


　　　图书在版编目(CIP)数据

　　　犹太研究．第２１辑/傅有德主编．—济南:山东

　大学出版社,２０２３􀆰６
　　　ISBN９７８Ｇ７Ｇ５６０７Ｇ７８５３Ｇ２

　　　Ⅰ􀆰 ①犹􀆺　Ⅱ􀆰 ①傅􀆺　Ⅲ􀆰 犹太教－宗教哲学－研

　究 ②犹太人－研究　Ⅳ􀆰 ①B９８５②K１８

　　　中国国家版本馆CIP数据核字(２０２３)第０９６７６９号

　　　责任编辑　武迎新

封面设计　牛　钧　王秋忆

犹太研究

YOUTAIYANJIU
第２１辑

出版发行　山东大学出版社

社　　址　山东省济南市山大南路２０号

邮政编码　２５０１００
发行热线　(０５３１)８８３６３００８
经　　销　新华书店

印　　刷　济南华林彩印有限公司

规　　格　７８７毫米×１０９２毫米　１/１６
１７．２５印张　３５０千字

版　　次　２０２３年６月第１版

印　　次　２０２３年６月第１次印刷

定　　价　５９．００元

版权所有 侵权必究



«犹太研究»编委会　　

主　编　傅有德(山东大学)
副主编　陈家富(山东大学)　　　　　　　　董修元(山东大学)
编　委　(按姓氏拼音顺序排列)

傅晓微(四川外国语大学) 李炽昌(山东大学)
刘洪一(深圳大学) 刘平(复旦大学)
潘光(上海社会科学院) 王志军(上海师范大学)
谢品然(中原大学) 徐新(南京大学)
游斌(中央民族大学) 张倩红(郑州大学)
赵敦华(北京大学) 钟志清(中国社会科学院)
卓新平(中国社会科学院)

MarcBrettler(BrandeisUniversity)

JayHarris(HarvardUniversity)

StevenKatz(BostonUniversity)

JosefStern(ChicagoUniversity)

ZhangPing(TelAvivUniversity)



JewishStudiesEditorialBoard

ChiefEditor:FUYoude(ShandongUniversity)

AssociateChiefEditors:KeithCHANkaＧfu(ShandongUniversity)

DONGXiuyuan(ShandongUniversity)

BoardMembers:

FUXiaowei(SichuanInternationalStudiesUniversity)

ArchieLee(ShandongUniversity)

LIU Hongyi(ShenzhenUniversity)

LIUPing(FudanUniversity)

PANGuang(ShanghaiAcademyofSocialSciences)

WANGZhijun(ShanghaiNormalUniversity)

PhilipP．Chia(ChungYuanChristianUniversity)

XUXin(NanjingUniversity)

YOUBin(MinzuUniversityofChina)

ZHANGQianhong(ZhengzhouUniversity)

ZHAODunhua(PekingUniversity)

ZHONGZhiqing(ChineseAcademyofSocialSciences)

ZHUOXinping(ChineseAcademyofSocialSciences)

MarcBrettler(BrandeisUniversity)

JayHarris(HarvardUniversity)

StevenKatz(BostonUniversity)

JosefStern(ChicagoUniversity)

ZHANGPing(TelAvivUniversity)



— １　　　　 —

A．以色列的极端正统派

TheUltraＧOrthodoxinIsrael

Foreword UriyaShavit/３

前言 乌利亚􀅰沙维特 /４

TheUltraＧOrthodoxinIsrael: WhoTheyAre, WhereTheyAreHeaded

SaraZalcberg/５

以色列的极端正统派:身份与趋向(中文摘要) 萨拉􀅰扎尔克伯格 /２９

BetterLeftUnsaid:SexualOffensesandtheHaredim CarlYonker/３０

避而不谈:性侵害与极端正统派(中文摘要) 卡尔􀅰扬克尔 /６１

WhyAretheSelfＧIsolatedUltraＧOrthodoxHappier? ShlomoBlack /６２

自我隔离的极端正统派为何更具幸福感(中文摘要) 所罗门􀅰布莱克 /７８

UltraＧOrthodoxandProlongedSinglehood: FindingaPartner, Negotiatingwith

God SaraZalcberg　SimaZalcbergBlock /７９

极端正统派和延长的单身期:寻觅伴侣,与神协商(中文摘要)

萨拉􀅰扎尔克伯格　西玛􀅰扎尔克伯格􀅰布洛克 /１００

“TheWall”and“AscendingasaWall”: NetureiKarta,Zionism,andthe

Holocaust TalCohen /１０１

“墙”与“回归如墙”:圣城守护者、复国主义与大屠杀(中文摘要)

塔尔􀅰科恩 /１２７



— ２　　　　 —

EnemyoftheState: AnInterviewwithRabbiIsraelMeirHirsch

UriyaShavit/１２８

国家之敌:拉比以色列􀅰梅尔􀅰希尔施访谈录(中文摘要)

乌利亚􀅰沙维特 /１４４

B．观念、历史与文本

Ideas, HistoryandTexts

大希律的希腊化与罗马化策略研究 张　帅 /１４７

AStudyoftheHellenisticandRomanizationStrategiesofHerodtheGreat

(Abstract) ZHANGShuai/１６５

论两种真理观的形而上学基础:经验实在性与基督教信任情感实在性

贺方刚 /１６６

OntheMetaphysicalFoundationsofTwoViewsofTruth: Experiential

RealityandBelievingＧSentimentRealityinChristianity(Abstract)

HEFanggang/１７７

容器破裂:奥兹克«斯德哥尔摩的弥赛亚»中的喀巴拉书写 隋莹莹 /１７８

Shevirah: Onthe Kabbalistic Writingin Ozick’s The Messiah of

Stockholm (Abstract) SUIYingying/１９２

陨落的方舟:莫里斯􀅰威廉犹太难民移华计划探析 王宵飞 /１９３

The Fallen Ark: An Analysis of Maurice William’s Planforthe

MigrationofJewishRefugeestoChina(Abstract) WANGXiaofei/２０９



— ３　　　　 —

关于犹太人到达开封时间问题的再思考 李大伟 /２１０

ReconsidertheProblemofJews’ ArrivalTimeofKaifeng(Abstract)

LIDawei/２２３

犹太人大流散———以犹太阿威罗伊主义回应迈蒙尼德

拉赫莉􀅰哈利瓦　沈剑彧译 /２２４

The Jewish Exile—A Jewish Averroistic Response to Maimonides

(Abstract) RacheliHaliva　Tr．SHENJianyu /２３９

«以赛亚书»居鲁士形象探析 孟振华 /２４０

TheImageofCyrusinDeuteroＧIsaiah(Abstract) MENGZhenhua/２５５

迈蒙尼德哲学中的神秘主义因素 赵同生 /２５６

ElementsofMysticisminthePhilosophyofMaimonides(Abstract)

ZHAOTongsheng/２６８





A

以色列的极端正统派
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Foreword

UriyaShavit

TherecentIsraelielectionshavehandedtheultraＧOrthodox minority
unprecedentedandoutsizedpoliticalpower．Demographictrendssuggestthat
by２０６５,oneinthreeIsraeliswillbelongtothisgroup．Giventhereligious
dogmatism oftheultraＧOrthodox, theirregressivesocialviews, andtheir
minimalcontributiontotheIsraelieconomyandtoitsarmedforces,some
IsraelishavebeguntoseriouslydoubttheviabilityoftheZionistenterprise,or
atleasttoconsideritgravelyendangered．

Thisspecialissuecomprisesfiveresearcharticlesandoneexceptional
documentthatexploredifferentaspectsoftheultraＧOrthodoxinIsrael．The
articles, allwrittenespeciallyforthisspecialissuebysecular, Religious
Zionist,andultraＧOrthodoxscholars,engagewithpolitical,social,cultural,

educational, psychological, andtheologicaldimensionsofultraＧOrthodox
existenceinthemodernStateoftheJews．

ThespecialissueoriginatesinthefirstannualconferenceoftheShandongＧ
TelAvivInstituteforIsraelandJewishStudies, whichtookplaceonMay９,

２０２１．Theconferencewasattendedbyaparticularlylargeaudiencefrom
China,Israel,theUnitedStates,France,andothercountries,indicatingthe
growinginterestinasocialgroupwhoseimportanceanduniquenessinvite
moreacademicattention．
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前言

乌利亚􀅰沙维特

近期的以色列大选赋予极端正统派这一少数群体前所未有且与其规模不相

称的政治权力.人口增长趋势显示,到２０６５年,三分之一的以色列人将属于这

个群体.考虑到极端正统派的教条性、保守的社会观点以及他们对以色列经济

和武装力量微乎其微的贡献,一些以色列人开始忧虑复国主义事业的前途,或至

少认为后者被严重威胁.
本专栏包含五篇论文和一篇访谈录,考察以色列极端正统派的不同面向.

这组特别约稿文章由世俗、宗教复国主义和极端正统派背景的学者撰写,涉及现

代以色列极端正统派生活的政治、社会、文化、教育、心理、神学等诸多方面.
这组文章出自山东大学—特拉维夫大学犹太与以色列联合研究所第一届年

会(２０２１年５月９日),来自中国、以色列、美国、法国等各个国家的众多学者出

席此次会议,反映出对这一重要而独特的社群日益增长的学术关注.
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TheUltraＧOrthodoxinIsrael:
WhoTheyAre, WhereTheyAreHeaded

SaraZalcberg

Abstract:Thisarticleaimstoanalyzecurrentdevelopmentsand
trendsintheultraＧOrthodox(Haredi)societyinIsrael．Itbeginswith
adiscussionofwhotheultraＧOrthodoxareandwhyitisnoteasyto
definethem,followedbyanoverviewofthegroup,withparticular
attentiontothetensionsandconflictswiththe majoritysociety．
Exploring the ultraＧOrthodox as a society in change, which
neverthelessmanagestomaintainitsenclavementality,thearticle
concludeswithseveralpredictionsastohowitmayevolveinthe
comingdecades．

KeyWords:theUltraＧOrthodox,Israel,Identity

Introduction

Israel􀆳s ultraＧOrthodox (Haredi)population is a minority group
comprising１３％ ofthetotalpopulation (includingnonＧJews)．①Inrecent
years,amidstdemographictrendssuggestingthat withinlessthantwo
generations,oneinthreeIsraeliswillbeaHaredi,researchonthisgrouphas
blossomed．②

①

②

Lee Cahanerand Gilad Malach, Statistical Reporton Orthodox Societyin Israel ２０２０
(Jerusalem:TheIsraelDemocracyInstitute,２０２１),１１．[Hebrew]

KimmyKaplanandYaelBecher, StudyingIsraeliHarediSociety: A ScholarlyInventory
(Jerusalem,September２０２２),１１．[Hebrew]
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ThisarticleaimstoanalyzecurrentprocessesandtrendsinHaredisociety
andoffersseveralpredictionsregardingthefutureoftheultraＧOrthodoxover
thecomingdecades．ItbeginswithadiscussionofwhotheultraＧOrthodoxare
andwhyitisnoteasytodefinethem,followedbyanoverviewofthegroup
anditssocial,political,cultural,and educationalcharacteristics,with
particularattentiontothe maintensionsandconflicts withthe majority
society．ExploringtheultraＧOrthodoxasasocietyinchangethatnevertheless
managestomaintainitsenclavementality,thearticleconcludeswithseveral
predictionsastohowitmayevolveinthecomingdecades．

Ⅰ．WhoIsUltraＧOrthodox(Haredi)?

Inthelasttwodecades,ultraＧOrthodoxsocietyinIsraelhasexperienced
changeinvariousareasandexpandeditsboundaries．Thesechangeshaveraised
questionsregarding what ultraＧOrthodox Judaism is, who is “ultraＧ
Orthodox,”and,accordingly,whatdefines whethera personis ultraＧ
Orthodox．

Friedman,wholaidthefoundationforresearchonthegroupinIsrael,claimed
thattheterm“ultraＧOrthodoxJudaism,”inthemodernera,referstoadefinedand
distinctpartofJewishsocietythatconsidersitselfcommittedtohalakha (Jewish
law)asinterpretedanddelineatedbyauthoritiesinJewishreligioustradition
(“orthodoxy”)．①

UnlikenonＧultraＧOrthodoxformsofreligiousJudaism,suchasReligiousZionism,

theultraＧOrthodoxarecharacterized,accordingtoFriedman,bythefollowingcriteria:

commitmenttothestrictinterpretationofJewishlaw;(male)totalcommitmenttothe
studyofTorah (specifically,theBabylonianTalmud);totalobediencetoreligious
authority;differentialrejectionofmodernity;resistancetoZionismoratleastits
ideologicalrejection;andseparationfromthenonＧultraＧOrthodoxmajority．②

①

②

Menachem Friedman, UltraＧOrthodoxSociety: Sources, Trendsand Processes (Jerusalem:

InstituteforIsraelStudies,１９９１),６Ｇ７．[Hebrew]

Ibid．
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Brownemphasizedtheconceptof“faithofthesages”asadefinerof
Haredisociety．①ThisconceptunderscorestheobligationofultraＧOrthodoxto
obeyreligiousauthoritynotonlyin mattersofhalakha butalsoinnonＧ
halakhic,everyday matters．Brown further highlighted the halakhic
limitationsthatultraＧOrthodoxJewsadoptandpointedtothe“traditional”

externalappearancethatdistinguishesthem from othersinsociety．This
“traditional”appearanceincludesmodestyrulesregardingappropriatedress,

mainlyappliedtowomen．②

TheultraＧOrthodoxcommunityinIsraelisdiverseandcomprisedof
differentsubＧgroups．ThesesubＧgroupsaredistinguishedfrom eachother
accordingtotheextenttowhichtheydeviatefromtraditionandhavebeen
influencedbymodernity．③Writing morethanthreedecadesago,Friedman
suggestedfourmaintypesofultraＧOrthodox:

“LithuanianJews”(alsoknownasLitvakorYeshivish)representtheway
oflifethatemergedinPolandＧLithuaniaattheendofthe１９thcentury．This
streamholdstotheeducationalＧvalueethosofa“communityoflearners,”

accordingtowhich men mustdevotethemselvestothestudyofTorahin
yeshivas,whilewomenraisethechildrenandearnaliving．Thisethosgives
theultraＧOrthodoxcommunityinIsraelitsuniquecharacter．

“PolishＧHasidicJews”representtheHasidictraditionthatemergedin
Poland．ThisstreamisorganizedaroundaHasidic“court”ledbyarebbe,who
shapesthenatureofhiscongregation．Oneofthemostinfluentialcourtsinthis
streamistheGurHasidim,whosemembersconstitutedoneofthepillarsof
theAgudathIsraelmovement．ThisinternationalultraＧOrthodoxmovement
workedtoadvancetheinterestsofHarediminthefieldsofeducationand
welfare．

“HungarianJews”representboththeHasidictraditionandHungarian
orthodoxy,whichwasinspiredandshapedbyRabbiMosheSofer(Hatam

①

②

③

BenjaminBrown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors (Jerusalem: AmＧOved/

TheIsraelDemocracyInstitute,２０１７),１１Ｇ１２,２５．[Hebrew]

Ibid．,１２．
MenachemFriedman,UltraＧOrthodoxSociety:Sources,TrendsandProcesses,６Ｇ７;Benjamin

Brown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors,１８Ｇ３１．
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Sofer,１７６２Ｇ１８３９),hissons,andhisstudents．Thisgroupexpressespositions
againstmodernity,enlightenmentideals,andZionism,whicharestricterthan
thoseoftheotherLithuaniansandHasidim．

“TheJerusalemites (Yerushalmim)”representthetraditionthatwas
createdintheoldAshkenazi(whoseoriginsareinEurope)communityin
Jerusalem．StrictobservanceandantiＧZionistattitudescharacterizedthisgroup
andbroughtitclosertothe“Hungarians”and,especially,totheSatmar
Hasidism,whichcomprisesseveral“courts”andstrictantiＧZionistgroups．

Anothergroup,whichFriedmanlocated(atthetime)onthefringesof
ultraＧOrthodoxsociety,istheSephardim．Thatis,ultraＧOrthodox whose
ethnicityisofSpanish,NorthAfrican,andMiddleEasterndescent．Friedman
didnotresearchtheSephardimandemphasizedthatthisgrouprequiresfurther
research．

Twodecadeslater,Leonfilledthislacuna．Heincludedinthedefinitionof
ultraＧOrthodoxalsoreligiousandtraditionalSephardicJews,whointhe１９８０s
unitedaroundthefigureofRabbiOvadiaYosef(１９２０Ｇ２０１３)andhishalakhic
rulings,withtheassistanceoftheShaspoliticalＧsocialmovement(Shomrei
TorahSephardim,orSephardicGuardiansoftheTorah)．Thiscommunity
adoptedtheLithuanianultraＧOrthodoxmodelbutwascharacterizedbyaless
strictapproachtomostareasoflifecomparedtotheAshkenaziultraＧOrthodox
groups．Therefore, Leon referred to the Sephardim as “soft ultraＧ
Orthodox．”①

Indeed,comparedtoAshkenaziultraＧOrthodoxgroups,theSephardic
streamismoreopentomodernityandthenonＧultraＧOrthodoxmajority;isless
strictregarding modesty rules and gender segregation;expressesless
resistancetoZionism,andevenidentifieswithit;andisnotstronglyopposed
tomilitaryservice,withsomeofthemenservingintheIsraelDefenseForces
(IDF)．Accordingly,AshkenaziultraＧOrthodoxdonotconsiderSephardic
ultraＧOrthodoxanintegralpartoftheultraＧOrthodox．Theirexclusionisseen
intheseparationbetweenthetwogroupsintheeducationsystemandin
marriage．

① NissimLeon, “MizrahiUltraＧOrthodoxy: StrictIdeology, LiquidIdentity,” Journalforthe
ResearchofHarediSociety１(June２０１４):１Ｇ２０．[Hebrew]
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Doron included in his definition of ultraＧOrthodox Judaism also
baaleiteshuva,“reborn”Jewswhowerenotreligiousoriginallyordidnot
comefrom an ultraＧOrthodox background buthavesinceadopted ultraＧ
Orthodoxworldviewsandwayoflife．①Somebaaleiteshuvaidentifiedwith
SephardicultraＧOrthodoxy;otherswhollydetachedfromtheirpreviouslives
andadoptedextremelypiousviews;andothers,whileadoptingultraＧOrthodox
views,remained,tovaryingdegrees,partoftheirpreviouslife,mainlyin
theirprofessionalvocation．

Somebaaleiteshuva are highly educated and employedin critical
professionsandaregenerallycharacterizedbyrelativeopennesstomodernity
andthemajority．SomehaveintegratedintothelessintrovertedHasidicgroups
suchasChabadorthenewcurrentofBreslav．②

MalachandCahanerexpandedthedefinitiontoinclude“modernultraＧ
Orthodox”－thosewhooriginatefrom variousultraＧOrthodoxgroupsand
have,inrecentyears,integratedmoreintothenonＧultraＧOrthodoxmajority
andalsoadoptedmodern Westernworldviewsandvalues．③Individualswho
belongtothisgroup (which makesupabout７％ oftheultraＧOrthodox
population)nolongerseethe“societyoflearners”asanideal,andtheirsons
arenotcommittedtotallytoTorahstudy．Thisgroupalsodoesnotentirely
obeyreligious authority．They strivefor highereducation,to become
accomplishedprofessionals,tointegrateintothelabor market,and,in
general,tointegrateintoIsraelisociety．Theyserveinthemilitaryandturnto
professionalauthorityasanalternativetoreligiousauthority．④

TheexpandingboundariesofthedefinitionofultraＧOrthodoxy,andthe

①

②

③

④

ShlomiDoron, “ChangingIdentitiesThroughRituals: NewcomerstoandDefectorsfromUltraＧ
OrthodoxJudaism,”JournalofRitualStudies２７(２０１３):１３Ｇ３２．

Yoram Biluand Tzvi Mark, “Betweenthe Righteousandthe Messiah: Outlinesfora
ComparativeAnalysisofChabadHasidismandBreslavHasidism,”IyunimBitkumatIsrael２３ (２０１３):

３５０Ｇ３７７;BenjaminBrown, ASocietyinMotion:StructuresandProcessesinUltraＧOrthodoxJudaism
(Jerusalem:TheIsraelDemocracyInstitute,２０２１),２４８Ｇ２５３．[Hebrew]

GiladMalachandLeeCahaner, “ElementsofModernLifeor ‘ModernUltraＧOrthodoxy’?

NumericalAssessmentofModernizationProcessesinUltraＧOrthodoxSociety,” DemocraticCulture１７
(２０１７):１９Ｇ５１．[Hebrew]

LeeCahaner, UltraＧOrthodox Society onthe Axisbetween Conservatism and Modernity
(Jerusalem:TheIsraelDemocracyInstitute,２０２０),１９Ｇ７０,２５９Ｇ３００．[Hebrew]
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widevarietyofgroupsitincludesleadstothequestionofhowtodefinewhois
ultraＧOrthodoxforresearchanddiscussion．TheIsraelCentralBureauof
Statistics(CBS)proposedthreecriteriaforthedefinitionofahouseholdas
ultraＧOrthodox．①

Accordingtotheeducationalinstitutions wherethefamily members
studied:ahouseholdisdefinedasultraＧOrthodoxifithasatleastoneyeshiva
graduate．Thisdefinitionisproblematicbecauseitdoesnotincludefamiliesof
baaleiteshuva,whodidnotgraduatefromayeshiva,nordoesitinclude
householdswithwomenonly．

Accordingtoresidence:ahouseholdisdefinedasultraＧOrthodoxifitisin
acitywherethemajorityvotedforShas(SephardicGuardiansoftheTorah),

andYahadutHatorah(UnitedTorahJudaism,UTJ),thetwoprimaryultraＧ
Orthodoxpoliticalparties．Thisdefinitionisalsoproblematic,primarily
becauseShasisalsosupportedbyvotersfromtraditionalandReligiousZionist
SephardicfamiliesthatarenotidentifiedwiththeultraＧOrthodoxcommunity．

AccordingtoselfＧdefinition:anultraＧOrthodoxissomeonewhodefines
themselvesassuch．This,too,isproblematicsince,amongtheultraＧOrthodox
population,thereisoften moredifferencethansimilarity．Forexample,a
personwhodefineshimselfasanultraＧOrthodoxbutdoesnotadhereto
absolutegendersegregationorlegitimizesZionism,maynotbedefinedas
ultraＧOrthodoxbyotherandlessmoderateultraＧOrthodox．

Ⅱ．BackgroundontheUltraＧOrthodoxinIsrael

TherootsofultraＧOrthodoxJudaismlieinEurope．Inthe１８thand１９th

centuries,religiousvaluesandtraditionsbegantodisintegrateinthefaceof
emancipationand secularization．The divisionintheJewish community
betweenthosewhowantedtocontinueadheringtoJewishlawandthosewho
wantedtoabandonorchangeitledtotheuseoftheterm “orthodoxy”inthe
Jewishcontext．Thistermexpressedtheperceptionofhalakha,asinterpreted
intheTalmudandbytheSages,asrelevantforalltimes,withoutchange．

① IsraelaFriedmanetal．, “MeasurementandEstimatesofPopulationofUltraＧOrthodoxJews,”

TechnicalPaperno．２５(Jerusalem:IsraelCentralBureauofStatistics,２０１１),４Ｇ１４．[Hebrew]
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Theterm“ultraＧOrthodoxy”describesthestreamsthatwentfurtherandsought
toadheretothestrictestinterpretationsofhalakha,acceptingadditionalandnew
limitationsthathadnotbeenpartofJewishtraditionasameanstofendoffthedangers
ofmodernization．①ThesestreamswereinfluencedbytherulingofRabbiMosheSofer,

whostatedthat“newthingsareforbiddenfromtheTorah”inallaspectsoflife,

includingthosethatdonotcontradictJewishlaw．②

TheemergenceofZionismexacerbatedthesplitbetweenOrthodoxyand
ultraＧOrthodoxy．Thedivisionbetweenthesetwostreamsdeepenedafter
Israel􀆳sestablishmentduetodifferencesregardingtheirattitudestowards
ZionismandintheirsocioＧreligiousethos,withonestrivingtoseparatefrom
themajoritysocietyandtheotherstrivingtointegrateandbeinvolvedin
buildingthecountry(whilemaintainingitspracticedreligiosity)．

Thesplitbetweenthetwostreamsreacheditspeakin１９５１whenthe
“UnitedReligiousFront”－thepoliticalblocthatunitedReligiousZionistJews
andtheultraＧOrthodoxsinceIsrael􀆳sestablishment－disbanded．Sincethen,

the ultraＧOrthodox have formed separate political parties representing
particularultraＧOrthodoxsubgroups．

Ⅲ．TheUltraＧOrthodoxandtheZionistState

Asdescribedabove,theultraＧOrthodoxpopulationinIsraelcomprisesa
rangeofapproachestoZionism．Thevastmajority(about９５％)identifywith
themoremoderateview,which,despiteitsprincipleobjectiontoZionismasa
secularideology,recognizestheZioniststateandtendstoobeyitslawsand
avoidconfrontationswithitsauthorities．③

FromtheirsplitwiththeReligiousZionistsuntilthe１９８０s,theultraＧ
Orthodox wererepresentedinthe Knesset mainly by Agudath Israel,

dominatedbytheGurHasidicgroup．IntheNovember１９８８elections,this
politicalpartysplitintotwoparties:“AgudathIsrael,”representingthe
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②

③

BenjaminBrown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors,１８Ｇ２２．
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Hasidiccurrent,and“DegelHatorah”(theflagoftheTorah),representing
the Lithuanians．① The two reunited before the １９９２ elections as
YahadutHatorahandremainedunitedeversince,withsevenseatsinthe
currentKnesset－theexactnumberofcombinedseatstheyhadin１９８８．

WhytherepresentationofYahadut Hatorahinthe Knessethasnot
significantlygrowndespitethehighfertilityratesofitselectoratehasbeenone
ofthemysteriesofIsraelipolitics．Partoftheansweristhatoverthepast３０
years,thedemographicsurgeoftheultraＧOrthodoxwascheckedbywavesof
secularmigration,mainlyfromtheformerUSSR;anotheristhatlarger
numbersofHaredimdonotobeytheRabbisandvotefornonＧHaredipolitical
parties,whilesomeceasedvotingatallforideologicalreasons．

ThestrongestultraＧOrthodoxpoliticalforcesincethemidＧ１９８０shasbeen
Shas,representingtheSephardicultraＧOrthodox．Shasgainedfourseatswhen
itfirstranforparliamentin１９８４and１１inthemostrecentelections．Despite
(butalsobecauseof)stormycriminalscandalsin which membersofits
politicalleadershipwereembroiled,sinceitsinception,Shashasmaintained,

withfewinterruptions,itselectoralbaseandakingmakerroleinIsraeli
politics．IthassteadilygrownindependentoftheinfluenceofnonＧSephardic
RabbisandhaselevatedthestatusofHarediSephardicsageswithintheHaredi
publicatlarge．

Since１９７７,theyearAgudathIsraeljoinedthefirstrightＧwinggoverning
coalitioninacountryestablishedandshapedbysecularsocialists,theultraＧ
Orthodoxhaveenjoyedexceedingpoliticalinfluence．Fromthatyearon,ultraＧ
OrthodoxpartieshavebeenpartofeveryrightＧwingＧledcoalitionexceptfor
２００３Ｇ２００４and２０１３Ｇ２０１５,whentheirexclusionwaspartoftheagendaof
centristparties．

The１８seatssecuredbytheultraＧOrthodoxinthemostrecentNovember
１,２０２２,Knessetelectionsmakeupalmostathirdofthenumberrequiredto
formthemajority．ThecentristandleftＧleaningpoliticalpartiesmadeitclear
thattheywouldnotjoinacoalitionledbythelargestfactioninparliament,the
rightＧwingLikud,whosehead,Benyamin Netanyahu,thelongestＧserving

① MenachemFriedman,UltraＧOrthodoxSociety:Sources,TrendsandProcesses,２０Ｇ３０．
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primeministerinthehistoryofthestate,standsfortrialonbriberybreachof
trustcharges．ThepoliticalsurvivalofNetanyahu,andhishopestoremainin
powerandpossiblyoutofprison,havethusbecomeentirelydependentonthe
Haredifactions,whosevotersvehementlyandunconditionallysympathizewith
NetanyahuanddistrusttheIsraelijudiciary．

Asaresult,theHaredimcurrentlywieldmorepowerthaneverbeforein
Israelipoliticalhistory．Duringcoalitionnegotiations,the Haredifactions
demandedinflatedbudgets,thecontinuationofthealmostabsolutedeference
ofarmyserviceforultraＧOrthodox,andthepassingofalawallowinggender
segregationatpubliceventswithoutitbeingconsidereddiscrimination．Their
outsizedinfluencehasraiseddoubtsamongsecularistandtraditionalＧsecularist
Israelis,whoarestillthemajorityinthecountry,whetherIsraelcanmaintain
itsdemocraticandliberalessence,andwhetheritseconomyandsecuritycan
endureofHaredipopulationandinfluence．

AsmallminorityofultraＧOrthodoxinIsrael(about５％)areantiＧZionists
whodonotrecognizethestate．Thecirclesassociatedwiththiscamphave
tendedovertheyearstoviolatestatelawsinablatant,provocative,andeven
violentmanner．① TheantiＧZionistcampcomprisesgroupsandcommunities
whoidentifyas“EdaHaredit．”TheEdaHaredit(or“Eda”)isthecommunal,

religious,andeconomicframeworkthatunitesthesegmentofultraＧOrthodox
societythatsoughttoseparateitselffrom theorganizationalＧcommunity
frameworksoftheZionistYishuvduringtheBritishMandate．Tothisday,it
doesnotrecognizethelegitimacyoftheStateofIsraelasaJewishstateand
doesnotcooperatewithitsinstitutions．②

ThiscampadoptedafierceanduncompromisingantiＧZionistpositionand
demandedthatitsmembersseparatefromtheZionistenterpriseandtheState
ofIsrael．Zionism,accordingtotheEda,isblasphemyagainstthehopeof
Messianicredemption,reflectingarebellionagainstGodandabetrayalofthe

①

②
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Jewishfaith．① The Eda Hareditincludes several circles such as the
“Yerushalmim,”Brisk,Dushinsky,andNetureiKarta,aswellasHasidic
“courts”suchasMunkacs,PinskＧKarlin,Satmar,Spinka,ToldotAharon,

andToldotAvrahamYitzhak．②Inthepastdecade,anantiＧZionisttrendhas
alsobeenadoptedbythe “Jerusalemfaction”－aLithuanianfactionthat
becameradicalized－andamongperipheralgroupsofbaaleiteshuva．③

Ⅳ．CharacteristicsandTrends

AlthoughultraＧOrthodoxsocietycomprisesawiderangeofgroupsand
streams,itispossibletoobserveseveralcrucialcommonsharedcharacteristics
andtrendsrelatingtodemography,education,highereducation,employment,

andmilitaryservice．
A．Demography

TheultraＧOrthodoxpopulationinIsraelisparticularlyyoung(about６０％
areundertheageoftwenty,comparedto３５％ ofthetotalpopulationin
Israel)andischaracterizedbyextremelyhighfertilityrates (about６􀆰６
childrenonaverageperultraＧOrthodoxwomancomparedtolessthantwo
childrenonaverageperwomanintheWesternworld)．④ Thisisduetothe
strictobservanceofthecommand“tobefruitfulandmultiply”(Genesis９:７)

andtheprohibitiononusingcontraceptives．⑤

Thehighfertilityratesaffectthecommunity􀆳srapid growth rate．
Forecastsindicatethatwithinfifteenyears,theultraＧOrthodoxproportionof
thetotalpopulation(includingnonＧJews)willbe１６％,andtheproportionof
ultraＧOrthodoxofworkingagewillbe１１％．AccordingtolongＧtermforecasts,
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③

④
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in２０６５,ultraＧOrthodoxwillmakeupaboutathirdofthetotalpopulationin
Israeland４０％oftheJewishpopulationinIsrael－overfiveandahalfmillion
people．①AccordingtoBenDavid,inlessthanfortyＧfiveyears,abouthalfof
Israel􀆳schildrenwillbefromtheultraＧOrthodoxcommunity!②

Still,therehasbeena０．４％decreaseinfertilityratessincethelate１９９０s,

whenthefertilityrateforanultraＧOrthodoxwomanwassevenchildren．③This
resultedfrom anincreaseinthenumberofultraＧOrthodox womenusing
contraceptives,④theconceptof“familyplanning”spreadinginultraＧOrthodox
society,and,perhaps,theincreaseintheageofmarriage．⑤ Accordingto
CahanerandMalach,fertilityratesintheHaredicommunitymaycontinueto
decrease;ifso,thiswillreduceitsgrowthrate．⑥

B．Education
EvenbeforeIsrael􀆳sestablishment,theultraＧOrthodoxhadaseparate

educationsystem undertheauspicesof AgudathIsrael．Aspartofthe
guidelinesforregulatingreligionandstaterelationsduringthetransitionfrom
thepreＧstateperiodtoindependence,fulleducationalautonomywasgrantedto
theultraＧOrthodox withintheframeworkof “independenteducation．”It
becamethesoＧcalled“statusquo．”

DuetotherefusalofultraＧOrthodoxtoacceptthestate􀆳srequirementsfor
corestudies(includingcoresubjectssuchasmathandscience),independent
educationwasandstillisfundedonlypartiallybythestate．Thisarrangement
didnotincludetheultraＧOrthodoxcirclesthatrefused―andrefusetothis
day,atleastformally―toreceivestatefunds．⑦
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The ultraＧOrthodox education system maintains complete gender
segregation．Boysstudyin “TalmudTorah”fromthreetothirteen．Inthis
framework,religious studies are emphasized, but there are a few
extracurricularstudiesatthe mostbasiclevel．Atthirteen,youngultraＧ
Orthodoxmen movetoyeshivas,wheretheirstudiesfrom morninguntil
eveningaredevotedtoreligiousstudies,especiallyTalmud．Atseventeen,the
youngmenmoveto“bigyeshivas,”wheretheydevotethemselvestostudying
Talmudforatleastayear．Someretireorpartiallyretirefromtheyeshiva
tracktoworkatonepointoranother．However,intheLithuanianstream,

mostmencontinuetheyeshivatrackuntiltheirthirtiesandforties．Thus,

mostultraＧOrthodox malesdonotstudycoresubjects,andonlyasmall
minority(１５％)takematriculationexams．①

MostultraＧOrthodoxgirlsareeducatedinthe“BeitYa􀆳akov”network,

whichincludesanelementaryschoolandaseminarequivalenttohighschool．
Overtheyears,girls􀆳studiesintegratedmorebasicstudiescoveringbroader
subjectsthantheirmalecounterparts．Thisissogirlscanfulfilltheirdestiny
withinthe“SocietyofLearners”―toprovideforthefamilysothehusbandcan
devotehimselftostudyingTorah．

ThemainpotentialvocationofHarediwomenhasbeenteachinginthe
BeitYa􀆳akovnetwork．Thisoccupation wasperceivedasidealforultraＧ
Orthodoxwomen,asitallowedthemtoearnalivingwhileremainingwithin
thecommunity􀆳sboundaries．ThelevelofeducationatultraＧOrthodoxgirls􀆳
schoolsismuchlowerthanthatofstateinstitutions．Indeed,onlyinthepast
tenyearsdideducationalinstitutionsforgirlsbeginpreparingthemforthe
statematriculationexams．②

Theteachingfield withinthecommunitybecamesaturated,making
teachingalessviableprofessionforwomentopursueduetoalackofavailable
positions．Moreover,teachers􀆳salariesdidnotcovertheexpensesoffamilies
withmanychildren,evenmoresowhenthewomanwasthesolebreadwinner．
Recognizingtheneedforadditionalsourcesofincome,theBeitYa􀆳akov
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institutionshavecreatedmoretrainingcourses,someofwhichpreparethe
girlsformatriculationexamssothattheycanpursuedegrees,primarilyat
institutesofhighereducationthathavebeenestablishedinthelasttwodecades
thataregearedtowardthecommunity．Theincreasedpreparationforthe
matriculationexamsintheBeitYa􀆳akovnetworkledtoatremendousjumpin
therateofultraＧOrthodoxgirlswhopassedtheexam:５８％in２０１８/２０１９,

whilefifteenyearsearlier,only３１％passed．①

Giventhedataabove,aswellasthelackofcorestudiesineducational
institutionsforboysandthecommunity􀆳srapidgrowthrate,somefearIsrael
becomingacountryof“thirdＧworldeducation．”② However,anencouraging
trendisthemoderatedecreaseinthenumberofultraＧOrthodoxboysstudying
inultraＧOrthodoxinstitutionsbetween２０１３Ｇ２０２１．

From２００３to２０１３,thegrowthinultraＧOrthodoxeducationwasrapidand
constantat４．２％peryear．From２０１３to２０２１,thistrendreversedwitha２．３％
decreaseintotal．③ThistrendstemsfromadecreaseinultraＧOrthodoxbirth
ratesandintheattractivenessofultraＧOrthodoxinstitutionsamongthemore
moderatetrendswithinultraＧOrthodoxy．

Atthesametime,theinfluenceandimportanceofultraＧOrthodoxstate
institutionshavemoderatelyincreased．UltraＧOrthodoxstateinstitutionsoffer
ahybrideducationalmodeltopupilsfromultraＧOrthodoxbackgroundswhose
parentswishtopreserveTorahＧbasedultraＧOrthodoxeducationalfoundations
andhavetheirchildrenobtainabroadereducationoncoresubjectsandacquire
morediversestudyskills．Thissynthesisappliestoapproximately４％ ofall
ultraＧOrthodoxeducationforboys．④Althoughthisrateislow,itissignificant
fromthepointofviewoftheultraＧOrthodox,forwhomcorestudiesforboys
notonlyabrogatetheTorahbutalsosubverttheultraＧOrthodoxethos．

C．HigherEducation
Inlinewiththelowrateofeligibilityforenrollmenttoinstitutesofhigher

education,therateofultraＧOrthodoxstudyinginsuchinstitutesisalso
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particularlylow．WhiletheultraＧOrthodoxcomprise１３％ ofthegeneral
population,only４．５％ofalluniversityandcollegestudentsinIsraelareultraＧ
Orthodox．Moststudentsstudyforabachelor􀆳sdegree(８２％),whileonlya
fewpursuegraduatedegrees(１８％)．Moststudentsarefemale(６７％)．

WhiletherateofultraＧOrthodoxenrollmentisrelativelylow,ithasmore
thandoubledinthelastdecade,whiletherateinthegeneralpopulationhas
notchangedsignificantly．①Itis,therefore,possibletospeakofaprocessof
academizationemerginginultraＧOrthodoxsociety,especiallyforwomen,but
itisstillinitsinfancy．

MostultraＧOrthodoxstudents―bothmenandwomen―applytospecial
academicframeworksthatareculturallyandreligiouslyadjustedtothevalues
andpracticesoftheultraＧOrthodoxstudent．Theseframeworksincludecourses
andprogramsthatdonotdifferintheirlevelandrequirementsfromnonＧ
Orthodoxacademicinstitutions．In recent years,the number ofthese
institutionshasrisen,andstudyinginthemhasbecomenormativeandpartof
theultraＧOrthodoxmainstream．②

Theexistenceofan “ultraＧOrthodox”academicframeworkexpressesa
significantchangethatultraＧOrthodoxsocietyisgoingthroughandthelong
wayithascome．Once,theconceptof“Orthodoxacademiceducation”was
consideredanoxymoron,andhighereducationwasseenasarealthreat．Still,

thedemandforspecialframeworksalsosignifiestheinsistenceoftheHaredi
populationtolimittheinfluenceofthenonＧultraＧOrthodoxmajorityandto
maintainitsautonomy．

D．Employment
InlinewiththehighrateofultraＧOrthodoxmenwhodevotethemselvesto

Torahstudy(oratleastclaimto)andthelowrateofultraＧOrthodoxmenwho
pursuehighereducation,only５２．５％ofultraＧOrthodoxmenofworkingage
(２５Ｇ６４)jointhelabormarket,comparedto８６％ofmenofworkingageinthe
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generalpopulace．①Inthelastdecade,therateofultraＧOrthodox menof
workingagewhodevotethemselvestostudyingTorah(oratleastclaimto)

andavoidintegrationintothelabormarketincreasedbyoneＧthird:in２０１２,the
numberofultraＧOrthodoxmenofworkingagewhostudiedin“Kollel”was
７０,０００,andin２０２０itwas９４,０００．②

Furthermore,thelackofprofessionalexperienceandeducationamong
ultraＧOrthodoxmenlimitstheirpossibleemploymentincertainoccupations．
Thus,overthelastdecade,ultraＧOrthodoxmenhavefoundworkineducation
morethaninanyotherfield:aboutoneinthree,comparedtooneintwentyin
thegeneralpopulation．ItisalowＧincomeprofession．Thus,thegrimrealityis
thatmuchoftheHaredicontributiontothelaborforceisthecreationofanew
generationofHaredimenwhowillnotbeabletocompeteinthejobmarket．

Incontrast,therateofultraＧOrthodoxmenworkinginmanagementand
highＧtech,highＧincomeprofessions,isparticularlylow (４．５％ and３％,

respectively,comparedto １３％ and １４％,respectively,inthe general
population)．Furthermore,whiletherateofnonＧultraＧOrthodoxmenworking
inthehighＧtechindustryhasincreasedbyalmost２％inthelastdecade,the
rateofultraＧOrthodoxmenintheindustryhasnotchanged．③

Thesedataexplainthe disparityin averageincome between ultraＧ
OrthodoxmenandnonＧultraＧOrthodoxmen,whichisincreasing:theaverage
grossmonthlyincomeamongultraＧOrthodoxmenaged２５Ｇ６４istwiceaslowas
theaverageincomeofmenaged２５Ｇ６４fromthegeneralpopulation．④Thedata
illustratesthelinkbetweenlow educationandlowincomeintheultraＧ
Orthodoxcommunity,whichled Ben Davidtoarguethat “third world
education”willleadtoa“thirdworldeconomy．”⑤

EmploymentdataregardingultraＧOrthodoxwomenindicatesanincrease
intheirparticipationinthelabormarketoverthepasttwodecades．This
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increasecoincidedwiththeirincreasingpursuitofacademicstudies．In２００３,

onlyabouthalfofultraＧOrthodoxwomenworked,whilein２０２０,almost８０％
ofthemwereworking．Thedataalsoshowthegapbetweenthepercentageof
workingultraＧOrthodox womenandthepercentageofworkingnonＧultraＧ
Orthodoxwomen(８２．５％)hasnarrowedandthattheratesofoccupational
integrationamongthetwogroupsarealmostequal．①

Moreover,unlikeultraＧOrthodox men,whosemainoccupationisstill
education,theoccupationsofultraＧOrthodoxwomenaresimilartothoseof
nonＧultraＧOrthodoxwomen．Forexample,between２０１４Ｇ２０２０,theratesof
ultraＧOrthodoxwomenemployedineducationdecreasedby５％infavorof
otheroccupations (３９％),whiletheratesofnonＧultraＧOrthodox women
employedineducationdidnotchangesignificantly (１７％)．Intheseyears,

therewasalsoanincreaseintherateofultraＧOrthodoxwomenengagedin
highＧtech(from３％to５％),whileamongnonＧultraＧOrthodoxwomen,there
wasanincreaseinthisindustry,butatalowerrate(from６％to７％)．②

DespiteultraＧOrthodoxwomenincreasinglyjoiningtheworkforce,the
realitythatinatleasthalfofultraＧOrthodoxfamilies,mostofwhichhave
multiplechildren,theyaretheprimaryorsolebreadwinners,meansthatthe
ultraＧOrthodoxpopulationischaracterizedbyextremelyhighpovertyrates
(overhalfoftheultraＧOrthodoxpopulationlivesbelowthepovertyline
comparedto２１％ ofthetotalpopulation),andhighlevelsofhousingand
populationdensity．③Giventhis,BenDavidwarnsthatIsraelisocietyisfacing
anexistentialthreat．④

E．MilitaryService
AccordingtotheIsraeliDefenseServiceLaw(１９８６),menandwomen１８

yearsofageareconscriptedintotheIDF;menarerequiredtoservethreeyears
andwomentwoyears．Citizenscanbeexemptedfrommilitaryservicebecause
ofdifferentconditions,includingreligiouspractices．UltraＧOrthodoxyouthare
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encouragedtorequestserviceexemptionsordeferralsbasedontheirbeing
yeshivastudentswhose“profession”isstudyingtheTorah．Ultimately,they
postponetheirenlistmentuntiltheirdutytoserveexpires,therebyavoiding
militaryserviceentirely．①

UltraＧOrthodoxoppositiontomilitaryservicestemsfromseveralfactors:
(a)theperceptionthatmilitaryserviceharmsTorahstudyand,giventhe
Torahisofsupremeimportance,religiousstudysurpassesmilitaryservicein
importance;(b)theperceptionthatthemilitary􀆳ssecularframeworkthreatens
toundermineorerodethefaithofultraＧOrthodoxyoutheventhoughtheIDF
goestogreatlengthstoaccommodatetheirreligiousandculturalneeds;(c)

lackofidentificationwiththevaluesoftheIDFandthestate;and(d)

theperceptionofmilitaryserviceinvolvingriskthatcontravenesJewishlaw．②

Therootsofthegenerousexemptionpolicyareinadecisiontakenby
Israel􀆳sfirstprimeministerandministerofdefense,DavidBenＧGurion．Inthe
earlyyearsofindependence,BenＧGurionexempted４００yeshivastudentsfrom
serviceinordertoenablethemtostudyTorahandrevivetheyeshivaworld
thatwasdestroyedintheHolocaust．AccordingtoBenＧGurion,“Basedon
Section１２oftheSecurityServiceLaw,Ireleasedyeshivastudentsfrom
mandatoryservice．Thisreleaseappliesonlytoyeshivastudentswhoare
engagedinTorahstudyinyeshivas,aslongastheyareengagedinTorahstudy
inyeshivas．”③

Theexemptionfrom militaryservicedoesnotallowthosewhowishto
leavetheyeshivaandintegrateintothelabormarkettodosowithoutbeing
obligedtoenlist．Overtheyears,thenumberofyeshivamembershasgrown;

today,over１３５,０００yeshivastudentsareexemptfrommilitaryservice．④

Until２００７,therateofultraＧOrthodoxwhojoinedthearmyreachedafew
hundredatmost;itthenbegantoriseuntil２０１５,whenenlistmentreached
morethan２,０００recruits,althoughitisquestionablewhetherallofthesewere

①

②

③

④

BenjaminBrown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors,１４．
YohaiHakak, HarediMasculinitiesBetweentheYeshiva,theArmy,WorkandPolitics－The

Sage,theWarrior,andtheEntrepreneur (Leiden:Brill,２０１６),３９Ｇ５６．
ZviTal,“TheCommitteetoFormulatetheAppropriateArrangementRegardingtheRecruitment

ofYeshivaStudents－AReport[Hebrew],” KnessetofIsrael,２００２．
CahanerandMalach,StatisticalReport２０２０,７２．
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actuallyHarediatall．However,since２０１５,theenlistmentratehasdecreased
significantly;in２０１９,only１,２２２ultraＧOrthodoxenlisted．①

TheultraＧOrthodoxattitudetoward militaryservicehasnotchanged,

exceptamongcertaincirclesthatseemilitaryserviceasadefaultforboysthe
ultraＧOrthodoxframeworkcannotdealwith．Indeed,mostultraＧOrthodox
recruitsdonotrepresentthemainstreamoftheultraＧOrthodoxpublic．Rather,

theyareyoungpeoplewhodidnotlastintheyeshivaframework,andthe
militaryframeworkprovidesthemwithanalternativesupportiveframework．
Othersturnedtomilitaryservicesotheycouldjointhelabormarketwhen
dischargedfromservice．②

Ⅴ．ConflictsandTensions

Thecharacteristicsandtrendsdetailedaboveresultfrom theultraＧ
Orthodox􀆳sreligiousstringencies,itsseparationfromthemajority,andthe
obligation ofthe men to devote theirtime to Torah study．③ These
characteristicscreatepointsoftensionandconflictbetweentheultraＧOrthodox
andthenonＧultraＧOrthodoxmajorityaroundthreemainissues:(a)lackof
participationintheworkforce;(b)oppositiontomilitaryservice;and (c)

oppositiontothelegalsystem．
Abouthalf(４７％)ofultraＧOrthodoxmenstillprefertheworldofthe

yeshivaoratleasttheresourcestheir membershipprovidesthem,over
enteringthegenerallabormarket,andtheyrelyonallowancestheyreceive
fromtheyeshiva．④Theseallowancesarepaidforbydonations,aswellasby
thestate,whichhasprovided (andprovides)fundsaspartofcoalition
agreementswithultraＧOrthodoxparties．

Asaresult,undertheauspicesofthestate,ithasbeenpossibleto
perpetuatetheignoranceofultraＧOrthodoxmeninworldlymattersandtheir

①

②

③

④

CahanerandMalach,StatisticalReport２０２０,７２．
YohaiHakak, HarediMasculinitiesBetweentheYeshiva,theArmy,WorkandPolitics－The

Sage,theWarrior,andtheEntrepreneur,３９Ｇ５６．
BenjaminBrown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors,１１Ｇ１２．
CahanerandMalach,StatisticalReport２０２０,３１．
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inabilitytointegrateintotheworkforce．Thisrealityhasprovokedangerand
frustrationamongthemajority,whofeelthoseamongtheultraＧOrthodox,

whodonotworkorpaytaxes,arelivingattheirexpense,anddonotsharethe
economicburden．“Exploiters,parasites,andfreeloaders”areonlysomeofthe
pejorativetermsused byIsraelisinthe majoritytodescribetheultraＧ
Orthodox．①

AnothersourceoftensionistheultraＧOrthodox􀆳sfailuretosharethe
country􀆳ssecurityburdenwiththemajority．Overtheyears,effortshavebeen
madetochangetheIsraeliDefenseServiceLaw．Theseeffortsinvolvedbills
requiringyeshivastudentstoenlistintheIDFandcivilservice．

However,wheneversuchabillisraised,ultraＧOrthodoxhold mass
demonstrationsandprayerralliesledbythecommunity􀆳sleadingrabbisto
protestthepotentiallawandtopreventitsadoptionandimplementation．
AttemptstochangetheIsraeliDefenseServiceLawhavefailedsofar．Still,

effortstoadvancelegislationhavehadanunintendedconsequence:theyhave
contributedtoincreasingalreadyexistingultraＧOrthodoxsuspicionsofthe
judiciaryandtheirlackoffaithinit．

AccordingtoZicherman,②ultraＧOrthodoxdistrustofthejudiciarystems
fromthreeconflicts:

Theobligationtoobeythelawwhenitcontradictsreligiouslaw．③ This
wasmostrecentlyseen,forexample,duringtheCovidＧ１９lockdowns,when
ultraＧOrthodoxviolatedstateＧmandatedrestrictionsonpublicgatheringsby
obeyingtheirrabbis􀆳orderstocontinueattendingcongregationalprayersand
studyinyeshivas．④

ThecommonperceptionamongultraＧOrthodoxisthattheIsraelijudiciary
is“thecourtsofGentiles,”mainlyduetoitsadoptionoftheBritishlegal
systemandgeneralrelianceonsoＧcalledhumanＧmadelaws．“Gentilecourts”

areprohibitedinJewishlaw,whilerabbinicalcourtsareconsideredthe

①

②

③

④

Cahaner,UltraＧOrthodoxSociety,２３０．
HaimZicherman, “OneTrialYou WillHave: TheTripleConfrontationofHarediSociety,”

Law,SocietyandCulture－TelAvivUniversity (２０１８):３７Ｇ６８．[Hebrew]

Ibid．
ZalcbergandZalcbergBlock, “CovidＧ１９AmongsttheUltraＧOrthodox．”
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appropriatevenueforlegalproceedings．
ConfrontationwiththeSupremeCourtoverrulingsonissuesofreligion

andstate,whichtheultraＧOrthodoxviewasrestrictiveandencroachingon
theirwayoflife．①

Thesethree conflicts led to a crisis of trust．The only three
demonstrationsorganizedbyultraＧOrthodoxleadersinrecentdecadesthat
attractedhundredsofthousandsofprotestors weredirectedagainstthe
SupremeCourtanditsrulings．Surveysindicateaveryhighdegreeofdistrust
inthejudiciaryamongtheultraＧOrthodox(８３％)．②

Ⅵ．WhereIsUltraＧOrthodoxSocietyHeaded?

WhatisthefutureofultraＧOrthodoxsociety? Hasitandwillitbecomean
existentialthreattotheZionistenterpriseasarationalandmodernexpression
ofJewishidentity,orwillamoderatetrendemergethatbridgesthewidening
gapsbetweenthecommunityandthemajority?

Studiessuggestedthatthedevelopmentofreligious movementsisa
processthatincludesseveralkeystages．(a)Thefoundationstageofthe
movement;(b)theexpansionstage－inwhichthemovementexpandsand
recruitsnewmemberstoitsranks;and(c)theinstitutionalizationstage－in
whichmembersarebornintothemovement,intoanexistingreality,with
almostnoscopeforchoosinganalternativereality．

IntergenerationalchangesandchangesinthesocioＧeconomicstatusof
religiousmovementsandgroupsovertimemakethemmore“compromising”in
theirrelationswiththe“outsideworld,”andtheytakeonamoreinstitutional
and “calm”character．Thereligiouszealofthefounders􀆳generationis
moderatedamongthemembersofsubsequentgenerations,andsomemayeven
rebelagainstit．

Thedatapresentedsofarindicateatrendofperpetuatingignoranceamong
theultraＧOrthodoxpopulation,especiallyamongultraＧOrthodoxmen,anda
trendoflow integration ofultraＧOrthodox menintothelabor market．

①

②

Zicherman, “OneTrialYouWillHave．”

Ibid．
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However,lookingattheprocessesthatultraＧOrthodoxsocietyhasundergone
inrecentdecadespaintsabroader,moreprofound,andmorecomplexpicture．

ThispicturedoesnotignoretheimpactultraＧOrthodoxsocietyhason
Israelisociety．Atthesametime,itidentifieschangesandtrendsthatmay
minimizethethreattoIsraelisocietythatsomepolicymakersandresearchers
seeemanatingfromtheultraＧOrthodoxcommunity．

Recent years have seen increasing participation, presence,inner
resilience,andselfＧconfidenceofdifferentfactionsinultraＧOrthodoxsociety．①

SomeultraＧOrthodoxarestrongenoughtointegrateintothemajoritywithout
feelingthreatenedbyit．Atthesametime,ultraＧOrthodoxsocietyhasbecome
morereceptivetoitsmemberswhointegrateintothemajorityandtomembers
thatdeviate from the ultraＧOrthodox ethos．② Extensive discourse has
developedamongtheultraＧOrthodox onissuesthatuntilrecently were
consideredtaboo,suchasdomesticviolenceandsexualabuse,eveninthemost
conservativecircles．③

Partofthechangeoriginatesfrom grassrootsultraＧOrthodoxfemale
activism－ultraＧOrthodoxwomenwhodaredtochallengesocialconventions
andchallengethecommunity􀆳sleadingrabbis．④ UltraＧOrthodox women􀆳s
activism,whichsomealsodefineas “ultraＧOrthodoxfeminism,”involves
femaleactivists who raisetheissues of women􀆳s education,women􀆳s
employmentinthepublicdiscourse,andtheirpoliticalrepresentation．⑤Their
activityisseenbyothersintheultraＧOrthodoxpublicasachallengeto
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③

④

⑤
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SocietyandItsScholarlyStudy (TelAvivＧJerusalem: HakibbutzHameuchadandVanLeerJerusalem
Institute,２０１２),１１Ｇ２８．
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fundamentalvaluessuchas modesty,thefamily,andobediencetothe
rabbis．①

Ingeneral,ultraＧOrthodoxwomentodayaremoreeducated,established,

assertive,andopinionated．Assuch,theyhavebecomesignificantagentsof
change for the ultraＧOrthodox population,initiating innovative and
revolutionary developments．Meanwhile,their conduct consciously and
unconsciouslyhascontributedtochallengingtheprevailingidealtypeofultraＧ
Orthodoxfamily－thehusbandwhodevoteshimselftoTorahstudywhilehis
wife,inadditiontoraisingthekids,worksastheprimarybreadwinner,often
asateacher．②

Severalotheragentsofchangehavecontributedtotransformationsin
ultraＧOrthodoxsocietyinrecentyears．OneisthosewholeavetheultraＧ
Orthodoxworld．Throughouttheyears,suchpeopleweredenouncedand
ostracizedbytheirfamiliesandthecommunity．③ However,inrecentyears,

theattitudeofultraＧOrthodoxsocietyregarding“dropouts,”astheyarecalled
inHaredidiscourse,haschangedandshiftedfromanexclusivetoaninclusive
approach．Followingthis,asignificantportionofdropoutstendtomaintain
tieswiththeirfamilymembers,unlikebefore,andtheyinfluencetheminone
wayoranother．④

Anothermajoragentofchangeistheinternet．Despitesomerabbis􀆳
objectiontoanysuchusage,whereasonly２８％ oftheHaredim usedthe
internetin２００８,nolessthan６４％ didsoin２０２０．⑤Theinternetrevolution
penetratedultraＧOrthodoxsociety,exposingitto previouslyinaccessible
content,whichisnowonlyaclickaway．Thisrevolutionbroketheboundaries
ofthe“Orthodoxghetto．”

Thechangesinemploymentandtheincreasingintegration,evenifstill

①
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verymoderate,intothelabormarkethavecreated,inrecentyears,anultraＧ
Orthodoxmiddleclass,aclassthatdidnotexistpreviously．Thisisamore
academic,open,andconsumeristultraＧOrthodox,which hasadaptedto
modernWesternconsumercultureandeventoaluxuriouslifestylethatitdid
notknowbefore．Thisgrouphasadoptedastandardoflivingthatwillbevery
difficulttogiveup．

Tomaintainthisstandardofliving,thenew middleclasswillhaveno
choicebuttocontinuetopursueeducation,lucrativeprofessions,andfurther
integrationintothelabormarket．①Thisgroupisnotonlyaproductofchanges
withinultraＧOrthodoxsociety,butisitselfanagentofchangethatmayimpact
thefutureofultraＧOrthodoxsociety．Itisnotimpossiblethatthisclasswill
continuetoexpandandwillcontributetoincreasingintegration,perhapseven
throughmilitaryservice．AcounterＧreactionofresistancetosuchatrendis
expectedbut,accordingtoBrown,willappearatmuchlowerrates．②

ThegreattriumphoftheultraＧOrthodoxintherecentelectionsmayprove
counterＧproductive,asthenonＧultraＧOrthodoxmajorityappearstobelosing
patience．Futuregovernmentsmaybackawayfromcoalitionagreementswith
ultraＧOrthodoxpartiesthatforcethemtofinanceyeshivamembers,aswasthe
casein２００３whenchildallowancesweresignificantlycutandultraＧOrthodox
hadnochoicebuttoenterthelabormarket．③

Itisalsopossiblethatfuturegovernmentswillseverthelinkbetween
exemptionfrom militaryserviceandtheinabilitytoentertheworkforceand
allowandencourageyeshivamemberswhorefusetoserveinthearmytogoto
work．Suchadecisionwillindeedfurtherdamagetheperceptionofconscription
asegalitarian．Yetitwilldecreasethehugegapineconomiccontribution．

EveniftherateofultraＧOrthodoxwhoadoptmodernWesternworldviews
andtherateofultraＧOrthodox men whostudyininstitutionsofhigher
educationandintegrateintothe workforceremainverylowtoday,they
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representanincreasecomparedtotheratesinthepastandasignificantchange
whoseweightisfarbeyonditsquantitativesignificance．Theseareindeedvery
smallstepsforthemajoritybutimportantstepsforultraＧOrthodoxsociety．
JustastheultraＧOrthodoxcommunityoftwodecadesagodidnotlookthe
sameasitdoestoday,intwodecades,itmaylookdifferentthantoday．
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以色列的极端正统派:身份与趋向

萨拉􀅰扎尔克伯

【摘要】本文旨在分析以色列极端正统派(Haredi)社群的当下发展趋势.首

先讨论极端正统的身份界定难题,然后概要刻画这一群体,聚焦于其与主流社会

间的张力和冲突.通过探讨极端正统派作为一个社群如何在变化中维持其飞地

特质,本文对其未来数十年的演化趋势作出若干预测.
【关键词】极端正统派;以色列;身份认同
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BetterLeftUnsaid:SexualOffensesandtheHaredim

CarlYonker

Abstract:Thearticleexamineswhenandhow ultraＧOrthodox
newsmediareportsonsexualscandalsinvolvingpublicfigureswithin
andoutsidethecommunity,focusingonthreerecentcasesinvolving
DonaldTrump,YehudaMeshiＧZahav,andChaimWalder．Througha
comparativeanalysisofthereporting (ornonＧreporting) ofthese
scandalsinleadingultraＧOrthodoxdailies (Hamodia, YatedNe􀆳eman,

Hapeles, and Hamevaser), theweekly Mishpacha, andonlinenews
websites (B􀆳HadreiHaredim, KikarHaShabbat, and Haredim １０) it
exploresthestrategiesemployedbyHaredimediawhenreportingon
sexualoffenses．ItdemonstratesthatultraＧOrthodoxmediadonot
primarilyserveasplatformsforreportingnewsofpublicinterest,but
ratherasagentsdelineatingthebordersoflegitimatepublicspeech．

KeyWords:SexualOffenses,theHaredim,Silence

Introduction

UnlikethesecularpressinIsraelandelsewhere,thepurposeofultraＧ
OrthodoxnewsmediaistoprovideHaredimwith“informationtheyshouldbe
thinkingaboutand [protectthecommunity]frominformationthatmaybe
contrarytothedesiredmoralvalues．”①Its(selfＧconceived)roleisthusnotto
provideacriticalperspectiveofitscommunityor“objective”reporting,butto

① MattEvans, “ExacerbatingSocialCleavages: TheMedia􀆳sRoleinIsrael􀆳sReligiousＧSecular
Conflict,” MiddleEastJournal６５(Spring２０１１):２４６．
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reinforceHaredivaluesand “buildwhattheyseeasthemodelsociety” by
“[reflecting]lessofwhatrealityisandmoreofwhatrealityshouldbe．”①

Producing“clean”newsthatadherestothecommunity􀆳sreligiousvalues
andnormsinanefforttomaintain“aholycommunity”isparamount,resulting
inahighlevelofselfＧimposedcensorshiptoavoidpublishing “inappropriate”

and “forbidden” contentthatviolatestheirreligiousstandards, including
mattersrelatedtogossip,sex,andmodestysuchasprohibitingpublishing
photosofwomenorusingtheirfirstnames．② Thepurposeisnottoignore
issuesorsilence discussion, butto markthe boundariesoflegitimate
discussion．

Todoso,mashgichim (contentsupervisors,i．e．,censors) “readevery
wordbeforeitgoestoprint,”③carefullyensuringreaders,includingchildren,

arenotexposedto “forbidden”content．Inthecaseofthedailynewspapers,

thesecensorsaretheofficialrepresentativesoftherabbiswhooverseeand
supervisetheircommunity􀆳snewspaper．

Reportingonsexualoffensesorevenoncontroversialsexualbehaviorhas
longbeenconsideredatabooandisextremelyrare, particularlyinthe
traditionalprintedpress, whosecensorsarefarmorerigidindefiningthe
boundarybetweenwhatisfitandunfittoprint．Thisresistancetoreporton
sexualoffensesincreaseswhentheyinvolvemembersofthecommunity．When
compelledtocovercasesofsexualabusebecausetheyinvolveprominentpublic
figuresorofficials, Haredimediaoutletsarecarefultoframethestoryanduse
languagethatupholdsavoidinggossip(lashonhara),avoidingpublicshaming
(halvanatpanim),andmaintainingmodesty(tziniut)．
Forexample,euphemisticandcodedlanguageisusedtodescribesexual

offensesinsteadofwordslike“sexualharassment,” “abuse,”and“rape．”The
useofcodedlanguagedoesnotassumeareader􀆳signoranceofthesubjectbeing
addressed．Onthecontrary,thelanguageiswellＧunderstoodbyreaders,and

①

②

③

YoelCohen, “ReligionNewsinIsrael,”JournalofMediaandReligion４(２００５):１８１．
MattEvans, “ExacerbatingSocialCleavages: TheMedia􀆳sRoleinIsrael􀆳sReligiousＧSecular

Conflict,”２４６．
SimeonD．Baumel, “CommunicationandChange: Newspapers,Periodicals,andAcculturation

AmongIsraeliHaredim,”JewishHistory１６(２００２):１６４Ｇ１６６．
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censorsareawarethepubliclikelyknowsandgossipsaboutthetaboosubject．
ScholarlyliteratureonultraＧOrthodoxnewsmediaisrichandhasexplored

differentaspects．①Whenscholarshipaddressedthetopicofsexualoffensesand
Haredinewsmedia,itdidsowithinthebroadercontextofdiscussionson
modestyandongenerallyavoidedtopics．Twoexamplesareusuallyprovided
butnotbroadlyelaboratedonandcomprehensivelyanalyzed－theAugust１９９０
scandalthateruptedwhenYatedNe􀆳emanpublishedanarticleonanattackona
femalesoldierthataccidentallyincludedtheword “rape,”andwhenformer
IsraelipresidentMosheKatzavwasindictedonrapechargesin２００７andforced
toresign．②

Other, morerecentexamples, particularlyseveralthatoccurredwithin
thecommunity,areyettobeexaminedandcompared．Further,intheabove
examples,analysiswaslimitedtotheestablishedHarediprintedpressanddid
notaccount(andinthecaseofthe１９９０scandal,couldnot)fortheevolution
oftheHaredimedialandscape,includingtheriseofonlinenewswebsitesthat
havelargelyfreedthemselvesfromstringentrabbinicaleditorialoversightand
newnewspapers．

GiventhediversityofultraＧOrthodox media, athoroughcomparative
analysisofwhenHaredimediaoutletschoosetoreportonsexualoffensesand
howtheydoso (howstoriesareframedanddescribed,andwhatlinguistic
toolsareused,suchasomissionandeuphemisticlanguage),isimportantfora
broaderunderstandingofthecommunityandthenuancesofHaredimedia．

ThisarticleexamineswhenandhowultraＧOrthodoxnewsmediareports
onsexualscandalsinvolvingpublicfigureswithinandoutsidethecommunity,

①

②

See,forexample: Menachem Michelson, “TheUltraＧOrthodoxPressinIsrael,” KesherNo．８
(November１９９０):１２eＧ２１e;KimmyKaplan, “TheMediainHarediSocietyinIsrael[Hebrew],”Kesher
No．３０ (November２００１): １８Ｇ３０; SimeonD．Baumel, “CommunicationandChange: Newspapers,
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focusingonthreerecentcasesinvolvingDonaldTrump,YehudaMeshiＧZahav,

andChaim Walder．Todoso,thestudycomparativelyanalyzesthereporting
(ornonＧreporting) ofthesescandalsinthe mainultraＧOrthodoxdailies
(Hamodia,YatedNe􀆳eman, Hapeles,andHamevaser),theweeklyMishpacha,

andonlinenewswebsites(B􀆳HadreiHaredim,KikarHaShabbat,andHaredim１０)．
Throughthecasestudies,thestudyaddressesandengageswithseveral

interrelatedquestions．Whatfactorsinfluencethedecisiontocoverornotcover
asexualoffensescandal? Whencovered, howisthescandalframed? What
wordsandexpressionsareusedoromitted? Thoughallarecommittedto
avoidingengagingingossipandpublicshaming,andpreservingmodesty,what
arethesimilaritiesanddifferencesinhowindependentHaredimediaoutlets
andprinteddailiesinterpretanddefinetheseborders?

Ⅰ．UltraＧOrthodoxMedia－ReinforcingtheBelievers

TheHaredimovementemergedinEuropeintheearly１９thcenturyin
responsetotheHaskalah (JewishEnlightenment) movement, Reformism,

andSecularism,insistingonstrictobservanceofhalakha (Jewishlaw)and
resistingandopposingmodernismandchangestoJewishsocialandreligious
practices．①Thisobservantcommunity “livesinexileamongJews,”separate
fromitslessornonＧobservantcoＧreligionistsinan “enclave” or “bounded”

community―agroupthatendeavorstomaintainacohesivegroupidentityby
creatingitsowncultureanddistancingitselffromoutsidersbyestablishing
physicalandsymbolicboundaries．②

FortheultraＧOrthodox,theseboundariesfunctionas “wallsofvirtue”

designedto protectthe community from malign andinsidious outside
influencesofmodernsecularsociety．③The“wallofvirtue”createsadistinction
andseparationbetweentheholy, morallysuperiorcommunityofinsiders

①

②

③

KimmyKaplan, “TheMediainHarediSocietyinIsrael,”１８．
OrenGolanandHeidiA．Campbell, “StrategicManagementofReligiousWebsites:TheCaseof

Israel􀆳sOrthodoxCommunities,”JournalofComputerＧMediatedCommunication２０(２０１５):４６７．
GabrielA．Almondetal．,StrongReligion: TheRiseofFundamentalismaroundtheWorld

(Chicago:TheUniversityofChicagoPress,２００３),２３Ｇ２４,３１Ｇ３４．
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followingGod􀆳scommandsandthe “evil,” immoraloutsiderswhoignore
God􀆳scommandsandposeanexistentialthreattocorruptanddestroythe
community􀆳s observant way oflifethroughthetemptations ofsecular
modernity．①

However,theboundaryseparatinginsidefromoutsideisnotuniform,nor
isitstatic;theultraＧOrthodoxcommunityiscomprisedofdifferentgroups
dividedoverdivergentreligiousinterpretationsandoutlooks,eachofwhich
negotiatesanddefinesitsinteractionwithmodernsecularsocietyinIsrael．②

Nevertheless,theboundaryexistsevenifitisinflux．
TheultraＧOrthodoxpresswasintendedtobeanalternativetothesecular

press, protectingthecommunityfromitsinfluences whilesatisfyingthe
demandfornewswithintheirowncommunities．Thesealternative media
outletsadheredtoTorahvaluesandhalakhicprinciplesasunderstoodby
rabbinicalauthorities, andwereintendedtohelpdevelopthecommunity􀆳s
culture,forgecommonidentities,andshapetheperceptionoftheworld,both
insideandoutsidethecommunity．③

TheearliestHaredinewspaperswereestablishedbyandaffiliatedwith
ultraＧOrthodoxpoliticalparties, andthefourmaindailynewspaperstoday
remainso．Hamodiawasinauguratedin１９５０followingtheestablishmentof
theJewishstatebyAgudathIsrael,connectedtotheGurHasidicdynasty．
Untilthe１９８０s, it wasthe ultraＧOrthodoxcommunity􀆳s mostimportant
newspaperwhenasplitwithin AgudathIsraelbetween HasidicandnonＧ
Hasidiccurrents resulted in the １９８５ establishment of a new daily,

YatedNe􀆳eman．FoundedbyRabbiMenachem ManShach, YatedNe􀆳eman
becamethepaperoftheAshkenazipoliticalpartyDegelHatorahandofthenonＧ

①

②

③

GabrielA．Almondetal．,StrongReligion:TheRiseofFundamentalismaroundtheWorld ,３４．
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HasidicLithuaniancurrent．①

Morerecently,twonewnewspapersemergedfromsplitswithHamodia
and YatedNe􀆳emanＧHamevaser and Hapeles．First published in ２００９,

HamevesaristhenewspaperoftheShlomiEmuneifactionofAgudathIsrael
thatformerKnessetmemberMeirPorushestablishedduetoasplitwiththe
GurHasidim,whodominateHamodia．Hapeleswasfoundedin２０１２duetoa
leadership disputein the Lithuanian Haredicommunity, becoming the
mouthpiece of the more radically antiＧZionist “Jerusalem Faction”
(HapelegHayerushalmi)alignedwithRabbiShmuelAuerbach, whichbroke
awayfrom theBneiBrakＧbased Lithuanianleadership．Headed byformer
longtimeeditorsofYatedNe􀆳eman,thetwodailiesarefierceandbitterrivals,

articulatingdifferentoutlookswithintheLithuanianHaredicommunity．②

ThereadershipofultraＧOrthodoxdailieshasdeclinedoverthelastdecade
duetothegeneralfallindemandfortheprintedpress,increasinginternet
access,andtheappealof“independent”outletsinprintandonline．According
tothelastavailablesurveyson HaredimediainIsrael,Hamodia hadthe
largest exposure rate within Haredi society (１６􀆰６％) compared to
YatedNe􀆳eman (１６􀆰２％), Hamevaser (１３􀆰５％),andHapeles(１１􀆰２％),but
onlyHamevaser􀆳sexposureincreasedcomparedtopreviousyears (upfrom
１１􀆰０％),whiletheotherpapers􀆳exposuresdeclined(Hamodiafrom１８􀆰１％,

YatedNe􀆳emanfrom１７􀆰１％,andHapelesfrom１３􀆰７％)．③

Amongthe“independent”outlets,i．e．,thosenotdirectlytiedtoapartyorfaction
andwhosetargetaudienceistheHaredipublicasawhole(HasidicandnonＧHasidic),

arethecommercialweeklymagazinesMishpacha(est．１９８４)andB􀆳Kehila (est．１９９７)

andthewebsitesB􀆳HadreiHaredim (est．２００８),KikarHaShabbat (est．２００９),and
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②
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MattEvans, “ExacerbatingSocialCleavages: TheMedia􀆳sRoleinIsrael􀆳sReligiousＧSecular
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Haredim１０(est．２０１４)．Mishpachahassignificantlygreaterexposurewithinthe
communitythanB􀆳Kehila (２１％to１１％),①whileB􀆳HadreiHaredimandKikar
HaShabbatarethemostfrequentlyvisitedHarediwebsites．

“Independent”outletsareconsideredtobemore“open” (i．e．,publishing
newsonallHarediparties)andtendtooperateindependentlyfromrabbinic
authorityandtheirappointedcensors－Mishpachabeinganexception－while
remainingcarefultoavoidupsettingthecommunity􀆳ssensitivitiesregarding
immoralcontent．② Theiremergencehasbeenanintenselycontestedissue,

with Haredileadersandthedailiesfrequentlyattackingtheweekliesand
websitesasnotbeing“kosher”enoughandathreattoTorahvalues．③

In２００９,forexample,YatedNe􀆳eman, Hamodia,andHamevaserpublished
warningsonthedangersoftheinternetthatsingledoutforreproach“websitesthat
callthemselvesHaredi,” accusingthem ofprintinggossipandlies, spreading
discord,andattemptingto“Hellenize” (i．e．,secularize)thecommunity．④Similar
accusationswereleveledattheweeklymagazinesbyrabbis, but, asnoted
above,independentpublications,ingeneral, arecarefultoadheretoand
respectthecommunity􀆳sreligiousboundarieswhenconsideringwhatisfitto
print,thoughtheynegotiatetheboundariesdifferently．

Atthecoreofrabbiniccriticismliesthefearthatthemoreindependent
weekliesandnewswebsiteserodetheirtraditionalauthorityratherthanaffirm
it．⑤If Harediweekliesand websites, likesecular media, existbeyond
rabbinicalauthorityandthereachoftheirappointedcensors,thentherabbis
havenocontrolovertheinformation, the narrative, and definingthe

①
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boundariesbetweenwhatispermittedandwhatisforbidden．Inasurvey
conductedbyYoelCohen, “８２％ofHaredirabbisfavored ‘toalargeextent􀆳
thesupervisionofnewspapers, andafurther１３％ favoredthis ‘tosome
degree．’”①Cohen􀆳ssurveyalsorevealedthat７７％ ofHaredirabbisfavor
separate,Haredinewspapersundertheirsupervision“toalargeextent,”while
another９％favorit“tosomeextent．”②

Rabbinicalcontroloverthemediaisintendedtomaintainthecommunity􀆳s
boundariesbypreservingandprotectingitfrom outsideinfluencesdeemed
harmfultoitswayoflifeandreligiousworldview．Thus,thepurposeandrole
ofrabbinicallyＧappointedcensorsaretoensureunacceptablecontentandideas
arenotpublishedwhilepublishingcontentthatreinforcesitsreligiousvalues
andsenseofholiness．③

NatanGrossman,theformereditorofYatedNe􀆳eman,putitthus: “All
inall,ourroleistoreinforcethebelievers．Weprovidethemwithinformation
thatwillassisttheminconfrontingthesecularpublicandinpersuading
unbelievers．Thepaperisapropagandatool．”④Content,therefore, “reflects
lesswhatrealityisandmorewhatitshouldbe．”⑤

Haredieditorsensuretheirpaper􀆳scontentis “clean” and “familyＧ
friendly”anddoesnot“defile”thehomesofitsreaders,avoidingcontroversial
topicsinvolvinggossip,crime,andsexualoffenses,lesttheylosesubscribers
asYatedNe􀆳emanalmostdidwhenitpublishedastoryaboutanattempted
sexualassaultonafemalesoldierthatusedtheword “rape,” whichhadbeen
accidentallyoverlookedbyanexhaustedcensor．⑥ Thisapproachdoesnot
assumetheignoranceofreaderswhoarelikelyawareofthecontroversial
topics．Rather,itallowsreaderstoremainignorantwhilealsoprotectingthem
fromexposuretocontroversialmatterstheydonotwishtobeexposedto．
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Theselimitationsposeaseriouschallengethatoftenprevents Haredi
mediafromdealingwithproblematictopics,butnotalways．Whenarticleson
problematictopics like sexual offenses are published in newspapers,

magazines, and websites, journalistsemployavariety oftechniquesto
carefullyframeandreportthecontroversialsubjectmattertoavoidcrossing
boundariesofmodestyandlashonhara．

Framingdefineshowrealityisinterpretedandunderstoodbydetermining
whatissuesareaddressedandwhatisignored, whatdetailsareincludedand
whatisexcluded, whereinformationisplaced,andwhatisemphasized．All
canimpactthereader􀆳sperceptionofeventsandpublicopinion,aswellas
expressthepositionofthemediaoutletitselfonparticularevents．①

Inadditiontoframing,avarietyoflinguistictechniquesareatjournalists􀆳
andeditors􀆳disposalwhenreportingonproblematictopics“throughnuancesof
styleandlanguage,”②includingusingneutralterms,euphemisticlanguage,or
omittingproblematicwordsandphrases．Theselinguisticnuancesrevealthe
diversityofultraＧOrthodoxsocietyanditsmedia, distinguishingeachoutlet
fromanother“byfinelines．．．thatoftenmarkthedividebetweenthepermitted
andtheforbidden．”③

Ⅱ．DonaldTrump－ThePreferred(Immoral)Candidate

FewconsiderDonaldTrump,the４５thpresidentoftheUnitedStates,to
beamanofcharacterandhighmoralstandards．Heiscrudeandrude,erratic
andimpulsive,arrogantanddisruptive,acheaterandphilanderer．

Yet, despitehischaracterflaws, moralshortcomings, andimmoral
behavior,TrumpstillmanagedtosecureagreatdealofsupportfromultraＧ
OrthodoxJewsintheUSandIsrael．AccordingtoDeutsch, Haredivoters
“appeartobeadistinctexception” whenitcomestoJewishvotingpatternsin
theUnitedStates,as“alargemajority [ofHarediJews]supportedTrumpin
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the[２０１６]generalelection,thoughtherewerealsopocketsofdissentfora
varietyofreasons．”①

HowcouldultraＧOrthodoxsupportacandidatewhoessentiallyembodied
everythingthecommunityopposes? PartoftheanswerliesintheultraＧ
Orthodox􀆳straditionalsupportfortheRepublicanparty;anotherwasdueto
whohisopponentwasin２０１６－HillaryClinton．

Deutschsuggestedthat “notonlydidClintoninheritthebadfeelings
towardPresidentObamathathadlongexistedamongmanyintheHaredi
community,buthergenderalsolikelyhurtherwithatleastsomeHaredi
voters．”②RabbiGershonEdelsteinurgedhisAmericanyeshivastudentsin
BneiBraknottovoteforClintonandfollowtheadviceofRabbiShmuel
Kaminetzky, theheadofthe Philadelphia Yeshiva, tosupport Trump,
declaring,inreferencetoClinton,that“peoplewhodonotbehavehonestly
andtellthetruth,successisnottheirlot．”③

OtherrabbisinBneiBrakhadurgedAmericanfollowersto “voteforthe
manandnotthewoman” because “deathandpoverty”followtheruleofa
woman,whileotherscouldnotconceiveofawomanrulingthegreatestpower
intheworld,declaringthere“wouldhavebeenaflawincreation”wereClinton
elected．④ ThisbroadsupportforTrump wasreflectedin Haredimedia,
influencinghowtheyframedandwroteaboutnewsdamagingtohiscandidacy
orinvolvinghisimmoralbehavior．

OntheeveofthesecondpresidentialdebateinOctober２０１６, Haredi
supportforTrumpfacedanewanddisturbingchallenge．Arecordingof
Trumpmakingvulgarandlewdcommentsaboutwomen,sayinghecoulddo
anythinghewanted,just“grab ‘embythepussy,” wasreleased,ignitinga

①
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politicalstormintheUnitedStates．①Inthedaysthatfollowed, morewomen
cameforwardandpubliclyaccusedTrumpofsexuallyharassingandsexually
assaultingthem, addingfueltothe politicaldrama．② While numerous
allegationsofsexualmisconducthavebeenmadeagainstTrump,hehasnever
beencriminallyinvestigatedorcharged,thoughtherehavebeenseveralcases
ofcivillitigationagainsthim．

Giventhecentralityofthestorytothepresidentialcampaignandthe
importanceoftheAmericanelectiontotheultraＧOrthodoxcommunityinthe
USandIsrael, Haredimediaoutletswereconfrontedwithadevelopmentthey
couldnotignoreandthatdamagedtheirpreferredcandidate􀆳selectoralchances．
How,then,didtheychoosetoreportonthescandal,andwhatsimilaritiesand
differencesemergedinthereportsthatappearedinindependentoutletsand
partynewspapers?

WhilenotexcusingTrump􀆳sunacceptablebehaviorandspeech,stories
thatappearedonlineandinprintneverthelessadoptedhistalkingpointsand
absolvedhimofwrongdoing．ThereportsdescribedTrumpasthevictimofa
politicalsmearcampaign and did notseriously engage with hissexual
misconductandinfidelity．Moreover, aswillbeseenbelow, Haredimedia
outletsemployed variouseuphemismstoconveythat Trump had made
unacceptableremarksaboutwomenwithoutmentioningthesexuallyexplicit
natureofhisremarks．

ArticlesonKikarHaShabbat,B􀆳HadreiHaredim, Haredim１０referred
to “embarrassingrecordings” thatcontain “problematicstatements” and
“harshanduglyremarkstowardwomen”andwherehecanbeheard“speaking
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rudelyaboutwomen” using “derogatorylanguage．”① OnlineHaredioutlets
notedthescandalhadhurtTrumppolitically withinhisownpartyand
threatenedtounravelhiscandidacy, butnoneelaboratedonthesexually
explicitnatureofwhatTrumpspecificallysaidaboutwomen．Todosowouldhave
crossedtheboundariesoflegitimatediscourseandmodesty．Giventhegeneralfervor
withwhichHaredireadersfollowpoliticalintrigueandtheparticularattentionpaidto
theAmericanelections,suchelaborationwasunnecessary;informedreadersknew
exactlywhatTrumphadsaid．

ReportsontheelectionscandalinHaredidailiesvariedsignificantlyin
length,detail,andtone,andtendedtobemorereticentthantheonlineoutlets
inreportingaboutthetapeanditscontents．Inashortarticle, Hamodia
relatedsomeoftheaccusationsexchangedbythecandidates,includingthe
Clintonemailscandal,Trump􀆳srefusaltoreleasehistaxrecords,andTrump􀆳s
proposed“Muslimban,”butavoidedtouchingontherecordingorthedrama
surroundingit．②

Severaldayslater,inanarticlereportingClintonhadwidenedherleadon
Trumpinthepolls, HamodiareferredtoTrump􀆳slossofsupportwithinthe
Republicanpartybutdidnotexplainwhyorthatithadtodo,inpart,withthe
tapeinwhichhemadelewdcommentsaboutwomen．③Hapeles wasonly
slightlymoreforthcomingthanHamodia,notingtheseconddebatewasheld
attheheightofapublicandmediastormaroundTrumpdueto “problematic
statementsthathehadmade”thathadcausedtheRepublicancandidatetolose
significantsupportwithinhisownparty．Whilecharacterizingthedebateas
filledwith “heavybarragesofinsults,”thearticledidnotelaborateonthe

①
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③
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natureof“theproblematicstatements．”①

IncontrasttoHamodiaandHapeles,YatedNe􀆳emanadoptedadifferent
butcommonapproachwhencoveringcontroversialsubjectmatter－employing
condemnatorylanguagetodistinguishbetweenthe“holy”communityandthe
secularoutside,rightfrom wrong．Whilethisapproachtypicallyappearsin
editorials,YatedNe􀆳eman􀆳sA．BenAharonemployeditinhisnewsarticle,

expressinghis－andthepaper􀆳s－utterdisgustwiththestateofAmerican
politics－andthestateofAmericancultureingeneral．Characterizingthe
second debate as a “mudslinging contestin front of the cameras,”

YatedNe􀆳emanlamentedtheleveltowhichtheAmericanRepublic－andits
presidentialcandidates－hadsunk,comparingthedebatetosomethingseenin
“abananarepublic”thatrevealedAmerica􀆳s“newandrepulsiveface．”②

Unfortunately,thepapertolditsreaders,theuglinessofthedebateand
therevoltingmannerinwhichthecandidatesspokeandconductedthemselves
bydraggingskeletonsoutofeachother􀆳srespectiveclosetshadbecomethe
centralstoryoftheelections．Thus,ithadtobecovered．

ThearticlerelatedthatTrumphadbeenaskedmultiplequestionsabout
“thetape,”includingwhether “hehadchangedsincethedayshespokeso
harshly．” ThelewdnessofTrump􀆳sremarksandthefactthattheywere
directedatwomenwasomitted．ThearticleevenreportedTrump􀆳sresponseto
aquestionregardinghisoutrageouscomments,inwhichherhetoricallyasked
whether Bill Clinton was noteven worsethan him, leaving onlythe
knowledgeablereadertomaketheconnectionontheirownbetweentheformer
president􀆳ssexualassaultscandalsandTrump􀆳slewdremarks．③

ThoughHapelesandYatedNe􀆳eman hadreportedontherecordings,

neithertheynortheotherHaredidailiesfollowedupwitharticlesonadditional
sexualassaultallegationsagainstTrump．Onlytheonlineoutletscoveredthe
mountingcomplaintsofsexualmisconductagainstTrumpafterthesecond
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debateuntilelectionday．Forthedailies,thestoryabouttherecordingwastoo
bignottocoverwhenitbroke,butafterthat,therewasnoneedtofollowand
exposetheirreaderstotheinsandoutsofTrump􀆳ssexualescapadesand
dalliances．

InJanuary２０１８,asTrumpwascompletinghisfirstyearinoffice,the
abovereportsregardinghissexualmisconductwereinthenewsagainandat
thecenterofAmericanpoliticaldiscourse．AccordingtoareportbyTheWall
StreetJournal, Trump􀆳sthenＧpersonalattorneyMichaelCohennegotiateda
US＄１３０,０００nonＧdisclosureagreementwithStormyDaniels,thepornstar
whoclaimedshehadhadanaffairwithTrumpin２００６priortotheelection．①

Thehush moneypaymenttoDanielswasconnectedtoabroaderFederal
BureauofInvestigation (FBI)probeintoRussianinterferenceintheelection
andresultedintheFBIraidingCohen􀆳shomeandseizingdocuments．

However,unlikein２０１６,revelationsaboutTrumppayinghushmoneyto
apornstarorhispersonalattorneybeingatthecenterofanFBIinvestigation
werenotaddressedinonlineandprintHaredimediasaveforasinglearticleon
B􀆳HadreiHaredim, whichfocusedonRussiaandmadepassingmentionof
hushmoneypaidtoa “source” (gorem ) beforetheelection．②Itwasnot
newsworthy,andeditorsandcensorsdeemedignoringacontroversialstory
involvingbribesandpornstarsamoreprudentcourseofactionthatupheldthe
valuesofmodestyandavoidinggossip．

ThischangeddramaticallyinAugust２０１８whenCohen,appearinginaUS
DistrictCourtin Manhattan,implicatedTrumpinafederalcrime．Having
reachedapleadealwiththegovernmentbypleadingguiltytobreaking
campaignfinancelawsandtaxfraud,amongothercharges,Cohenadmittedto
makingtwoillegalpaymentstotwowomen “incoordinationwithandatthe
directionofacandidateforfederaloffice”duringthe２０１６electioncampaignto

①

②

JoePalazzoloandMichaelRothfeld, “TrumpLawyerUsedPrivateCompany, Pseudonymsto
PayPornStar‘StormyDaniels,’”TheWallStreetJournal,January１８,２０１８,https://www．wsj．com/
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silencethemandinfluencetheelection．①

Cohen􀆳sstunningadmissionincourtandagreementtoturnstate􀆳switness
againstTrump,hisformerclientandthepresident, wasapoliticalbombshell
thatHaredimediacouldnotignore．Yet, whilebothonlineandprintHaredi
outlets,exceptforHaredim１０, werecarefultoavoidanydirectmentionor
suggestionthatthestoryinvolvedwomen,letalonewomenwhowereporn
stars,eachoutletadoptedaslightlydifferentapproachto (not)reportingon
thehushmoneypayments．

Inasnippetonitsfourthpage,HamodiareportedthatCohenhadreached
apleaagreement withauthoritiesregarding Russianinvolvementinthe
elections,butdidnotofferfurtherdetailsanddidnotreportondevelopments
inthestorythatemergedinthedaysthatfollowed．② Like Hamodia,

YatedNe􀆳emanpublishedonlyonereportonCohen,butprovidedreaderswith
fargreaterdetail．ThearticlerelatedthechargesagainstCohen, notingthe
lawyer􀆳sroleintryingtoinfluencetheelectionby “payinghushmoneyto
figuresoutsidethecampaignwhohadembarrassinginformationaboutthe
president,”andhavingdonesoonTrump􀆳sorders．③Nodetailsweregivenas
towhytheinformationwouldhaveembarrassedthepresident．

Similar to YatedNe􀆳eman, Hapeles reported on the “dramatic
development”thatCohenhadhiddeninformationfromthepublicatTrump􀆳s
directionpriortotheelection,arrangingtwopaymentsto“sources”thatcould
haverevealed “negativeinformationaboutTrump” tothepublicwithout
providingfurtherdetails．Moreover, thearticleobscuredthefactthatthe
unnamed“sources” werewomen．④

StrikingafardifferenttonefromtheotherthreewasHamevaser．Ina
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coverstoryforthepaper,journalistYaakovLustigmanclaimedAmericanlaw
enforcementwasconductinga“witchhunt”againstTrumpandhadsucceeded
inturningCohenintoastatewitness．①EssentiallyrepeatingTrump􀆳stalking
points,LustigmanportrayedCohenasaturncoatwhohadsuccumbedtothe
pressureandturnedhisbackonTrump．Notasinglementionofthehush
moneypayments,theonlychargesonwhichTrumpwasdirectlyimplicated,

appeared．
Incontrasttothearticlesthatappearedintheprinteddailies, Nathan

Pearl,writingforHaredim１０,wasthemostforthcomingonthenatureofthe
hushmoney．PearlwrotethatCohenhad “admittedtopayinghushmoneyto
twowomensotheywouldnotspeakabouttherelationshipstheyallegedlyhad
withTrump,” and “claimedTrumphimselfhadorderedhimtomakethe
payments．”②Incomparison, EliRothman, writingforKikar HaShabbat,

wrotethatCohenhadsignedapleadealinwhichheadmittedthatTrump
orderedhimtopay “toavoidseriousembarrassmentforhimself[Trump]in
thelastpresidentialelection．”③Rothmanleftituptothereadertoguessto
whomorto whatentityCohenhadpaidthe moneyand whythelatest
developmentinthe“forbiddenfundsaffair” wassodramatic．④

Ⅲ．YehudaMeshiＧZahav―The“Good” Haredi

In March ２０２１, theIsraelidaily Haaretz published a disturbing
investigativepiecerevealingmultipleallegationsofsexualassaultandsexual
harassmentofminorsandwomenagainstYehudaMeshiＧZahav (１９５９Ｇ２０２２),

themediaＧsavvyultraＧOrthodoxfounderandchairmanoftheZAKAvoluntary
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communityemergencyresponseorganization．①Hispictureplasteredacrossthe
frontpageofHaaretz􀆳sweekendedition,thearticlerelatedhowMeshiＧZahav
hadtakenadvantageofhispositionandfametosexuallyabusesixvictimsover
thecourseofseveraldecades,theearliestdatingto１９８３andthelatestto２０１１．

TheinvestigativereportcamejustdaysafterMeshiＧZahavwasdeclared
thewinneroftheIsraelPrize, thehigheststateＧawardedprize, forhis
contributionstoIsraelisociety．Inthefollowingdays, morecomplaintsof
sexualabusearose,andthefirstsexualassaultcomplaintagainstMeshiＧZahav
wasfiledwiththepolice,whichopenedabroaderinvestigation．Inlightofthe
accusationsagainsthimandamidthefrenzyinmainstreamIsraelimediaover
thestory, MeshiＧZahavannouncedhehadresignedfromhisroleinZAKAand
wasgivinguptheIsraelPrize．②

RaisedinJerusalem􀆳sultraＧOrthodoxneighborhoodofMeaShearimas
partoftheEdaHareditcommunity,inhisyouth, MeshiＧZahavwasknownfor
hispublicantiＧZionistactivismwithintheultraＧOrthodoxcommunity,leading
protestsagainstthestateofIsraelanditsinstitutions．Healsoservedasthe
editorofthecommunity􀆳snewspaper,HaEda．

Overtime,however,hechangedhisviews,infuriatingsomewithinthe
antiＧZionistHaredicommunity．③Intheearly１９９０s,hefoundedthevolunteer
organizationZAKA tohelpidentifyandrecovertheremainsofdisaster
victims, particularlythosekilledinsuicideattacks．ThroughZAKA, he
workedclosely withtheIsraelPoliceandothergovernmentinstitutions．
Throughhisefforts, hewashonoredin２００３asatorchbearerforIsrael􀆳s
IndependenceDay withtorchＧlightingceremony．Healsopromotedreconciliation
betweenthereligiousandsecularcommunitiesinIsraelandadvocatedforultraＧ
OrthodoxrecruitmentintotheIsraelDefenseForces(IDF)andintegrationinto

①
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Israel􀆳sworkforce．①

Duetohisactivism,hisworkwiththestate,andhisbackgroundasan
ultraＧOrthodoxJew, MeshiＧZahavbecameacceptedamongIsrael􀆳ssecular
socialandpoliticalelite, whoviewedhim asabridgeＧbuildingfigureand
symbolofunitywithinIsraelisociety．However,thethingsthatmadehim,as
anultraＧOrthodoxperson,acceptableamongtheIsraeliestablishmentdidlittle
toendearhimtotheHaredipublic,whichconsideredhimamarginalfigureat
bestandsomeonewhohad“left”thecommunityatworst．②

WhiletheMeshiＧZahavaffairgrabbedheadlinesinthemainstreamIsraelipress,as
canonlybeexpectedofsuchasensationalcriminalstory,itwentalmostentirely
unreportedinultraＧOrthodox media．ThedailiesYatedNe􀆳eman, Hamodia,

Hamevaser,andHapeles,aswellastheweeklyMishpacha,didnotmention
theinvestigationatallandavoidedreportingonsubsequentdevelopmentsin
theaffair,includingMeshiＧZahav􀆳ssuicideattemptinApril２０２１andhisdeath
inJune２０２２aftermorethanayearofbeinginacoma．Liketheprinteddailies
andweeklies,theoldestultraＧOrthodoxwebsiteB􀆳HadreiHaredim alsodid
notcoverthestory．ItwouldonlymentionitinJune２０２２, whenitpublished
anobituaryabouthim．③

Thecaseof MeshiＧZahavpresentedatripleＧfolddiscursivechallenge
becauseof(a)hiseagercooperationwiththeZioniststateandhiseagernessto
acceptthehonorsitbestowedonhim; (b)thenatureoftheallegedoffenseshe
committed,whichallegedlyinvolvedhomosexualactswithminors;and (c)

thelong,longperiodofthesilencingoftheseactsincommunitiesthattake
prideintheirmorality．

ThedecisionofHaredidailiesnottocovertheaffairatallreflectedastrict
adherencetomaintainingthe“modesty”and “purity”ofthe“familyＧfriendly”

publications;theycompletelyignoredastorythatwasnodoubtthetalkofthe
townregardlessofhavingthetechniquesandtoolsattheirdisposaltocoverit
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withoutoffendingthecommunity􀆳sreligiousandmoralsensibilities．Inthis
instance,theychosenottouseanyofthosetechniques．

OnlyB􀆳HadreiHaredim􀆳sonlinecompetitors, Kikar HaShabbatand
Haredim １０,chosetocovertheaffair, publishingtheirfirstarticlesafter
MeshiＧZahavresignedfromZAKA．①Explainingthedecisiontocoverthestory
despiteitstaboosubjectmatter,ChaimIloz,theeditorofKikarHaShabbat,

inaninterviewwiththeReligiousZionistnewspaperMakorRishon,explained
thewebsitecouldnotignoreacaseofthismagnitude．②

Iloz,however,emphasizedthattherewereboundariesthewebsitewould
notcrosswhenwritingontheissueofsexualabuse．Hestressedthatthe
website“didnotneedtogointodetails”butonlyneededtomakereadersaware
ofand“understandtheseriousnessoftheactionsandsuspicions．”③Further,

headdedthatthewebsiteiscarefulaboutpublishingnamesandissuing
judgmentoutofconcernthattheaccusationsmayturnouttobeunfoundedand
indictmentsagainstallegedcriminals,dropped．④

Tostay within those boundaries, Kikar HaShabbat usedindirect
languagetodescribethesexualabuseallegations, statingthatpolicewere
investigating “serious allegations” against MeshiＧZahav based on the
testimoniesofsixvictimsheallegedly “attacked,”asreportedbyHaaretz,

withoutelaboratingfurther．Thearticle quoted MeshiＧZahav atlength,

enablinghim toportrayhimself ― andforthearticletoreinforcethe
perception―thathewasthevictimofasmearcampaign．

AccordingtoMeshiＧZahav,theaccusationswere “partoftheprice [he
paid]forthepath[he]hadchosen,” whilethearticlewasnomorethan “an
attempttosettleoldscoresandeliminatehim．”⑤Whileinformedreaderscould
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fillinthedetailsregardingtheallegation,astheaffairwasatopicofdiscussion
amongthe Haredipublic, allowingtheaccusedtoportrayhimselfasthe
victim,unchallenged,suggestsgreatersympathywiththeaccusedthanwith
theallegedvictimsofhisabuse．

Similarly, Haredim１０reportedpolicewereinvestigatingallegationsthat
MeshiＧZahavhad“committedseriousactsagainstwomenandminors”before
printing,infull, MeshiＧZahav􀆳slettertoZAKAvolunteersandworkersin
whichhereferredtotheallegationsas “unfoundedplots,” “gossip,” and
effortsto“closeaccounts[withhim]．”①Intheweeksthatfollowed, Haredim
１０coveredtheMeshiＧZahavaffairextensively,publishingadozenarticleson
developmentsinthecriminalinvestigationinwhichitcontinuedtouseindirect
languagesoastoavoidexplicitlystatingtheallegationshadtodowithsexual
offenses, maintainingitsuseof“seriouscrimes”and “attacksagainstwomen
andminors．”②

Alittleoveramonthafteraccusationsagainsthimbecamepublic, MeshiＧ
Zahavattemptedsuicidehoursbeforeanewexposeontheallegationsagainst
himwastoaironUvda,aninvestigativeprogramonIsrael􀆳sChannel１２．The
macabredevelopmentpresentedHaredieditorswithyetanotherchoiceand
challenge－whethertoaddressthetaboosubjectofsuicideinadditiontothe
tabooofsexualabuseand,ifso,how．Thedailies,aswellasMishpachaand
B􀆳HadreiHaredim, which hadchosen nottoaddressthesexualabuse
allegations,remainedconsistentandignoredhisattemptedsuicideaswell,

despiteitbeingcommonknowledgewithinthecommunityandwithinIsraeli
societyatlarge．

Reportingonthesuicideattempt,Kikar HaShabbatandHaredim １０
wrotethattheformerZAKAchairmanhadbeentakentothehospitalincritical

①

②

AviKatz, “YehudaMeshiＧZahavGivesUptheIsraelPrizeandTakesaBreakfromZAKA．”

See,forexample: “NewInformationReachesthePolice: WomanClaimsMeshiＧZahavAttacked
[Her]FourYearsAgo [Hebrew],” Haredim１０, March１７,２０２１,https://ch１０．co．il/news/６６０９９５;
“MeshiＧZahavAffair:SomeoftheVictimswereSummonedtoTestifyorFileaComplaint[Hebrew],”

Haredim１０, March１９,２０２１,https://ch１０．co．il/news/６６１１８１/．



—５０　　　 —

conditionafterbeingfoundinhishomebyoneofhissons．① Withoutdirectly
mentioningorsuggestingMeshiＧZahavhadtriedtokillhimself,botharticles
portrayedhimassomeonewhohadsufferedamedicalemergencywhosecauses
wereunknown．

Thearticles, however,indirectlysuggestedthepossiblereasonforthe
deteriorationof MeshiＧZahav􀆳shealth wasthecombinationoftherecent
Haaretzinvestigationinto“seriousacts”and“aseriesofabuses”attributedto
him,thepoliceinvestigation,andtheaboutＧtoＧairinvestigativepieceonUvda．
Nomentionwasmadethattheinvestigationswereintoallegedincidentsof
sexualabuseofyoungmenandwomenandotherminors．②

FollowingMeshiＧZahav􀆳sdeathinJune２０２２aftermorethanayearof
beinginacoma, thethreeultraＧOrthodox websitespublishedobituaries．
B􀆳HadreiHaredim,writingabouttheaffairforthefirsttime,referredtothe
sexualabuseallegationsthatpromptedMeshiＧZahav􀆳sresignationfromZAKA
as“amediastorm”beforestatinghepassedawayafterbeinginacomawithout
mentioningwhatcausedhiscoma．③

Itsobituary, morethanthosethatappearedinKikar HaShabbatand
Haredim１０,embodiedthecommunity􀆳scomplicatedandambivalentviewsof
theman, payinghomageto MeshiＧZahav􀆳searlyactivismonbehalfofthe
community, hisworkinZAKA, andforraisingaTorahＧobservantfamily
whilealsocharacterizinghim asanoutsiderwhohad “left” the Haredi
communityandadopted“Israeliness．”④

IncontrasttoB􀆳HadreiHaredim􀆳sobituary,thoseofKikarHaShabbat
and Haredim １０ distinguishedthemselvesfrom their online and print
competitorsintheirrespectiveattemptstoacknowledgethatMeshiＧZahavhad
attemptedsuicide．BothwebsitesstatedthatMeshiＧZahavhadenteredacoma
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afterhehad “harmedhimself” and “triedtoendhislife” followingthe
publicationofaharshinvestigationinto “serioussuspicionsagainsthim”that
hehad “committedseriousactsagainstmenandwomen, boysandgirls．”①

Yet,evenwhileacknowledgingthatMeshiＧZahavhadcommittedaseriousand
reprehensibleactforbiddenbyJewishlawbyattemptingtocommitsuicide,

thewebsitesmaintainedtheirstancethatgoingintodetailaboutthesexual
natureoftheallegationswouldcrossaline－readersdidnotneedtohearit
fromthem,theyalreadyknew．

Ⅳ．GossipKills－TheChaim WalderAffair

EightmonthsafterjournalistsAaronRabinowitzandShiraElkpublishedtheir
exposeontheMeshiＧZahavaffair,thetwopublishedasecondshockingreportonsexual
abuseallegationsagainstChaimWalder,ahighlyregardedandreveredHarediauthor
andeducator．②PublishedinHaaretz􀆳sweekendedition,theinvestigationwasbasedon
thetestimoniesofseveralwomenwhoaccusedWalderofsexuallyabusingthemwhile
theywereminors．③

Untiltheallegations werepublished, Walderhadbeenconsidereda
belovedandcelebratedfigure, particularlyamongthe Lithuanian Haredi
community．Foroverthirtyyears, heauthoreda weeklycolumninthe
community􀆳snewspaper,YatedNe􀆳eman,andhostedaradioprogramonKol
Chai．Hewrotedozensofbooks,includingthewidelyＧreadchildren􀆳sseries
“ChildrenSpeak,”thatfilledtheshelvesofultraＧOrthodoxhomes．Hewasa
prominentchildren􀆳sadvocateandeducatorwhoestablishedachildandfamily
therapycenterinBneiBrak,amongotherthings．④

Givenhisadvocacyonbehalfofchildrenandfamilies,theaccusationsof
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sexualabusecaughtthecommunityoffＧguardandleftitinastateofshock,

confusion,andanger．Searchingforanswersandclarity,thesexualabuse
allegationsagainstWalderwerewidelydiscussedanddebatedamongtheultraＧ
Orthodoxpublic (tosaynothingofIsraelisocietyatlarge), evenamong
rabbis,particularlyonsocialmediasites．①

Answersandclarity,however, wouldnotcomefromtheHaredimedia,

whichinitiallyreactedtotheHaaretzinvestigation,aswiththeMeshiＧZahav
affair, withsilence．Notasinglestoryaboutthesexualabuseallegations
appearedonlineorinprint．

Whydidtheseoutlets―theircensorsandeditors―choosetostrictly
adheretothedefaultapproachofnotreportingonsuchtopics, particularly
whentheyoccurwithinthecommunityand,inthiscase,involveacelebrated
figure? HowcouldYatedNe􀆳eman,inlightoftheallegationsand,toacertain
degree,indirectlyacknowledgingtheirveracity, suspend Walderfromthe
newspaperandceaseprintinghisweeklycolumnlessthanaweekafterthe
Haaretzinvestigation,butnotpublishareportonthematter?

Censorsandtherabbisthey represented considered addressingthe
accusationstobecrossingaredline．Theyfearedthatgivingpublicitytoa
scandal(aboutwhichmostlikelyeveryHaredihouseholdhadalreadylearned
fromothersources) wouldindicatethatpublicandtransparentdiscussionofthe
matterwasconsideredlegitimate―somethingtheleadersofthecommunitywereeager
toavoid．

However,Haredimediasubjecttolessrabbinicalcontrolwerenotentirely
silent．Kikar HaShabbatinitiallypublishedanarticleontheaffairbefore
fallingsilentagain,notingWalderhadbeensuspendedfromtheHarediradio
stationKolChaidueto “aseriesofallegations” regardinghisconduct,

including “seriousallegations．．．hehadbehavedinappropriatelytowardshis
patients．”②

TheweeklymagazineMishpacha,inaneditorialpublishedtwoweeks

①

②

DanaBezalel, “ThisisHowtheConspiracyofSilenceAroundtheWriteChaimWalderCrumbled
[Hebrew],” MakorRishon, November２０,２０２１,https://www．makorrishon．co．il/news/４２３３５９/．

“TheAuthorandEducatorChaim WalderSuspendedfromKolChaiRadio [Hebrew],” Kikar
HaShabbat, November１７,２０２１,https://www．kikar．co．il/haredimＧnews/４０５６２６．
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aftertheallegationscametolight,departedfromtheconsensusapproachof
notcoveringstoriesonthesubjectofsexualabuse．①Itdid soin an
unprecedentedmanner,itseditorshavingconcludedthattheaffair,thetopic
dominatingpublicdiscussion,couldnotandshouldnotbeignoredandthat
theirmagazinemustplayaroleandexpressitsviews．②However,theeditors
arguedthatthey wereadheringtothecommunity􀆳sboundariesregarding
modestyandpublicshaming,whichremainedofutmostimportance．
Inaneditorialentitled “NoTimetoWhisper,”themagazineacknowledgedthe

painandshockwithinthecommunitywhileremindingreadersthatitwasnotthe
roleofthemagazineorofindividualsinthecommunitytopassjudgmenton
seriousandimmoralbehaviors．③Further,itemphasizedthatthediscourseon
theallegations, particularlyonessoserious, shouldaccordwithhalakhic
guidelines,butthepublicdomainwasnottheplaceforthesediscussionsas
they“couldleadtopublicshaming, [figuratively]openingone􀆳swoundsand
sheddingtheirblood．”④Indeed, “oneinjusticewillnotbecorrectedbyanother
injustice,andnotallmeansarekoshertoachieveanobjective．”⑤ Without
specificallymentioning Walderortheaffair, Mishpacha suggested Haredi
mediaadoptadifferentapproachthatengagedwiththechallengeconfronting
thepress－confrontingthesinofsexualabusewithinthecommunitywithout
committingsinbypubliclyshamingvictimsandtheaccused．

ItwasonlyafterWaldercommittedsuicidemorethanamonthlater,in
lateDecember２０２１,athisson􀆳sgravesidethatHaredimediawouldengagein
theaffairtoagreaterextent,albeittodifferingdegrees．⑥Astheyhadfromthe
beginning, HamodiaandHamevaserignoredWalder􀆳ssuicideandtheaffair
entirely, neitherpublishinganobituaryforhim norpublishinganarticle

①

②

③

④

⑤

⑥

“Editorial―NoTimetoWhisper[Hebrew],” Mishpacha, November２５,２０２１．
AmySpiro, “SixMonthsAftertheWalderAbuseScandalBroke, HastheHarediWorldSeen

Change?,”TimesofIsrael, May１６,２０２２,https://www．timesofisrael．com/６ＧmonthsＧafterＧtheＧwalderＧ
abuseＧscandalＧbrokeＧhasＧtheＧharediＧworldＧseenＧchange/．

“Editorial―NoTimetoWhisper．”

Ibid．
Ibid．
OnWalder􀆳ssuicide,see: YehoshuaBrenner, “TheAuthorChaim WalderCommittedSuicide

AfterTestimoniesPublishedAgainstHim [Hebrew],” Haaretz,December２８,２０２１．
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discussingtheaffairandacknowledginghisdeath．
YatedNe􀆳emanpublishedanobituaryfor Walder, whichwasexpected

givenWalder􀆳sstatuswithintheLithuanianHaredicommunityandthathehad
authoredaweeklycolumnforthepaperfordecades．Italsopublisheda
religiousopinionofRabbiGershonEdelstein, thepaper􀆳soverseer, which
arguedwhythe mediawasnottheplaceforaddressingissueslikethose
involvedintheWalderaffairinanefforttojustifyandexplainthesilenceofthe
Haredipress．

Theobituarymadenomentionofthecircumstancesregardinghisdeath,

writingthatthe“renownedauthor” was“suddenlytakenatanearlyage．．．to
hisheavenlyhome” whilevisitinghisson􀆳sgrave．①Regardingtheaffair,the
paperwrotethatWalder“recentlyhadbeenaskedtotemporarilystopwriting
hisregularcolumnandtakeabreakfrom writing [ingeneral]．”② Censors
ensuredthatthesexualabuseallegationswerenotmentioned,norwasthere
evenahintthatWalderwassuspected－evenconvictedbyarabbinicalcourt－
ofbeingasexualpredator．Instead, thepapermaintainedits “purity” by
ignoringtheissuesoasnottopresentanimmodesttopictoitsreadersor
publiclyshameWalder．

Hapeles,despiteitslongdisdainandcriticismofWalder,anditsrivalry
withYatedNe􀆳eman, thepaperfrom whichitsplitin２０１２, considered
YatedNe􀆳eman􀆳sflatteringeulogyfor Walderaprovocation．Itpublisheda
scathingfullＧpagerebukeremindingreadersofthestrictprohibitionagainst
praisingthewickedwhohavesinnedanderred．③Theharshrebukeappearedin
theformofanexegesiswithoutmentioningitsjournalisticrival, Walder,or
theaffair．

Employingthis “condemnatory” editorialapproachenabledHapelesto
maintainits “purity” whilealsoreinforcingitsownsenseof “holiness” by
teachingitsrivalsamorallesson．TakingitstitlefromPsalms５０:２１,inwhich

①

②

③

M．Berger, “RabbiChaim Eliezer Walder, May His MemoryBeaBlessing [Hebrew],”

YatedNe􀆳eman,December２８,２０２１．
Ibid．
RabbiAryehChaimson, “OntheAgenda: ‘IWillRebukeYouandPresenttheCaseBeforeYour

Eyes[Hebrew],’” Hapeles,December３１,２０２１．
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GodtellsthewickedthatHewillrebukethemfortheirtransgressionsandlay
thecaseagainstthembeforetheireyes,thearticleproceededtolayout“the
case”against“thewicked”－WalderandYatedNe􀆳eman．Urgingreadersnotto
followYatedNe􀆳eman􀆳spathbyjustifyingthewicked,callingevilgood,and
darknesslight,itwarnedagainststrengtheningtransgressorswithwordsand
tonotassociatewiththosewhoagreewithinjustice;onedoesnotpraisean
individualwhotransgressesthe Torah and violatesitscommandments．
RecallingProverbs１７:１５ (“One whojustifiesthe wickedandone who
condemnstherighteous,BothofthemalikeareanabominationtotheLord”),

thearticlecondemnedthosewhoknewaninjusticehadbeencommittedyet
continuedtojustifythetransgressor．

OnthesamedaythatHapeles􀆳srebuttalappeared,YatedNe􀆳emanpublishedthe
viewsofRabbiGershonEdelstein．Inhis “Torah Views” (da􀆳atTorah)column,

entitled“AndYouShowedThemtheWay,”Edelstein,pushingbackagainstcritics,

defendedthedecisionbyhispaperandotherHaredioutletstonotaddressanyaspectof
theWalderaffairontheirpagesorwebsites．

EdelsteinwentsofarastosuggestthatWalder􀆳sdeathwasnotasuicide,

butmurder,claimingpublicgossipandcriticismdrovehimtotakehisown
life．ReferencingapassagefromtheGemarathatstates, “onewhopublicly
shameshisfriend [hamalbinpaneihavero] hasnoshareinthe Worldto
Come,”① Edelsteinaccusedthoseopenlydiscussingtheaffairofpublicly
shamingWalder,therebyendangeringtheirshareintheWorldtoCome．②His
arguments addressed a core question raised in public discourse and
Mishpacha􀆳sNovembereditorial― whether Haredimediahasarolein
addressingtaboosubjectmatter．Edelstein􀆳sanswerwasclear―no,itdidnot,

andtodosowouldamounttoengaginginsinandemulatingthebehaviorof
secularJews．

①

②

b．BavaMetzia５９a．ThepassageintheGemaraaddressesKingDavid􀆳saffairwithBathshebaand
whatGod􀆳sjudgmentisononewhoengagesinintercoursewithamarriedwoman．Accordingtothetext,

suchaman􀆳spunishmentisexecution,buthehasashareintheWorldtoCome．However,theonewho
publiclyhumiliatesanotherinpublicdoesnothaveashareinthe WorldtoCome, renderingthe
transgressionofpublicshamingworsethanadultery．

RabbiGershonEdelstein, “AndYouShowedThemthe Way [Hebrew],” YatedNe􀆳eman,

December３１,２０２１．
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WithoutmentioningWalderbyname,Edelstein􀆳sopinionmadeaseriesof
interrelatedpointsontheissuesofgossipandpublicshamingsurroundingthe
affair―boththesexualabuseallegationsandhissuicide．Edelsteinargued
victimsmustconsultwiththeappropriateauthoritiessothemattercanbedealt
withconfidentiallyandwithdiscretion, emphasizingthatgivingtestimony
(aboutsexualabuse) doesnotconstitute “gossip” (lashonhara) andthat
“withdiscretion,thereiswisdom．” Thosespreadinginformation,especially
explicitandobscenedescriptionsofsexualabuse,inthemediawhoarenot
personallyaffectedbythematterarenothelpingthevictims, butcausing
greaterharmratherthangood．Edelsteinexpressedhisshockathow “the
childrenofAbraham,Isaac,andJacob” ―theHaredim ―couldfollowthe
pathof“theevildoers” (harasha􀆳im,e．g．,secularJews)byengaginginpublic
gossipandseeking “revenge”throughpublicshaming,statingtheonewho
doessotransgressestheTorahandisconsideredamurderer．①

Turninghisattentiontothemedia, Edelsteinbluntlystatedthatthe
mediawasnottheplaceforaddressingissueslikethoseinvolvedintheWalder
affair．Newspapersandjournalistscoveringthestorywerecommittingthe
prohibitedactofpublicshamingand wereresponsibleforruininglives,
“sheddingblood,”andmurderingthoseaboutwhomtheywerepublishing．In
ruiningpeople􀆳slives,newspapersandjournalswerenotactinginaccordance
withJewishlaw, whichdictatesmattersmustbedealtwithinaprofessional
anddiscreetmanner．Hisunambiguousandbroadcriticismofthe “terrible
faults” ofmodern massmediathatcoveredtheaffair, however, wasnot
enough．

Goingfurther, Edelstein asserted the moralsuperiority of Haredi
newspapersandofrabbinicaleditorialoversightandcensorship,statingthat
ultraＧOrthodoxnewspapersstoodaworldapartfromtheircontemporariesby
continuingtoactresponsiblybydeferringtotherabbisindeterminingwhat
issuesshouldnotbereportedandwhatshouldbeignored．Inotherwords,

rabbinicalauthoritywouldbeupheld,andnooneshouldexpectthetraditional
ultraＧOrthodoxprintedpresstochangeitsapproachtothesematters．

① RabbiGershonEdelstein, “AndYouShowedThemthe Way [Hebrew],” YatedNe􀆳eman,

December３１,２０２１．
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Edelsteinsuggestedthatother Haredi mediaoutletsshouldconsider
themselveswarnedthatdeviatingfromtheacceptedapproachwouldamountto
transgressingJewishlaw．Yet,washiswarningwarranted?

GiventheperceptionofHaredinewssitesas“freeandindependent”news
sourcesthatabjuretherabbinicaleditorialoversightofthedailypress,itwas
assumedtheircoverageoftheaffairwouldmatchorevenexceedMishpacha􀆳s．
Yet, untilWalder􀆳sdeath, onlyKikar HaShabbathadpublishedanything
abouttheaffair,B􀆳HadreiHaredimandHaredim１０choosingtoignoreitlike
thetraditionalpress．Allthree,however,publishedobituariesforWalderthat
differedonlyslightlyintheircontent,euphemisticallynotedhiscommitting
suicide,andcarefullyavoidedcastingjudgmentonorshamingWalder．

B􀆳HadreiHaredimandKikarHaShabbatransimilarheadlinesontheir
websitesstatingthat“attheageof５３,theauthorChaim Walder,ofblessed
memory,passedaway,”① whileHaredim １０􀆳sheadlinestated, “theauthor
andeducatorChaim Walderwasfoundlifelessnexttohisson􀆳sgrave．”②Their
obituarieseuphemisticallyspokeofthecircumstancesofWalder􀆳sdeathas
being “unfortunate” and “tragic．”③B􀆳HadreiHaredim didnotmentionthe
affair,whileKikarHaShabbatandHaredim１０wroteof“seriousaccusations
thathehadbehavedinaninappropriatemanner” and “serioussuspicions
[Walder] hadcommittedseriousacts．”④ Themostfundamentaldifference
betweentheobituariespublishedonlineandthatpublishedinYatedNe􀆳eman
wasKikarHaShabbatandHaredim１０􀆳sdecisiontomentiontheaccusations
againstWalder．

Haredim１０,however,setitselfapartfurtherfromtheothertwoonline
outletsandtheprintedpress．Itsobituarywastheonlyonetomentionthat
Walder􀆳sdeathcameshortlyafterRabbiShmuelEliyahu,theheadoftheSafed

①

②

③

④

“AtOnlyAge５３,theAuthorChaim Walder, MayHisMemoryBeaBlessing,PassedAway
[Hebrew] ,” Kikar HaShabbat, December２７, ２０２１, https://www．kikar．co．il/deathＧnotices/

４０８７０８;“BlessedbetheTrueJudge: TheAuthorChaim WalderPassedAwayat５３ [Hebrew] ,”

B􀆳HadreiHaredim,December２７,２０２１,https://www．bhol．co．il/news/１３１８６４１．
ChaimTwil, “TheAuthorandEducatorChaim WalderwasFoundLifelessNexttoHisSon􀆳s

Grave[Hebrew],” Haredim１０,December２７,２０２１,https://ch１０．co．il/news/７１１３４８/．
Ibid．; “AtOnlyAge５３,”KikarHaShabbat; “BlessedbetheTrueJudge,”B􀆳HadreiHaredim．
ChaimTwil, “TheAuthorandEducatorChaimWalderwasFoundLifelessNexttoHisSon􀆳sGrave．”
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rabbinicalcourt, had announced hisruling against him based on the
testimoniesof２２women．①Further,thewebsitepublishedmultiplearticleson
theaffair, includingontherabbinicalcourt􀆳sproceedings, exploringthe
affair􀆳simpactonWalder􀆳svictimsandHaredisocietyatlarge,andhowto
discusstheaffairwithchildren．②

Haredim１０reportedonaninterviewEliyahugavetotheIsraeliradio
stationReshetBetinwhichhedeclaredthathewasnotsurprisedthatWalder
committedsuicide, callingit “anattempttosilencethevictims．” Going
further,Eliyahustated, “suchpeopledonotgotoHeaven,”comparingthe
severityofWalder􀆳sactstomurderandevenexpressingadegreeofreliefthat
Walderwasdead,stating “theworldhadbecomeabitpurer”as “dozensof
othergirlshadbeensavedfromharm．”③

OnlytheweeklyMishpacharaised,inthecontextoftheaffair, the
questionofwhattheroleoftheHaredipressiswhensuchscandalsarise．
Though nota directresponseto Edelstein􀆳sda􀆳at Torah, Mishpacha
publishedacolumnentitled “WeCannotIgnore,”inwhichthemagazine􀆳s
editorsdoubleddownontheirposition．Astheyhadin November, the
magazinearguedthattheultraＧOrthodoxcommunity, includingits major
mediaoutlets, mustnotevadeaddressingtheseriousallegationsagainst
Walder(thoughitdidnotmentionhisname)．Toremainsilentandtrytorun
awayfromitwouldbeirresponsible;theeasy,evasivepathwastobeavoided．
Themomentdemandedaresponse, despitethecomplicatednatureofthe

①

②

③

ChaimTwil, “TheAuthorandEducatorChaim WalderwasFoundLifelessNexttoHisSon􀆳s
Grave．” OntheSafedRabbinicalCourtanditsjudgmentagainst．Walder, see, forexample: Dana
Betzalel, “RabbiEliyahu: WeReceivedSeriousTestimoniesfromIndividualsHarmedbyChaim Walder
[Hebrew],” MakorRishon, November２１,２０２１,https://www．makorrishon．co．il/news/４２３９３１/．

See,forexample: “How WilltheChaim WalderTragedyAffecttheUltraＧOrthodoxPublic􀆳s
AttitudeTowardAssaults? [Hebrew],” Haredim１０, December２８,２０２１,https://ch１０．co．il/news/

７１１６３９/; “TheChaim WalderAffair: WhatDoYouSaytoChildrenNow?AParentalEducatorExplains
[Hebrew],” Haredim １０, December２８, ２０２１, https://ch１０．co．il/news/７１１７０４/; “Chaim Walder
Affair― CourtSecretaryReveals: TheyPresentedEvidence, TheyBurstintoTears [Hebrew],”

Haredim１０,December２９,２０２１,https://ch１０．co．il/news/７１１８８６/．
“RabbiShmuelEliyahuontheLate WriterChaim Walder: He WillNotReach Heaven

[Hebrew],” Haredim１０,December２８,２０２１,https://ch１０．co．il/news/７１１６３５．
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affair,declaring, “woetousifwespeakandwoetousifwedon􀆳t．”①

Theeditorialacknowledgedthat“theseissueshaveneverbeendiscussedin
theultraＧOrthodoxcommunitynorinanultraＧOrthodoxnewspaper．Onthe
otherhand,theultraＧOrthodoxcommunityhasneverfacedsuchacomplex,

difficult,talkedabout,andirrepressiblehour．”②Further,itlamentedthatthe
affairmanagedtobreakdownthedefensivewallsthecommunityhasbuiltto
protectitschildrenandthoseusedbytheultraＧOrthodoxpresstoavoiddealing
withdifficultissues,asavoidingtheissueoffers“protection”indifficulttimes
and“protectschildrenfrominformationthatmayharmtheirsouls．”③Yet,the
unprecedentedmannerinwhichtheaffairwasbeingdiscussedamongthe
Haredipublicrenderedtheabovemeaninglessintheeyesofthemagazine􀆳s
editors．Theyasked,whatgoodisapolicyofsilencewhenchildrenarealready
aware?

Challengingthecommonviewthatmediawasnottheplaceforsuchtalk,

theeditorsstatedthattheroleofthemediawastobearesponsible,involved
actorthatleadsthedesiredsocialprocessundertheguidanceofspiritual
authorities．However, astheyhadbefore,theeditorsemphasizedthatthe
magazinewoulddoso“onlyaccordingtotheTorahandrabbinicauthority,and
willguardagainstcrossinghalakhicandmoralboundariesthatareforbiddento
cross．”④

Conclusion

Thewayinwhichthescandalsabovewere (andmoreoftenwerenot)

reportedreveals Haredi mediaoutlets, regardlessofrabbinicaleditorial
oversight,adheretoandrespectthecommunity􀆳sreligiousboundarieson
gossip,publicshaming,andmodestywhenconsideringwhatisfittoprint．
UltraＧOrthodoxmediadoesnotserveasaplatformforreportingnewsofpublic
interest,butratherasanagentdelineatingthebordersoflegitimatepublicspeech．

①

②

③

④

“Editorial― WeCannotIgnore[Hebrew],” Mishpacha,December３０,２０２１．
Ibid．
Ibid．
Ibid．
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Yettheboundariesarenegotiateddifferently．Thisresultsinadegreeof
diversityamongHaredimediaoutlets, whosedifferencesarenuancedbythe
taboosubjectstheychooseto (not)cover, howtheyareframed,andwhat
languageis(not)used．

Thedailies, directlyandtightlycontrolledbycensorsonbehalfof
rabbinicalleaders,arethemostaversetopublishingstoriesonsexualoffenses,

particularlythosethatemergefrom withinthecommunity, buttheabove
examplesillustratethattheweekliesandwebsitesalsosharetheaversion．
Still, websitesare morelikelyto publish articles on sexualoffenses,

employingavarietyoflinguistictechniques,includingusingneutralterms,

euphemisticlanguage,oromittingproblematicwordsandphrases．
Yet, the commitment to publishing “clean” news that avoids

“inappropriate”or “forbidden”contentremainsparamount,asnotdoingso
mayresultinthelossofsubscribersandreaders．Theresultofthis
commitmentmeans Haredimediaoutletsremainspaceswhere meaningful
discourseonsexualoffenseswithinandoutsidethecommunityisabsent．

SomethoughttheWalderscandalwouldconstituteaturningpointinthe
relationshipbetweentheHaredicommunityandthemediaitconsumeswhenit
comestothesubjectofsexualoffenses．Giventhatthedailiesmaintainedtheir
traditionalapproachtonotaddresstheseissuesatallandthatwebsiteslargely
failedtobefreeandindependentvoices,itisdoubtfulwhetheranysignificant
changehasindeedoccurredinrecentyears．Onlywiththerevelationofanew
scandalwillonebeabletotellifthewallsofsilencehavebeenbrokenandthe
Haredimediaismorereadytoserveasaspaceforsuchdiscourse．
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避而不谈:性侵害与极端正统派

卡尔􀅰扬克尔

【摘要】本文审视极端正统派新闻媒体何时以及如何报道涉及社群内外公共

人物的性丑闻,聚焦于涉及唐纳德􀅰特朗普、犹大􀅰默什Ｇ扎哈夫和哈依姆􀅰瓦

尔德的近期事件.通过比较分析极端正统派主流日报、周报、线上新闻网络对这

些丑闻的报道(或不报道),探讨极端正统派媒体在报道性侵害时所采取的策略,
揭示极端正统派媒体的首要功能不在报道涉及公共利益的新闻,而在划定合法

公共话语的界线.
【关键词】性侵害;极端正统派;沉默
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WhyAretheSelfＧIsolatedUltraＧOrthodoxHappier

ShlomoBlack

Abstract:Despitetheirmodestfinancialstanding, asignificant
majorityoftheultraＧOrthodoxinIsraelreporthighlevelsoflife
satisfaction―higherthananyothergroup．Yet,theresearchatthe
centerofthisarticlerevealsthatthemoreindividualswithastrong
ultraＧOrthodoxidentityintegrateintogeneralIsraelisociety, the
lowertheirrateofsatisfactionwithlife．Thisarticlepresentsthe
researchfindingsandanalyzesthereasonsforthiscorrelationbetween
isolationandlifesatisfaction．

KeyWords:SelfＧIsolated, UltraＧOrthodox, Happiness

Introduction

AccordingtothelatestestimatebyIsrael􀆳sCentralBureauofStatistics
(CBS),peoplewhoidentifyasultraＧOrthodox (Haredim)inIsrael􀆳sgeneral
populationnumber１．２ million, or１６．５％ oftheJewishpopulation．The
averagesecularJewishＧIsraeliwoman willgivebirth, onaverage, to１．９
children,whileanultraＧOrthodoxwomanwillgivebirthto６．６children,the
highestrateintheOECD．①

ThegrowthratefortheultraＧOrthodoxpopulationisfourpercentayear．
FiftyＧeightpercentoftheultraＧOrthodoxpopulationconsistsofyouthunder
theageof１９．AccordingtoCBSestimates, aboutoneinthreeofIsrael􀆳s

① “FamilyDatabase,” OECD, May２１,２０１７,http://www．oecd．org/els/family/database．htm．
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populationwillbeultraＧOrthodoxby２０６５．①Sinceemploymentandmilitary
enlistmentratesaresignificantlyloweramongstultraＧOrthodoxthanthatin
thegeneralJewishpopulation, coupledwithespeciallyhighpovertyrates,

thesedemographictrendsmayhavegraveimplicationsforIsraelisociety．
Inthepastdecade,Israel􀆳sgovernments,throughgovernmentalandnonＧ

governmentaloffices, havetriedtoincreasetheintegrationoftheultraＧ
OrthodoxintotheIsraelieconomyandsociety．Initiativeshaveincluded
workforceparticipationincentives,includinginthehighＧtechsector,aswellas
incentivesforstudyinginhighereducationinstitutesanddevelopingprograms
toencouragemilitaryenlistment．However,itisbroadlyagreedthatthese
initiativesarefarfromachievingtheirgoals,andthedegreeofultraＧOrthodox
integrationremainslimited．②

ThisarticleexaminestherelationshipbetweentheisolationoftheultraＧ
Orthodoxandtheirlifesatisfactionrates．Thearticleisbasedonresearchthe
authorconductedwithasamplesizeof３１５ultraＧOrthodoxindividuals．The
studyfoundthatultraＧOrthodoxindividualswhostronglyidentifyasultraＧ
Orthodox, andacquireanadditionalIsraeliidentity (integrate), areless
satisfiedwiththeirlivescomparedtoultraＧOrthodoxindividualswhostrongly
identifyasultraＧOrthodoxandwhomaintaintheirisolationbynotacquiringan
Israeliidentity．

ErichFrommarguesthatinordertounderstandtheindividual, wemust
understandtheenvironmentinwhichheorshelives．③Thisarticleisdivided
intothreeparts．ThefirstdiscussestheuniquecharacteristicsoftheultraＧ
Orthodoxcommunity．Researchdataarepresentedinthesecondpart,andthe
frameworkforunderstandingthedataispresentedinthethirdpart．

①

②

③

IsraelShlezinger, “OneinThreewillbeaHarediby２０６５,”IsraelHayom,June２７,２０１８,

https://www．israelhayom．co．il/article/５６７０６５．
ShlomoBlack,TomerFadlon,andMeirElran, “IntegratingtheUltraＧOrthodoxintotheLabor

Market,”TheInstituteforNationalSecurityStudies, August１５, ２０２１, https://www．inss．org．il/

publication/orthodoxＧjewsＧlaborＧforce/．
ErichFromm,EscapefromFreedom (NewYork: HenryHoltandCompany,１９４１),６．
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Ⅰ．TheUltraＧOrthodox:BetweenSelfＧIsolationandIntegration

Onthe one hand, the ultraＧOrthodox populationfeelsasense of
discrimination;①ontheotherhand,itslifesatisfactionratesarehigh,higher
thananyothergroupinIsrael．② TheultraＧOrthodoxcityofBneiBrak, a
symboloftheselfＧisolatedultraＧOrthodoxcity,isconsistentlyamongthecities
withthehighestlifeexpectancyandlifesatisfactionratesinIsrael．③

ThehistoryandsociologyoftheultraＧOrthodoxcommunityexplainthis
apparentcontradiction．

Inthesecondhalfofthe１８thcentury, whentraditionaltrendsbegan
spreadingamongJewishcommunities, somecommunityleadersfearedthe
extinctionoftraditionalJudaism, whichtheyperceivedas “trueJudaism．”④

ThisbirthedtheJewishultraＧOrthodoxmovementasanideologicalfactionthat
opposes any compromises concerning the observance of Jewish religious
commandments(mitzvot)andintegratingnonＧTorahvaluesintoeverydaylife．⑤

ThisoppositiontooktheformofaselfＧisolatingwayoflifeandadopting
anevenstricterapproachtoobservingreligiouscommandments．TheultraＧ
Orthodoxidentitythatwasformedwascharacterizedbyacommitmentto
halakha (Jewishlaw)andtradition,andtheelevationoftheimportanceof
Torahstudyandofthefamilyunit．Itwasalsocharacterizedbytheoutspoken
rejectionofmodernnormsandinnovationsandcompleteadherencetorabbinic
authority(da􀆳atTorah)ineveryaspectoflife．

TherabbinicalleadersofIsrael􀆳sultraＧOrthodoxduringthecountry􀆳s
earlyyearsofindependence,headedbyRabbiAvrahamYeshayaKarelitz,also

①

②

③

④

⑤

“TheSocialSurvey [SocialSurveyGenerator],”IsraelCentralBureauofStatistics (２０２２),

https://www．cbs．gov．il/he/subjects/Pages/ ．aspx．
Ibid．
“AnnualHealthStatisticsforIsrael２０２１,”IsraelCentralBureauofStatistics (２０２１),７２,

https://www．cbs．gov．il/he/publications/pages/２０２１/７２Ｇ Ｇ２０２１Ｇ ．aspx．
Menachem Friedman, UltraＧOrthodoxSociety: Sources, Trendsand Processes (Jerusalem:

InstituteforIsraelStudies,１９９１),４０Ｇ８０．[Hebrew]

JeffreyBlutinger, “‘SoＧCalledOrthodoxy’: TheHistoryofan UnwantedLabel,” Modern
Judaism２７(２００７):３１０Ｇ３２８．
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knownastheChazonIsh(１８７８Ｇ１９５３),felttheneedtoincreasethenumberof
Torahstudents．This wasinordertorecoverfrom thedisasterofthe
Holocaust,whichdecimatedthecommunity．Theydecreedthatthemajorityof
ultraＧOrthodoxmenmuststudytheTorahformanyyearsandpostponejoining
theworkforceandengaginginpracticallifeasmuchaspossible．①

Thus,theultraＧOrthodoxSocietyofLearners (HevratHalomdim ) was
founded．TheSocietyofLearnersestablishedaliferoutinethatrevolves
entirelyaroundthestudyoftheTorah．UltraＧOrthodoxsocietyevolvedintoan
“enclavesociety” thatemphasizedits moralsuperiorityoverthe modern
outsideworld．②

Itsleadersnurturedtheprinciples(oradvantages)ofisolationtocounter
thetemptationsofmodernsociety．StudentsintheSocietyofLearnerswere
requiredtostudytheTorahwhileminimizingtheirexposuretotheworld
outsidethebeitmidrash (houseofstudy)．③ WithinultraＧOrthodoxsociety,

eventhosewhodonotattendtheyeshivas(schoolsforstudyingtheTorah),

anddonotspendtheirdaysstudyingtheTorah,seetheyeshivainstructors
andstudentsasexamplesandrolemodelswhosepathshouldbefollowed．④

AroutinededicatedtostudyingtheTorahrequireslivingamaterially
modestlifestyle．IsraeliultraＧOrthodoxyeshivastudentsreceiveascholarship
equaltooneＧfifthoftheminimum wage, whiletheburdenofmanagingthe
householdaswellasprovidingasteadyincomefallsonthewoman􀆳sshoulders．

Whilevariousstudiesshowthataffinitybetweenhighreligiosityandlife

①

②

③

④

JeffreyBlutinger, “‘SoＧCalledOrthodoxy’:TheHistoryofanUnwantedLabel,”４０Ｇ８０．
EmmanuelSivan,TheEnclaveCulture,trans．AdaPaldor(Jerusalem:Alpayim,１９９１),７５Ｇ７６．

[Hebrew]

NissimLeon, “ResponsibilityfortheOther: OntheQuestionoftheStudentSocietyinthe
TraditionofRabbiOvadiaYosef,”inFromSurvivaltoConsolidation:ChangesinIsraeliHarediSociety
andItsScholarlyStudy,eds．KimmyKaplanandNuritStadler (Jerusalem: TheVanLeerJerusalem
InstituteandHakibbutzHameuchad,２０１２),２３３Ｇ２５１．[Hebrew]

GideonAran, “HarediBody:ChaptersfromanEthnographyinProgress,”inIsraeliHaredim:

IntegrationWithoutAssimilation?,eds．EmmanuelSivanandKimmyKaplan(Jerusalem:TheVanLeer
JerusalemInstituteandHakibbutzHameuchad,２００３),９９Ｇ１３３[Hebrew]; HaimSoloveitchik, “Rupture
andReconstruction,”Tradition２８(１９９４):６１Ｇ１３０．
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satisfactionissignificantlyconnectedtoeconomicstability,①IsraeliultraＧ
Orthodoxsocietyisanexceptiontotherule．Despitegenerallydifficultliving
conditions,７３％ofultraＧOrthodoxindividualsinIsraelreportedhighlevelsof
lifesatisfaction．②Thisrateishigherthananyotherlifesatisfactionrateinany
otherIsraelipopulation．③

However,lifesatisfactionratesamongultraＧOrthodoxJewsarenotuniform．
Thestudy conducted bytheauthorshowsthat withinthe ultraＧOrthodox
community,lifesatisfactiondependsonthestrengthofanadditionalIsraeliidentity．
ThemoreanultraＧOrthodoxindividualwhostronglyidentifiesasultraＧOrthodox
integrates,oradoptsanIsraeliidentity,thelowertheirleveloflifesatisfaction,and
thelesstheyintegrate,thehighertheirleveloflifesatisfaction．

Ⅱ．TheResearch

Thisstudyincluded３１５respondentsfromtheultraＧOrthodoxcommunity,

agedbetween１８and６９ (M＝３２．６０, SD＝９．４３)．Twohundredtwo (２０２)

respondentsweremale(６４．３％)and１１２female(３５．７％);twoparticipantsdid
notreporttheirgenderidentity．

Studieshavefoundthatthereisnodifferencebetweentheresultsof
questionnairesfilledoutonlineandthosefilledoutusing“pencilandpaper．”④

However,alonestudythatexaminedthispointamongtheultraＧOrthodoxcommunity
foundthatthereisadifference,insomeitems,betweenelectronicquestionnairesand
“pencilandpaper”questionnaires．Hence,thisdifferencedoesnotlieinitemsthatrefer

①

②

③

④

KayondaH．NgamabaandDebbieSoni, “AreHappinessandLifeSatisfactionDifferentAcross
ReligiousGroups?ExploringDeterminantsofHappinessandLifeSatisfaction,”JournalofReligionand
Health５(December２０１８):２１１８Ｇ２１３９．

“TheSocialSurvey [SocialSurveyGenerator],”IsraelCentralBureauofStatistics (２０２１),

https://www．cbs．gov．il/he/Pages/ ．aspx．
Thiscomparedto５０％ ofreligiousJews,４１％ oftraditionalreligiousJews,３８％ ofslightly

religioustraditionalJews,and４１％ofnonＧreligioussecularJews．
LeighW．Jeromeetal．, “TheComingofAgeofTelecommunicationsinPsychologicalResearch

andPractice,”AmericanPsychologist５５(２０００):４０７Ｇ４２１．
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toultraＧOrthodoxintegrationwiththeIsraelipopulation．①

Itriedrecruitingparticipantstocompletepencilandpaperquestionnaires
amongyeshivaStudentsof Kollelsin BneiBrakandJerusalem, butthe
responseratewaslow．Outof６５questionnairesdelivered, only１８ were
completed．Therefore,Idecidednottoincludethepaperquestionnairesinthe
reportedfindings．

Hence,theparticipantswererecruitedonlineusinga“snowballsampling”

methodthroughthehelpofsocialmedia．Priortofillingoutthequestionnaire,

participantssignedaconsentformandwereguaranteedcompleteanonymity．
Thisguaranteewasensuredbynotaskingparticipantsforpersonaldetails．

Theresearchincludedthefollowingquestionnaires:

１．AsingleitemexaminingidentificationwithultraＧOrthodoxculture．
２．AsingleitemexaminingidentificationwithIsraeliculture．
３．Aquestionnaireexamininglifesatisfactionlevels― LifeSatisfaction

Index(LSI)．
Twosingleitemswereusedtoexamineparticipantidentityandtheir

identification levels with ultraＧOrthodox and with Israeli cultures．②

Participantswereaskedtoratehowstronglytheyidentifywitheachspecific
cultureonascaleof１ (donotidentifyatall)to７ (stronglyidentify)．One
questionreferredtoidentificationwithultraＧOrthodoxculture,andanother
referredtoidentificationwithIsraeliculture．Thoughitisassumedthatwhena
variableisheterogenous,itisbettertouseaquestionnaireconsistingof
numerousitems,③someresearchersclaimthat,insomecases,questionnaireswith
multipleitemsmightobscureandevenskewconclusions．④Inrecentyears,we

①

②

③

④

Yitzhak Trachtingot, “UltraＧOrthodox YeshivaStudentsand Entryintothe Workforce:

Reasons, Concerns, andPerceptionsRegardingEmployment,” TheJerusalem Institutefor Policy
Studies１(２０１４):４２Ｇ６５．[Hebrew]

TomPostmes, S．Alexander Haslam, and LiseJans, “A SingleＧItem MeasureofSocial
Identification:Reliability, Validity,andUtility,” BritishJournalofSocialPsychology５２ (December
２０１３):５９７Ｇ６１７．

RobertLooandPeterKelts, “ACaveatonUsingSingleＧItem Measures,” EmployeeAssistance
Quarterly１４(１９９８):７５Ｇ８０．

RichardY．Bourhis, LénaC．Moïse, StéphanePerreault, andSachaSenécal, “Towardan
Interactive Acculturation Model: A Social Psychological Approach,” International Journal of
Psychology３２(１９９７):３６９Ｇ３８６．
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have witnessed anincreasein singleＧitem questionnairesin psychology
studies．①

IsidewithPostmesandhiscolleagues,②whoconductedaseriesofstudies
tomeasurethevalidityofsingleitemstoexamineindividualidentificationwith
thegroup．Theyfoundthatsingleitemsareefficientand,insomecases,even
preferredtostandardidentificationquestionnaires．Anotherconsiderationfor
usingsingleitemstoexaminethedegreeofidentificationwasthewishtoavoid
creatingacognitiveburdenforparticipantswhilefillingoutthequestionnaires
withoutcompromisingthequalityoftheresults．
Inordertomeasuretheparticipants􀆳leveloflifesatisfaction,③aLife

SatisfactionIndex(LSI)questionnairewasused．Init,participantswereasked
toratetheirstancesonaLickertScalefrom１ (StronglyDisagree) to７
(StronglyAgree)．Thequestionnaireincludedfiveitemsthatmeasuredthe
participant􀆳slifesatisfaction(e．g．, “mylivingconditionsareexcellent”; “Iam
contentwithmylife”)．Highscoresindicateahighlifesatisfactionrate．The
questionnaire wasfound validin otherstudies,④ and Cronbach􀆳salpha
reliabilityforthiscurrentstudystoodat０．８６．

Ⅲ．Results

Inthefollowing, means,standarddeviations,andsimplecorrelationsare
presented(seeTable１)．

①

②

③

④

RichardW．Robins, Holly M．Hendin, andKaliH．Trzesniewski, “MeasuringGlobalSelfＧ
Esteem: Construct Validation ofa SingleＧItem Measureandthe Rosenberg SelfＧEsteem Scale,”

PersonalityandSocialPsychologyBulletin２(２００１),１５１．
TomPostmes, S．Alexander Haslam, and LiseJans, “A SingleＧItem MeasureofSocial

Identification:Reliability, Validity,andUtility．”

EdDiener, RobertEmmons, RandyLarsenandSharonGriffin, “TheSatisfaction WithLife
Scale,”JournalofPersonalityAssessment４９(１９８５):７１Ｇ７５．

DanaAnaby, TalJarus, andBrunoD．Zumbo, “PsychometricEvaluationofthe Hebrew
LanguageVersionoftheSatisfactionwithLifeScale,”SocialIndicatorsResearch９６(２０１０):２６７Ｇ２７４．
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Table１　Means,StandardDeviations,andCorrelationsforTestedVariables

Mean StandardDeviation １ ２

IdentifyingasUltraＧOrthodox ５．２３ １．７０ Ｇ

IdentifyingasIsraeli ３．８８ １．７０ Ｇ０．２１∗∗ Ｇ

LifeSatisfaction ５．２２ １．３６ ０．２７∗∗ Ｇ０．１２∗

Notes:∗＝P＜０．０１,∗∗＝P＜０．０５

Therewasasignificantnegativecorrelationbetweenidentificationwith
ultraＧOrthodoxcultureandidentificationwithIsraeliculture [t(１,３１２)＝
９􀆰０８４,p＝０􀆰００１]．TheCBSfindingswerevalidated,①asapositivecorrelation
betweenlifesatisfactionandidentificationwithultraＧOrthodoxculturewas
found(r＝０􀆰２７, p＜０􀆰００１)．Incontrast,anegativecorrelationwasfound
betweenthelevelofidentificationasanIsraeliandlifesatisfactionlevels
(r＝Ｇ０􀆰１２,p＝０􀆰０３２)．ThesefindingsshowthatthemoreanultraＧOrthodox
holdstoanultraＧOrthodoxidentity,theirlifesatisfactionratesincreases．On
thecontrary,themoreanultraＧOrthodoxholdstoanIsraeliidentity,theirlife
satisfactiondecreases．

IsmaintaininganultraＧOrthodoxidentity,isolatedfromtheIsraelione,

whatallowsforhighlifesatisfactionrates?Inordertotestthisassumption,a
HayespluginwasusedintheProcessCommandinModel１(seeFigure１)．②

ThismodeltestedthenegativecorrelationbetweenidentifyingasanIsraeli
andlifesatisfaction．Accordingly,thedegreeofidentifyingasanIsraeliwasset
asthepredictorvariableandlifesatisfactionwassetasthepredictedvariable．
ThedegreeofidentificationasultraＧOrthodox wassetasthe moderating
variable(thesummaryofthemodelispresentedinTable２)．Thecalculated
modelwasfoundsignificant[F (３,３０９) ＝１０􀆰９５,p ＜０􀆰００１, R２＝０􀆰０９６]．
Asthetableshows,aprimaryeffectwasfoundforthedegreeofidentification
asultraＧOrthodox．Inotherwords,ultraＧOrthodoxandIsraeliidentities,each
intheirownway,affectlevelsoflifesatisfaction．Additionally,asignificant

①

②

“TheSocialSurvey [SocialSurveyGenerator],”IsraelCentralBureauofStatistics (２０２１)

https://www．cbs．gov．il/he/Pages/ ．aspx．
AndrewHayes,AnIntroductiontoMediation, Moderation,andConditionalProcessAnalysis:

ARegressionＧBasedApproach (NewYork:GuilfordPress,２０１８)．
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interactioneffectwasfound(seeFigure１)．Theeffectindicatesthatwhenboth
identitiesaretakenintoaccount,thereisstillaneffectonlifesatisfaction
levels．

Figure１　TestModel―TheEffectofIdentifyingasUltraＧOrthodoxontheRelationship

betweenIdentifyingasanIsraeliandLifeSatisfactionLevels

Table２　SummaryoftheModeltoTesttheModerationoftheRelationshipbetween

IsraeliIdentification(X)andLifeSatisfaction(Y)byUltraＧOrthodoxIdentification(M)

ΔR２ B SE T P
IsraeliIdentification ０􀆰２８ ０􀆰１５ １􀆰８９ ０􀆰０６０

UltraＧOrthodoxIdentification ０􀆰４７ ０􀆰１２ ３􀆰９４ ＜０􀆰００１　
Interaction ０􀆰０１６ Ｇ０􀆰０６ ０􀆰０３ Ｇ２􀆰３４ ０􀆰０２０
TotalR２ ０􀆰０９６

N ３１３

However,thesituationiseven morecomplex．Byanalyzingsimple
effects,IdividedIsraeliandultraＧOrthodoxidentitiesintothreelevels(low,

average,andhigh)．Ithentestedhowmixingtheseidentitiesatvariouslevels
affectslifesatisfaction．

ThisanalysisshowsthatIsraeliidentificationhasasignificantnegative
effectwhenahighlevelofultraＧOrthodoxidentificationispresent(b＝Ｇ０􀆰１２,

P＝０􀆰０２１)．Thismeansthatlifesatisfactionforanindividualwithahighlevel
ofultraＧOrthodoxidentificationwilldecreasethemoretheyidentifyasIsraeli．
Conversely,forultraＧOrthodoxindividualswhohavelow (b＝０􀆰０８,P＝０􀆰１８５)or
medium(b＝Ｇ０􀆰０６,P＝０􀆰１３４)levelsofultraＧOrthodoxidentification,identification
asIsraelihasnotshownasignificanteffectonlifesatisfaction (seeFigure２)．
Therefore,forultraＧOrthodoxindividualswhodonotstronglyidentifywith
theirultraＧOrthodoxidentity,Israeliidentificationdoesnotdecreasetheirlife
satisfactioninastatisticallysignificantway．
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Figure２　InteractionofIdentificationasUltraＧOrthodoxand

IdentificationasIsraeliinPredictingLifeSatisfaction

Ⅳ．TheChallengeoftheAcculturativeIntegrationAssumption

Berry􀆳sAcculturationModelisoneofsocialpsychology􀆳smostcitedand
famous models．① According to this model, a person who livesin a
multiculturalenvironmentadoptssomenormsandvaluesfrombothcultures．
However,thelevelofintegrationbetweenidentitiesvariesfromonepersonto
thenext．

Berrysuggestedfourdifferentpatternsofbehaviorthatmightresultfrom
anindividual􀆳smigrationintoamulticulturalenvironment: (a)abandontheir
originalidentityandadopttheidentityofthemajority (assimilation); (b)

identifywiththemajorityandwiththeiroriginalidentityatthesametime
(integration); (c)ignorethemajorityidentityandsolelyretaintheiroriginal
identity (isolation); or (d) losetheoriginalidentity whilerejectingthe
majorityidentity(marginalization)．

Berryand Hou② usesingleitemsandcalculatethefourstrategiesby

①

②

John W．Berry, “Immigration, Acculturation, and Adaptation,” Applied Psychology ４６
(１９９７):５Ｇ６８．

JohnBerryandFeng Hu, “ImmigrantAcculturationand WellbeinginCanada,” Canadian
Psychology/PsychologieCanadienne５７(２０１６):２５４Ｇ２６４．
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clusteringthemintofourdimensions．Inthecurrentstudy,Iusedonlyone
dimension(i．e．,integration)．Thismethodisusedfrequently．①

BerryandhiscolleaguesreliedontheAcculturationModelwhenthey
presentedtheintegrationhypothesis．Thishypothesisarguesthataperson
whochoosestointegratewillbemoresatisfiedwiththeirlifethansomeone
whoadoptstheotheralternatives．②Berryreliedonstudiesthatshoweda
positivecorrelationbetweentheintegrationstrategyand multiplepositive
characteristicsandproperties,including: psychological,③social, andhealth
adjustability,④ creativity, mental wellＧbeing,⑤ proＧsocial behavior,⑥

educationalandprofessionalsuccess,⑦satisfactionandcommitmenttowork,

littlefeelingofweariness,increasedsalary,andmore．⑧ Theseresultswere
validatedacrossgroupsandculturalcontexts．⑨

Theresultsoftheresearchconductedforthisarticle, whichindicatesthe
integrationoftheultraＧOrthodoxintothebroaderIsraeliidentityasapredictor
oflowerlifesatisfaction,contradictsBerry􀆳sandhiscolleagues􀆳integration

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Seealso:FonsVandeVijver,JohnBerry,andOzgurCelenk, “AssessmentofAcculturation,”

inCambridgeHandbookofAcculturationPsychology,eds．DavidSamandJohnBerry (Cambridge,

UnitedKingdom:CambridgeUniversityPress,２０１６),９３Ｇ１１４．
JohnBerry,ZarinaLepshokova, MIRIPSCollaboration,andDmitryGrigoryev, “HowShallWe

AllLiveTogether? A MetaＧAnalyticalReviewoftheMutualInterculturalRelationsinPluralSocieties
Project,”AppliedPsychology７１(２０２２):１０１４Ｇ１０４１．

MariaStogiannietal．, “SampleCharacteristicsandCountryLevelIndicatorsInfluencingthe
Relationship Between Biculturalism and Adjustment: An Updated Meta Analysis,” Unpublished
manuscript(２０２１)．

EunjuYoonetal．, “A MetaＧAnalysisofAcculturation/Enculturationand MentalHealth,”

JournalofCounselingPsychology６０(２０１３):１５Ｇ３０．
PaulSchmitzandFlorianSchmitz, “CorrelatesofAcculturationStrategies:Personality,Coping,

andOutcome,”JournalofCrossＧCulturalPsychology５３(August２０２２):８７５Ｇ９１６．
AngelaＧMinhTu Nguyenand VerónicaBenetＧMartínez, “Biculturalism and Adjustment: A

Metanalysis,”JournalofCrossＧCulturalPsychology４４(２０１３):１２２Ｇ１５９．
M．DalalSafaandAdrianaUmañaＧTaylor, “BiculturalismandAdjustmentAmongU．S．Latinos:

AReviewofFourDecadesofEmpiricalFindings,” AdvancesinChildDevelopmentandBehavior６１
(２０２１):７３Ｇ１２７．

MarcusValenzuela, AngelaＧMinhTuNguyen,andVasylTaras, “AReviewofOrganizational
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hypothesis．
Thepossibleexplanationforthiscontradictionliesinthecharacteristicsof

ultraＧOrthodoxisolationandinthepossibleresultsofitsundoing．

Ⅴ．HypothesesandDiscussion

ThefindingsshowthatultraＧOrthodoxwhomorestronglyidentifyas
Israelisarelesshappy．Twohypothesesastowhythisisthecasecanbe
suggested．

First,integratingintoIsraeliidentityisconsideredanoffense,andeven
betrayal,oftheculturalethosinwhichtheywereraisedandeducated―which
requirestotalemotionalandidentityisolationfromthenonＧOrthodoxmajority．
Second,theydevelopa“neitherherenorthere”consciousnessofonewhono
longerbelongsfullytoultraＧOrthodoxsociety,butwhoalsoisnotaccepted
by,norfeelsasenseofbelongingtogeneralsociety．

TheultraＧOrthodoxgroupethosassertsthatultraＧOrthodoxyisthe
continuationofauthenticJudaismthathasexistedsincethebiblicalExodus．
Accordingtothisethos, allotherJewishfactionshavedeviatedfromthe
originalwayoflife．Forexample,thisethosseessecularJudaismasafactiona
few decades old, perhaps a little older, originating in the Jewish
EnlightenmentorHaskalah．①This, whileultraＧOrthodoxsocietycarriesthe
burdenofeverywrongsufferedbytheJewishpeopleduringtheiryearsof
exile．AccordingtotheultraＧOrthodoxethos,othernations􀆳persecutionofthe
JewsthroughouttwothousandyearsofexilehasfundamentallytargetedJews
wholookedandactedliketheultraＧOrthodoxoftoday．②

Studiesshowthatfeelingsofvictimhoodincreasethelikelihoodthata
groupwillcultivatesentimentsandpracticesofconvergence,③ which may
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②

③

AviezerRavitzky,FreedomInscribed:DiverseVoicesofJewishReligiousThought (TelAviv:

AmOved,１９９９)．[Hebrew]

BenjaminBrown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors (Jerusalem: AmOved/

TheIsraelDemocracyInstitute,２０１７)．[Hebrew]

MichaelWohlandNylaBranscombe,“GroupThreat,CollectiveAngst,andIngroupForgiveness
fortheWarinIraq,”PoliticalPsychology３０(２００９):１９３Ｇ２１７．
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includehostilitytowardsandselfＧisolationanddistancingfromthemajority
group．①

ThefeelingofvictimhoodservesthesatisfactionlevelsoftheultraＧ
Orthodox．AstudytheauthorconductedalongwithItzhakTrachtingot
andGabrielHorenczykshowedthattheultraＧOrthodoxbelievethatthey
becomestrongerthemoretheyarediscriminatedagainst．②Discrimination
sharpensandemphasizesthedifferencebetweentheultraＧOrthodoxandthe
othergroups: “Themoretheyafflictedthem,themoretheymultipliedand
grew．”

AnotherstudybyBergman, Horenczyk,andAbramovskyＧZittershows
thatthemorediscriminatedagainsttheultraＧOrthodoxfeel,themoresatisfied
theyarewiththeirlives．③InafollowＧupstudy, wefoundthattheultraＧ
OrthodoxindividualprefershisultraＧOrthodoxpeerstointegrateatalower
levelthantheindividualwouldallowhimselforherself．④

UltraＧOrthodoxidentityisanethnicＧcommunalidentity, whileIsraeli
identityisanationalＧcivilidentity．Itisnotnecessaryfortheseidentitiesto
coincide．⑤ThosewhoidentifyasultraＧOrthodoxfinditeasytoignoreother
identityframeworks,denythem,andmaintaintheiropinionthattheyarethe
soleauthenticrepresentativesofJudaism．TheChazonIshbasedultraＧOrthodox
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②

③

④

⑤

GiladHirschberger,TsachiEinＧDor,BernhardLeidner,andTamarSaguy, “HowisExistential
ThreatRelatedtoIntergroupConflict? Introducingthe MultidimensionalExistentialThreat (MET)

Model,”FrontiersinPsychology７(２０１６):１８７７Ｇ１８８９．
ShlomoBlack, ItzhakTrachtingot, and Gabriel Horenczyk, “Community Post Traumatic

Growth:IsraeliHaredimCopingwithCoronaVirus,”ContemporaryJewry４２(２０２２):８５Ｇ１１２．
YoavBergman,GabrielHorenczyk,andRachelAbramovskyＧZitter, “PerceivedDiscrimination

andWellＧBeingAmongtheUltraＧOrthodoxinIsrael:TheMediatingRoleofGroupIdentity,”Journalof
CrossＧCulturalPsychology４８(２０１７):１３２０Ｇ１３２７．

ShlomoBlack, “AcculturationIntegrationDiscrepanciesBetweentheIndividualsandGroups:

TheCaseoftheUltraＧOrthodoxCommunityinIsrael,” PhDDissertation, TheHebrew Universityof
Jerusalem,２０２０．[Hebrew]．
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Setting:ImmigrantSoldiersfrom theFormerSoviet UnioninIsrael,” InternationalJournalof
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ideology ontheidea ofdelegitimizingIsraeliculture．① Thus, ideology
generatedaselfＧisolatingsociety,nottheotherwayaround．

Thisexplainstheconnectionbetweenisolationandlifesatisfaction．An
ultraＧOrthodoxwhowasraisedbelievinginthebenefitsofselfＧisolation,and
choosestoturnfromtheseandjointhegeneralpublic,feelsasenseofguiltfor
breakingtheHarediethosviaintegrationintoIsraelisociety．Thus,integrated
individualswhoretainastrongultraＧOrthodoxidentityfeelasenseofguilt．

Moreover,theintegratedultraＧOrthodoxwhoisstillembeddedinultraＧ
Orthodoxsociety sometimesfeelsrejected by members of his or her
community．Theirstandinginthesynagogueisundermined,theirchildrenfind
ithardertojointhelocalcommunity􀆳seducationalinstitutions,andtheirpeers􀆳
esteemofthemdecreases．② Therefore,suchasituation,evenifintegration
wastheindividual􀆳schoice,canbeexpectedtoincludenumerousanddifficult
choices．

Thecorrelationbetweenlifesatisfactionandthesenseofsecuritythatthe
ultraＧOrthodoxcommunityinstillsmayexplainwhythereareultraＧOrthodox
individualswho,thoughtheystoppedfollowingtheTorahandstringently
observing the commandments, insist on maintaining an ultraＧOrthodox
appearanceandonbelongingtotheircommunity,atleastsuperficially．

Inafocusgrouporganizedtoanalyzethesefindings,oneoftheparticipants
arguedthatanultraＧOrthodoxwhointegrateswantswithalltheirheartto
belongtotheiroriginalgroup, andthat􀆳swhytheyspendtheirfreetime
studyingtheTorahor“hangingoutwithultraＧOrthodoxfriends”inorderto
havesomesenseofbelonging．Still,eveniftheytrytomaintaintwoidentities,

thecommunitydoesnotalwaysallowforthat．Therefore,anindividualwho
holdstwoidentitiesmightfindhimselforherselfaloneandwithoutanysenseof
belonging．Thiscreatesafeelingof “neitherherenorthere” andtrapsthe

①

②

YoavBergman,GabrielHorenczyk,andRachelAbramovskyＧZitter, “PerceivedDiscrimination
andWellＧBeingAmongtheUltraＧOrthodoxinIsrael: TheMediatingRoleofGroupIdentity”; Yedidia
Stern, “TheIdentityCrisisoftheStateofIsrael,” DemocraticCulture１４ (２０１２):２５７Ｇ２７５ [Hebrew];

YitzhakTrachtingot, “UltraＧOrthodox YeshivaStudentsand Entryintothe Workforce: Reasons,

Concerns,andPerceptionsRegardingEmployment．”

Yitzhak Trachtingot, “UltraＧOrthodox YeshivaStudentsand Entryintothe Workforce:
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individualinastateofacculturative“marginalization．”①

ExposuretothesecularworldmightalsounderminewellＧinformedbeliefs
andofferideologicalalternatives,provokingquestionsanddoubts．This,too,

mighthurtthelevelsoflifesatisfaction．
Therabbinicauthoritythatcontrolseveryaspectoflifeallegedlyharms

thefreedomofthefaithful．②Still,lifesatisfactionisnotnecessarilydependent
uponanindividual􀆳sfreedomofchoice．Thedecisivequestionistowhatextent
apersonwantstobefreetochooseandwhetherthepersonishappywiththe
degreeoffreedom heorshehas．A person whocedesfreedom dueto
ideologicalmotivesandacceptsrabbinicalauthoritywillinglydoesnotfeel
unsatisfiedwiththeconsequencesofthatchoice．

Conclusion

Itshouldbenotedthatthecurrentstudy wasnotconductedunder
experimental/operativeconditions,sothefindingscanimplypatterns,orat
themost,theycandescribetheparticipants􀆳conceptandunderstandingof
theirownexperiences．Toexplorewhichofthevariablesstudiedsuppresses/

increasestheother,followＧupstudiesarenecessary, whichwillallowfor
testingtheorderofthevariables􀆳appearance．

OnemayclaimthatbecausetheultraＧOrthodoxidentityitemwasratedat
highlevels,theinterpretationoftheinteractionwasaffected．Tothatend,itis
importanttonotethatsuchaclaimdoesnotsignificantlyweakentheresearch
findingsregardingthecorrelationsbetweenthetwoidentities,andbetween
eachidentityandlifesatisfaction．Furthermore,thedistributionofparticipants
thatratedtheLikertscalebetweenfivetosevenisroughlyequal．

Amajorityofparticipantsinthisstudyweremale(６５％),andaminority
werefemale．Itispossiblethatfemalerespondentswouldreactdifferentlythan
theaveragefound．

Anotherlimitationhastodowiththevolatilenatureoftherelationship

①

②

ShlomoBlack, “AcculturationIntegrationDiscrepanciesBetweentheIndividualsandGroups:

TheCaseoftheUltraＧOrthodoxCommunityinIsrael．”

MenachemFriedman,UltraＧOrthodoxSociety:Sources,TrendsandProcesses,４０Ｇ８０．
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betweenultraＧOrthodoxsocietyandIsraelisocietyasawhole．Thereare
periodsin whichtheconflictincreasesandthelegitimacyofintegration
decreases．Conversely, thereareperiodsofcollaborationthattheultraＧ
Orthodoxconsiderfertile (mostlywhentheirrepresentativesarepartofthe
government)．Additionalresearchisnecessary,therefore,tobetterclarifythe
relationshipbetweenultraＧOrthodoxintegrationandtheirlifesatisfaction．

Still,theresearchdoesallowameasureoffamiliaritywiththesubjective
experiencesandbeliefsoftheultraＧOrthodox．

Since２０１０,Israel􀆳sgovernmentshaveinvestedlargesumstointegratethe
ultraＧOrthodoxinvariousfields．① Someoftheseintegrationefforts were
successful,butsomefailedremarkably．②Attemptsatintegrationwerebased
onsocioＧeconomicdatabutneglectedthepsychologicalunderstandingofthe
ultraＧOrthodoxindividual．③

ItisappropriatefordecisionＧmakerstorespondtotheresultsofthis
research．The majoritygroup musttakethepsychologicalprofileofthe
minoritygroup,whichitaimstointegrate,intoconsideration．Understanding
theresultsofthisresearchmightfurnishpolicymakerswithimportanttoolsto
betterintegratetheultraＧOrthodoxintosociety．Thekeytosuccessfully
managingthisintegration,astheresearchresultsshow,istodosoinaway
thatwouldhelpavoidfeelingsofspiritualdeclineandthatwouldnotdamage
thefeelingsofbelongingtoultraＧOrthodoxsociety．

Ontheotherhand,aslongasyoungultraＧOrthodoxindividualsaretaught
toselfＧisolatefromthegeneralpopulationandtoseethenonＧultraＧOrthodox
majorityasanegativeinfluencethatmightleadthemtodeviatefromthe
originalultraＧOrthodoxwayoflife,relationswithnonＧultraＧOrthodoxsociety
willoftenbeaccompaniedbysuspicionandantagonism．④

TheultraＧOrthodoxandthemajorityarethusbothrequiredtocreateameaningful
dialoguethatwouldremovewallsofsuspicionandallowforpainlessintegration．

①

②

③

④
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自我隔离的极端正统派为何更具幸福感

所罗门􀅰布莱克

【摘要】尽管经济拮据,但以色列的大部分极端正统派都声称具有很高的生

活满足感,高于任何其他群体.本研究显示,具有强烈极端正统派身份认同感的

个体融入以色列主流社会的程度越高,其生活满足感程度越低.本文陈述这些

研究发现,并分析隔离与生活满足感之间的相关性的原因.
【关键词】自我隔离;极端正统派;幸福感



—７９　　　 —

UltraＧOrthodoxandProlongedSinglehood:
FindingaPartner,NegotiatingwithGod

SaraZalcberg　SimaZalcbergBlock

Abstract:TheultraＧOrthodoxcommunityinIsraeliswitnessinga
phenomenonofprolonged singlehood．Based on semiＧstructured
interviewswith２０ultraＧOrthodoxprolongedmaleandfemalesingles
ofdiverseaffiliations,thestudysuggeststhatprolongedsinglehood
hasimpactedparticipants􀆳faithandpracticedreligiosity．Interviewees
describedtheirdisappointmentinGodandtheirsensethatHeis
testingtheirfaith．They also testified to a decreasein their
observance,especiallyconcerningpraying,abidingbykosherrules,

andmaintainingmodesty．Thedeclineinreligiouspracticeandbelief
wasattributedtoacrisisoffaith,thelooseningofimposingsocial
ties,andtheneedtosatisfyphysicalandemotionalneeds．

KeyWords: UltraＧOrthodox,Singlehood,CrisisofFaith

Introduction

TheultraＧOrthodoxJewishcommunityisa minoritygroupinIsrael,

albeitagrowingone．Israelishometoabout１．２５millionultraＧOrthodoxJews,

comprising１３％oftheJewishpopulation．①Thecommunityisdiverse, with
streamsandsubgroupsdifferingindress,communitylifestyles,leadership,

educationalsystems, andattitudestowardsecularsocietyandthe modern

① Lee Cahanerand Gilad Malach, Statistical Reporton Orthodox Societyin Israel ２０２０
(Jerusalem:TheIsraeliDemocracyInstitute,２０２１),１１．[Hebrew]



—８０　　　 —

world．
Still,allultraＧOrthodoxJewsshareseveralcoreattributes．Theseinclude

observingastrictversionofJewishlaw,obediencetothedecreesofrabbinical
leadersoneverydaylifeissues,includingpolitics,andthecommitmentofmen
tothestudyofreligioustexts．①TheydifferfromReligiousZionists,another
largereligiousminority,intheirnotionalrejectionofZionistideology．

UltraＧOrthodoxsocietydictatesanalmostabsoluteseparationbetweenthe
sexesandemphasizeswomen􀆳smodesty, withstrictrulesgoverningfemale
attire．Italsodictatesthatmarriageshouldoccuratanearlyage (１８Ｇ２３,

varyingaccordingtothestreamandsubgroup)tomaintainthecommunity􀆳s
purenessandencouragetheconstitutionoflargefamilies(birthratesinHaredi
familiesareoversixchildrenperfamily)．②

“Traditional” or “arranged” marriagesarethenorminHaredisociety,

similartoarranged marriagesthathistoricallyexistedintraditionalJewish
society．③Couplesmeetandagreetomarryinlinewiththeexpectationsand
preferencesoftheprospectivecouple􀆳sparentsandwithoutapreＧmarriage
periodofsharedlife,incontrasttothe“modernmarriage”intheWest,which
isbasedonthepersonalrelationshipofthecoupleandoftentakesplaceonly
afterasignificantperiodofnonＧmaritalsexualrelations．④

Sincethe midＧ１９９０s, the ultraＧOrthodox communityin Israel has
undergonesignificantchangesduetoitsincreasing, evenifstilllimited,

interactionswiththemajorityofsociety．Theseinteractionshaveledtogreater
opennesstowardnonＧHaredipracticesindifferentaspectsoflife,including
education, occupation, communication, health, leisure culture, and

①

②

③

④

BenjaminBrown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors (Jerusalem: AmOved/
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Society:Sources,TrendsandProcesses (Jerusalem:InstituteforIsraelStudies,１９９１),７Ｇ９．[Hebrew]
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consumption, as wellasopennesstoward variousideas, concepts, and
practicessuchasfeministdiscourse．① TheyhadsomeeffectalsoonultraＧ
Orthodoxmarriagepatterns．

Prolongedsinglehood, includingin Israel, hasreceived substantial
scholarlyattention．② However,thisphenomenonhasnotyetbeenstudiedin
thecontextofIsraeliultraＧOrthodox．Thisstudyseekstofillthisgapinthe
literaturebyfocusingontheexperiencesofultraＧOrthodox whoremained
singleintotheirmidＧ２０sandbeyond,particularlyhowtheirsituationaffected
theirreligiosity．

Inhisrichreview, Engelbergnotedtheprolificdiscourseonsinglehood
versusfamily．③Severalstudiessuggestedthata “strongfamily”isnecessary
forstrongreligiosity．④ Thereasonisthat mostreligiousceremoniesare
celebratedinthefamilyenvironment,andmostreligiouspracticesarebasedon
thetraditionalfamilystructure．⑤Studiesfurtherdemonstratedthatsincethe
second half ofthe twentieth century, Orthodox Judaism, like other
conservativereligions,emphasizedtheimportanceoffamilylifeasoneofits
centralmotifsinitswaragainstsecularism．⑥

Studiesamongvariousconservativereligiouscommunitiesinthe West
showedthatsocialpressureisoftenappliedonsinglestogetmarriedandthat

①

②

③

④

⑤

⑥

OrnaBraunＧLewensohnandTehilaKalagy, “BetweentheInsideandtheOutsideWorld:Coping
ofUltraＧOrthodoxIndividualswithTheir WorkEnvironmentAfterAcademicStudies,” Community
MentalHealthJournal５５(２０１９):８９４Ｇ９０５;GiladMalachandLeeCahaner, “ElementsofModernLife
or‘ModernUltraＧOrthodoxy’? NumericalAssessmentofModernizationProcessesinUltraＧOrthodox
Society,” DemocraticCulture１７(２０１７):１９Ｇ５１．[Hebrew]
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prolongedsinglehoodleadstobeingpushedtothemarginsofthedevoutgroup．
Thesestudiesdescribereligioussinglesasbeing“inthemiddle,”tornbetween
thevaluesoftheircommunityandmainstreamculturalvalues,i．e．, Western
secularvalues．

Forexample, American Muslim singlesstruggle withthe American
mainstream􀆳snormsregardingsex;①andmodernOrthodoxJewishsinglesin
theUnitedStatesandIsraelwerefoundtoexperiencementalstressduetothe
requirementtoavoidsexualrelationsbeforemarriagealtogether．②

Engelbergidentifiedthreepatternsinhisstudyofprolongedsinglehood
amongtheReligiousZionistsinIsrael．Themostcommonseestheperiodof
singlehoodasareligiousmoratoriuminwhichsinglesallowthemselvestobe
lessstrictwithvariousreligiouspractices．Thesecondseessingleswhodonot
reducetheirreligiousobservance, and, infact, theirlevelofreligiosity
remainsasitwasbeforetheyenteredthephaseofprolongedsinglehood．The
thirdpatternseessingleswhoincreasinglyreducetheirreligiousobservance
andmovetowardssecularism．③

Inlightofthereviewpresentedabove,thehypothesesofthisstudywere:

SomeultraＧOrthodoxsinglesdescribethemselvesasbeinginastateof
“between” the values oftheirreligious minority community and the
mainstreamculturalvalues,i．e．, Westernsecularvalues．Thistensionis
reflectedespeciallyregardingrelationswiththeoppositegender．

Somedescribeaperiodofreligiousmoratorium,duringwhichtheyare
lessstrictabouttheobservanceofreligiouspractices,intendingtoresumetheir
religiousobservanceoncethey marry．Ontheotherhand, someremain
observant, perhapseven moreobservant, believingthatrighteousnesswill
advanceadivineinterventionthatwillchangetheirpersonalstatus．Still,some
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ZarinahElＧAminNaeem,JihadoftheSoul:SinglehoodandtheSearchforLoveinMuslim
America (Detroit: NiyahPress,２００９)．
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ReligiousConflictinSingleOrthodoxJewishMen,” PhDDissertation, CityUniversityofNew York,
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becomelessobservanttothepointofleavingtheultraＧOrthodoxworldand
identityaltogetherandadoptinga ReligiousZionistidentityorasecular
identitythatallowsforamoreinclusiveattitudetowardsprolongedsinglehood．

Thearticleopenswithabriefreviewoftheinstitutionofmarriageandthe
traditionalpartner selection processin ultraＧOrthodox communities．A
discussionofthemethodologyisfollowedbyapresentationoffindings．The
articleconcludeswithacomparativediscussionofthefindings．

Ⅰ．TheInstitutionofMarriageandMatching
intheUltraＧOrthodoxCommunity

　　PresentＧdayultraＧOrthodoxareclassifiedtodayintofourmajorstreams:
(a)Hasidim, whosesocietyisorganizedaroundaHasidic “court”ledbya
rebbe,whoisafatherlyfiguretothecongregationatlargethroughadirect
connectiontothedivine．(b) LithuanianJews (LitvakorYeshivish), who
regardthestudyofreligioustexts(Torah)asthecentralandconstitutivevalue
oflifeformales．TheLithuanianstreamismoremodernthantheHasidic
stream, bothinlifestyleandappearance．(c) TheSephardic, astream
comprisedofJewsfrom NorthAfricaandtheMiddleEast．① TheSephardic
joinedtheultraＧOrthodoxinthelastquartercentury,adoptingtheLithuanian
style,includingintheirpartnerselectionprocess．(d) ModernultraＧOrthodox,

whooriginatefrom allthreestreamsand, inrecentyears, demonstrate
increasingintegrationintoIsraelisociety, adopting “modern” concepts,

values,andnormsfromthemajoritysocietysurroundingthem．②

AllultraＧOrthodoxstreamsandgroupsattributegreatimportancetothe
institutionofmarriageandseeitascentraltothecommunity．Forthisreason,

overtheyears,ultraＧOrthodoxparentscouldnotallowtheprocessofchoosing
apartnertobedecidedbythesentimentsoftheirchildrenandtookchargeof
matchingtheirgrownchildren, withthesoonＧtoＧmarrypreferencesplayinga

①

②

BenjaminBrown, The Haredim: A GuidetoTheirBeliefsandSectors, １７Ｇ２４; Menachem
Friedman,UltraＧOrthodoxSociety:Sources,TrendsandProcesses,６Ｇ７．
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minorroleintheprocess．①

ThetraditionalprocessofsearchingforapartnerintheultraＧOrthodox
communityisconsidered,firstandforemost,abusinessarrangementbetween
thetwosides, mainlytheparents,overseenbyamatchmakerwhoproposes
partnersforthechildren．② Parentsfrombothsidesofprospectivematches
examineandweightheprojectedvalueofferedbythecounterparty．

Thebartervalue, or “matchmakingcapital,” isthepropertiesand
characteristicsofprospectivemarriagecandidatesthatparentsconsiderwhen
selectinga matchfortheirson ordaughter．③ Theparentsreceivethe
matchmaker􀆳soffersandresearchthosethatseem suitable, payingclose
attentiontofamilybackground．

ThedegreeofinvolvementyoungultraＧOrthodoxhaveinthedecision
aboutwhomtomarryvariesfromgrouptogroupwithinthecommunityand
sometimesevenfromfamilytofamily．Coupleswhomatchmaybegivenmany
orfewopportunitiestomeetbeforetheirengagementisannounced,aswellas
moreorlessfreedomtorefuseaproposed matchrecommendedbytheir
parents．

AmongHasidiccommunities,themostconservativeoftheultraＧOrthodox
onmarriage, parentshavealmostexclusivecontroloverthechoiceofthe
spouse．Theyarrangefortheprospectivecoupletomeetonceortwice,usually
atthegirl􀆳shome,fornolongerthananhour．Thegirlandtheboysitina
roomwiththedooropentopreventyichud ―beingalonetogetherinprivate．
Attheendofthesemeetings,thepairmustdecidewhethertheyagreetothe
matchoffered．④

AmongtheLithuanians,aswellastheSephardic,bothmoremodernthan
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theHasidicstream,thefinancialarrangementsbetweentheparentsarealso
crucial, butthereisgreaterindividualfreedominchoosingaspouse．① A
prospectivecouple meets aboutfive to eighttimes, without parental
supervision,usuallyinabusypublicplacesuchasthelobbyofarespectable
hoteloronwalksinpubliclocationstoavoidyichud．Afterthesemeetings,

theymustdecidewhethertheywanttoformalizetherelationshipthrough
marriage．

AmongallultraＧOrthodox, premaritalsexisforbidden, asisphysical
contactbeforemarriage．②Thisprohibitioniscalledshmiratnegiah (observance
oftouching)．

ThesepatternshavebeenthenormintraditionalJewishsocietyforyears．
However,prolongedsinglehoodhasbeenshowntoincreasethedegreeof
freedomthatsingleshaveinchoosingtheirpartner,includingthenumberand
lengthofthemeetingsbetweenprospectivecouplesandthelocationofthese
meetings,whichforsome,havemovedtomoreintimatesettings．③

Ⅱ．TheResearchParadigmandMethodology

Thecurrentstudyutilizedaqualitativeparadigmthatfocusesonreality,

asperceived by thoselivingit, while emphasizing a contextＧinformed
approach．④ Thisapproachallowsforinsightsintoparticipants􀆳experiences
throughtheiruniquesocioＧculturalcontextandthesignificancethattheyattach
tothoseexperiences．

Accordingtotheverse “ateighteenthebridalcanopy” (PirkeiAvot５:
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２１),someultraＧOrthodoxfamiliesprefertomarryofftheirsonsasyoungas
possible．TheHasidicmarryatayoungeragethanLithuaniansdo．Hasidic
girlsusuallygetmarriedattheagesof１８Ｇ１９,andboystypicallygetmarriedat
theagesof１９Ｇ２０．AmongLithuanians,thegirlsusuallygetmarriedattheages
of１９Ｇ２２,andtheboysgetmarriedattheagesof２１Ｇ２３．

Nohalakhicrulingsdetermineatwhatageapersonisconsidereda
prolongedsingle．Therefore,weconductedapreＧtestamong３０ultraＧOrthodox
fromthevariousstreamsandgroups,askingthemforadefinition．

ThepreＧtestfoundthatinultraＧOrthodoxsociety,prolongedsinglehoodis
consideredtostartattheageof２４inallgroupsandstreams．Accordingly,the
studypopulationincludedsingle menand women２４yearsorolderfrom
variousgroupsoftheultraＧOrthodoxcommunityinIsrael．

ParticipantswererecruitedthroughadvertisementsinultraＧOrthodox
WhatsAppgroups,somespecificallyforultraＧOrthodoxsingles,thatcalledto
participateintheresearch．Atalaterstage,someoftheparticipantsreferred
theauthorstoadditionalparticipants (“snowballsampling”)．Attheendof
thisprocess, thefinalsampleincluded２０participants (ten menandten
women) whowerewillingtosharetheirexperiencesandperceptionsabout
theirpersonalstatus．

TheageofparticipantsrangedfromtwentyＧsixtofortyＧtwo．Alllivein
urbanareas．Sixparticipantsarestudentsincollegeoruniversity;fiveworkin
education;fourworkinthebusinesssectororinclericaljobs;threeworkin
healthandwelfareservices; andtwo (males) dedicatetheirtimetoTorah
studyinayeshiva．

Datacollection consisted ofsemiＧstructuredinterviewsconductedin
Hebrew．Intheinterviews, participantsdiscussedtheirreligiousfaithand
practiceandhowthesewereaffectedbyprolongedsinglehood．

Interviewswereconductedduring２０２２byphone,Zoom,andinperson,

accordingtotheparticipant􀆳spreference．Eachinterviewlastedbetweenone
hourtoanhourandahalf．Allinterviewsweredocumented,recorded,and
transcribedwiththeparticipants􀆳consent．
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Dataanalysiswasbasedonthethematicanalysismethod．①Analysisbased
onthisapproachconsistsoftwolevels:thefirstisgeneralＧthematic,aimingto
identifysignificantthemesintheinterviewsandcorrespondence, andthe
secondconsistsofuncoveringthemeaningsunderlyingthesurfaceＧleveldata,

aswellasthemeaningsofthefirstＧlevelcategories．
Thethematicanalysisincludedthefollowingsteps: (a) wefamiliarized

ourselveswiththedatabyreadingtheinterviewsseveraltimes; (b) we
developedpreliminaryideasbyreadingthefirstfiveinterviewsseveraltimes
andidentifiedsegmentsrepresentingdiscreteunitsof meaning; (c) we
manuallyidentifiedcodesandgroupedthemintoinitialthemes,revisingthem
wherenecessary; and (d) finally, werefined, named, anddescribedthe
interrelationshipsbetweenthethemesthatemerged．

Datasaturationwasreachedwhenanalysisoftheinterviewssuggested
thatadditionalcodingwasnolongerfeasible．②

Thestudy􀆳squalityassurancewasbasedonLincolnandGuba􀆳scriteriaof
qualitativeresearch．③ThecredibilityofthefindingsasindicativeofHaredimat
largewasestablishedbyincludingparticipantsfromvariousHaredigroupsin
ordertoobtainabroadrangeofopinions．Inaddition,inＧdepthinterviews
encouragedfreeandopendialogue．Arepetitivereviewofdatacollectionand
analysisprocesses, andapeerreview ofthefindings, alsoenhancedthe
credibilityofourwork．

Toreduceauthors􀆳bias, wedidourbesttobeconsciousofourown
perceptionsaboutthetopicandavoidedguidingparticipantstofocuson
particularissuesduringtheinterviews．

Thestudy wasconductedperthecodeofethicsdeterminedbythe
AmericanPsychologicalAssociation．④ Assuch, thestudy􀆳spurpose was
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explained to participants before their participation．Participation was
voluntary,andparticipantswerenotifiedthattheycouldwithdrawfromthe
studyatanytime．Participants􀆳confidentialityandanonymitywereensured
throughoutallstagesofthestudy, includingtheomission ofpotential
identifyingdetailsfromthecurrentpaper．

Ⅲ．Findings

Allparticipantsreportedthatprolongedsinglehoodaffectstheirspiritual
andpracticedreligiosity．Someparticipantsreporteda decreasein both
dimensions;somereportedanincreaseintheirfaithalongwithadecreasein
theirreligiouspractice;othersreportedadecreaseinreligiouspracticewithno
effectontheirfaith．

Almostwithoutexception, those whoreporteda decreaseintheir
religiosity(eitherinpracticeorfaithorboth)saidthattheydonotforesee
changingtheirreligiousbehavioraftertheyhavemarriedandstartedafamily,

iftheydo．

Ⅳ．ReligiousFaith

Analysisofparticipants􀆳observationsabouttheeffectofprolonged
singlehoodontheirreligiousfaithpresentsthreecentralthemes．Oneis
disappointmentin Godanddoubtsabout Him．AnotherisconstantselfＧ
reflection,reckoning,introspection(cheshbonnefesh),andfeelingthatGodis
testingthem orputtingthem ontrialby not matchingthem with an
appropriatespouse．YetanotherisacceptanceofGod􀆳sbehaviorandeventhe
strengtheningoffaith．

SomeparticipantsreportedfeelingdisappointedinGod．Theysaidthey
usedtotrustGod,whostoodbythemuntilthetimewasripetofindaspouse,

andthenwasnolongerpresentintheirlives．Oneofthem,a３０ＧyearＧold
Sephardicfemalefrom southern Israel, explained: “We getslaps and
disappointments．Wesay[Psalms１２１:２], ‘myhelpcomesfromtheLORD,

whomadeheavenandearth,’right?IexpectGodtostandbymysideand
bringmeredemption,buteachtimeIgetburnedagain．”
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Another, a３３ＧyearＧoldLitvakfemalefromJerusalem, alsoexpressed
disappointmentinGod: “AsmuchasI􀆳vestrived,andIcontinuetostrive,it􀆳s
frustrating．Isometimesaskmyself: maybeGoddoesn􀆳tseeme．”

Theconceptof“striving” (hishtadlut)iscentralinJudaism．Accordingto
Meor,thisis “ageneraltermforalltheactsandeffortspeopleperformto
improvetheirlives,theireconomicandsocialsituations,andtheirstatusin
anyotherfield．”① “Striving”isawayforpeopletotryandenticedivine
assistancetoimprovetheirphysicalexistenceinthisworld．

A２７ＧyearＧold Hasidicfemalefrom BneiBrak, whoengagedinseveral
practicesconsideredasstrivinginthehopesoffindingapartner,explained:“I
wenttotheWesternWallfor４０days;itdidn􀆳thelp．IwenttoRashbi􀆳s[Rabbi
ShimonBarYochai]grave;itdidn􀆳thelpeither．Ikeepgivingtocharity;it
doesn􀆳thelp．IadmitthatIbrokedownabit; Ifellapart．Itwasabig
disappointment．”

Someparticipantsstatedthattheirprolongedsinglehoodraisedinternal
doubtsoffaith．A３６ＧyearＧoldSephardicfemalefromsouthernIsraelsaid:
“Singlehoodraisesmanyquestionsaboutfaith,suchas‘God,whereareyou,’
‘whyisthishappening?’IdialoguewithGodandtellHim, ‘Givemeasignof
whatIhavenotdoneuntiltodaythatImustdoinordertofindmymate．’”

Anotherparticipant, a３０ＧyearＧoldLitvakfemalefromoneofthenew
ultraＧOrthodoxtownsinthecenterofIsrael, describedaninternalstruggle
thathauntshereverytimesheprays．Accordingtoher:“Istruggletopray．I
tellGodIhavebeeninthiscycleofmatchmakingfor１１to１２years[sincethe
ageof１８]．Iprayeveryday,andwhathaschangedsinceyesterday? Whatwill
today􀆳sprayerdothatyesterday􀆳sprayerdidnot?It􀆳shardformetopray
becauseIseethingsarenothappening．Butdespitethesefeelings,IdecidedI
wouldnotletupontheprayer．”

SomeparticipantsstatedthattheirsinglehoodleadsthemtoengageinselfＧ
reflection,reckoning,andintrospection．Theyexaminewhattheyhavedone
wrongandwheretheyshouldimprovereligiously．

A２５ＧyearＧoldHasidicfemalefromoneofthenewultraＧOrthodoxtowns

① Menachem Meor, The Believer VersustheStriver (Jerusalem: Hamikhlala, １９９４), １５．
[Hebrew]
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inthecenterofIsraelsaidthateveryFridaywhenshelightsShabbatcandles,

shereflectsonherbehavioroverthepreviousweek: “Iaskmyself, maybethe
guyImetthisweekdidn􀆳tsuitmebecauseIdidn􀆳tpraywithenoughdevotion?

MaybeIwasn􀆳tmodestenough? MaybeIdisrespectedmyparents?”

Similarly, anotherparticipant, the２７ＧyearＧold Hasidicfemalefrom
BneiBrak,said:“Atnight,beforefallingasleep,Ialwaysaskmyself, what
haveIdonewrong?Almostallmygirlfriends[alreadyhave]achildortwoor
eventhree,andI􀆳mtheonlyonealone．Iprobablyneedtofixsomething．A
fewyearsago,Idatedacertainguy,andmyparentsputalotofpressureon
metomarryhim．Hewasaverygoodguy．ButIdon􀆳tknowwhyhedidn􀆳tsuit
me．MyparentsandthematchmakertoldmeitwasapityIrejectedhimand
wouldregretit,butIinsisted．SometimesIwonder, maybewhatI􀆳mgoing
throughnowisbecauseIrejectedtheguyandalsocausedmyparentsagony．”

“Testing”intheJewishreligiouscontextmeansthatGodputsapersontoatestof
faithbyexposingthatpersontocertainadversity,givingthepersonanopportunityto
expressfaiththroughadherencetoHim, despitetheadversityexperienced．Some
participantsexpressedthissentiment．

A２９ＧyearＧoldLitvakfemalefromJerusalemsaid: “Singlehoodisonebig
test．Godputsmethroughtests．ThankGodIhavebeenabletomeetthose
testssofar．Lately,IamstartingtofeelthatmaybeHeisputtingmethrough
testsmorethanothers．”

Similarly,a３５ＧyearＧoldSephardicfemalefromJerusalemsaid:“Theysay
thatGodtestsonlythosewhocanstandit．．．eventhoughIwouldhavegivenup
thisexperience．Eachoneandhisowntest．[For] one [it] ismakinga
livelihood, [for] anothercoping withahealthissue; Ihaveprolonged
singlehood．WhatshallIdo?IprayI􀆳llsucceedwithGod􀆳shelp．”

Incontrast, someparticipantsstatedthatdespitethepainandagony
causedbytheirprolongedsinglehood,theyacceptrealityasitisandexplainit
tothemselvesasanintegralpartofGod􀆳swayofleadingtheworldthatcannot
bedisputed．The３５ＧyearＧoldSephardicfemaleexplained: “Itellmyselfthat
Godisnotworkingforme．Imean, Hedoesn􀆳towemeanything,andHeis
theone whocontrolsourlivesandguidesus, sothereisnoroomfor
bookkeepingandcomplaints．Heguidesthingsastheyshouldbe．WithGod􀆳s
help,Iwillfindtherightoneattherighttime．”
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A２６ＧyearＧoldHasidicmalefromoneofthenewultraＧOrthodoxtownsin
thecenterofIsraelsaid: “Everythinginitstime．Theremustbeareasonwhy
mypairingisdelayed．Noteverythingisvisibleandknowntous．Thewaysof
Godarehidden．”

Therewereparticipantswhonotonlyacceptedthedelayinfindingtheir
matchbutalsostatedthatprolongedsinglehoodmadethemspirituallystronger
andincreasedtheirfaithinGod．Oneofthem,theabovementioned３０ＧyearＧold
Litvakfemale,said: “Thereisagreatspiritualstrengthening．Iprayhard,

talktoGodandgetalotofstrengthfromit．Intermsoffaith,I􀆳monlygetting
stronger．”

The３５ＧyearＧoldSephardicfemaleexplainedthatherfaithhasincreased
becauseshehasbeenleftwithnootherchoice: “Iamstrengthenedbyfaith．
Clingingtofaithistheanchorofmysanity．WithoutfaithinGod,Iwouldnot
havesurvived．IbelieveinGodbythepowerofinertia．Ihavenochoicebutto
believe;otherwise,thereisnohopeandnomeaning．”

Someparticipantsattributedthestrengtheningoftheirfaithmainlytoa
parallelprocessthatoccurredduringtheyearsofsinglehood:theirdeparture
fromthereligiousＧeducationalframeworkinwhichtheywerebroughtup―the
yeshivaortheseminar．Intheseinstitutions, strictadherencetoreligious
practiceswasthedefaultandaninseparablepartoftheirdailyroutine．Beingon
theirownandsingle,faithbecameadifferentkindofchallengewithparticular
rewards．

A４２ＧyearＧoldSephardic malefrom Jerusalem said: “Myfaith grew
strongerbecauseIamnotreallysupervisedbyanyauthoritysinceIleftthe
yeshiva．Iamnotinasettingwhereobservanceisautomatic[thedefault]nor
withfamilyandwife,aspacethatalsodemandsacommitmenttoacertain
religiousbehavior．NowIhavenosupervisionofthatkindthatrequiresmeto
inquireandthinkaboutwhatIamdoingandwhy．Thishasledmetobelieve
morestrongly．Notsimplytoobservebut [tobelieve] duetoreason,

understanding,andstrongfaith．”

Forthisparticipantandothers, mainly men,theyearsofprolonged
singlehoodledtoselfＧinquiryaboutreligiosityandcontemplationaboutwhich
rigiditiesareindeedimportantandrequiredaccordingtoJewishlaw (halakha)

andwhattheobservanceofreligiouspracticesactuallymeansforthem．Their
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selfＧreflectionstrengthenedtheirfaith,althoughinsomecases,atthesame
time,itledtoadecreaseinobservanceofreligiouspractices．

Ⅴ．ThePracticalDimension

Allparticipantsreportedadecreaseintheirpracticeofreligion,especially
prayer, keepingkosherlaws, and maintaining modesty．Theanalysisof
participants􀆳answerspointstofiveprimaryreasonsforthisprocess: (a) a
looseningofsocialcontrolontheirreligiousobservance; (b) adetachment
fromsocialframeworkswithstrictnormsofreligiouspractice; (c)achangein
outlookandperspectivesregardingreligiouspracticesandvalues; (d)acrisis
offaith;and(e)emotionalandphysicalneeds．

Whileforsomeparticipants,leavingtheeducationalinstitutionsinwhich
theywereraised―theyeshivaortheseminar―ledtoastrengtheningoftheir
faith,somebecamelessobservantasaresult(includingseveralwhoclaimed
theirfaithhadbeenstrengthened)．

Theysaidthatbeingoutsidetheauthorityofacontrolledsystemand
withoutintensesupervision,theyallowedthemselvesto “letloose,”asthey
describedit．A３６ＧyearＧoldLitvakmalefromthecenterofIsraelexplained:
“Changingtheframework, nolongerbeingintheyeshiva,requiressetting
yourlimits．Theboundariesblur, andsettingtheboundariesforyourself
becomesmoredifficultandcomplex．Thatis,atthisstageinmylife, whatI
usedtoseeasaredline,I[now]daretocrossit．”

A３０ＧyearＧoldHasidicmalefromJerusalemsaid: “[my]religiouspractice
hasweakened．Iamlessstrictaboutprayersand minyans [theminimum
quorumforprayer]．[It􀆳s] moreliberating．[My]levelofreligiouspracticehas
decreasedduetoachangeinthecourseof[my]life―leavingtheyeshiva．”

The２５ＧyearＧoldHasidicfemalefromcentralIsraelsaid:“Overtheyears,

youcandefinitelyseeadecreaseinthe[levelof]observance．Itisnoticeablein
myprayer．Iusedtoprayeverymorning,butthathaschangedsinceIleftthe
seminar．Now,Iamlessstrictaboutprayers．Theframeworkhaschanged,

andtheagendahaschanged．”

Anotherareainwhichadecreaseinreligiousobservancewasrevealed,

mainlyduetonotbeingpartofareligiousinstitution,istheobservanceof
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kosherlaws．TheultraＧOrthodoxworldisstrictabouteatingonlyfoodsubject
toparticularlyrigidkosherinspections．InIsrael,thereareover４０panelsthat
grantkoshercertifications, withcommunityaffiliationbeingasignificant
parameterinkosheracceptance．Thechoiceofsupervisingauthorityisan
importantaspectofaffiliationwithonecommunityoranother．

Koshercertificationsdivideintotwo maintypes ― one, knownas
“ordinarykosher,”whichissupervisedandapprovedbytheChiefRabbinateof
Israel(thereforealsoknownas“rabbinic”kosher),andthe“strictlykosher”
(mehadrin), to whichtheultraＧOrthodoxpublicadheres．Thedifference
betweenthemisthelevelofhalakhicstandards．

Almostwithoutexception,participantsstatedthatduringtheirprolonged
singlehood, theybegantobeless meticulousabouteatingfood withthe
“strictlykosher”labelandweresatisfiedwiththe “ordinarykosher” ofthe
Rabbinate．

The３５ＧyearＧoldSephardicfemalesaid: “Alltheseyears,Iwasmeticulous
abouteatingmehadrin．SinceIlefttheseminar,Istillkeepkosher,butnot
mehadrin．Ilivealone;Idon􀆳teatwithmyparents;Iamlessstrict．”

A２８ＧyearＧoldLitvak malefrom BneiBrakexplained: “If, asayoung
yeshivaguy,Ididn􀆳tdaretoputfoodinmymouththatwasn􀆳tmehadrin,

afterleavingtheframework [theyeshiva],IallowedmyselftoeatRabbinate
aswell．Youdon􀆳thavethesupervisionofyourparents,ontheonehand,nor
thesupervisionoftheyeshiva, whereyoueatmostofthetimeanyway．The
foodisstrictlykosher,andIhangoutinmanyplacesthatarenotmehadrin
kosher．”

UltraＧOrthodoxmodestyrequirementsdictatethatmenandwomenwho
arenotmarriedshouldavoidcloseness,bodilyexposure,andintimacy．Women
shoulddressinawaythatexposestheirbodiesaslittleaspossibletomenso
theywillnotarousemen􀆳ssexualdesire．① Modestynormsareintended,first
andforemost, topreventsexualintercourseoutside marriage, whichis
prohibitedaccordingtoJewishlaw．

Aswithkosherlaws,withmodesty,therearedifferencesinthedegreeof

① SimaZalcbergBlock, “ShoulderingtheBurdenofRedemption: Howthe‘Fashion’ofWearing
CapesDevelopedinUltraＧOrthodoxSociety,” Nashim２２(２０１１):３２Ｇ５５．
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strictnessbetweenthevariousultraＧOrthodoxgroups．However,allstreams
dictatethatwomenwalkwithstockings,withsleevesdowntotheelbow,and
withaskirtthatfallsbelowtheknee．

Severalfemaleparticipantsstatedthattheystoppedadheringtosomeof
thesenorms,asthe２９ＧyearＧoldLitvaksaid:“Iamnolongerintheseminar,so
Istoppedwearingstockings．Andtheshirtsandtheskirtarenotsolong
anymore[．．．]．Sometimes,ItravelalonetoTelAvivandsitbythebeach,not
swimming,withclotheson,butstillatthemixedbeach．”

Severalparticipantsstatedthattheyearsofprolongedsinglehoodand
beingoutsidereligiouseducationalinstitutions madethem ponder what
religiouspracticesmeantothem．Thisinvestigationledtoachangeinoutlook
andperceptionsregardingsomereligiouspracticesandvalues,resultingina
decreaseinobservanceincertainareas．A ３９ＧyearＧold Litvak malefrom
Jerusalemsaid: “Icansaythattheexaminationandstudyindepthledmetobe
lessstrictaboutsomecommandments．”

Inthiscontext,the２６ＧyearＧoldHasidicmalereferredtoobservingkosher
lawsanddefinedhisprocessas “development．” Hesaidthatinthepast,he
believedthatproductsnotbearingthe“mehadrin”stampwerenotkosher,but
overtheyearsandwithexposuretomoreinformationaboutthesubject,he
learnedthatthekosherissueinIsraelispoliticalandthatinpracticethereisno
realdifferencebetweenmostkosherstypes．Hesaid: “Overtime,Imatured．I
learnedthatmehadrinisnomorekosherthantheRabbinateandthatthereis
mainlyalotofpoliticshere,soIallowmyselftoeatRabbinatekosher．”

Anotherparticipantwhotestifiedtoachangeinherperspectivesaid:“Iam
lessstricttodayaboutwearingsocks．Overtheyears,Ihavedevelopedand
realizedthatthisisnotwhatisimportant, anditwillnotmakememore
religious．IwantahomeofTorahandvalues,andIamlookingforanultraＧ
Orthodoxpartnerforwhomthesethingsareimportant．Ihopethatthefact
thatIamnotcarefulaboutsockswillnotlabelmeasunsuitableformarriagein
theeyesofultraＧOrthodoxmen．”

A４０ＧyearＧoldSephardicmalefromsouthernIsraelreferredtoaperceptual
changeregardingmodestynorms: “ThefirsttimeIapproachedagirlinan
onlineultraＧOrthodoxmatchmakingforumwas,forme,crossingaredlineof
modesty．EventhoughthecontentofthemessageIsentherwasarequestto
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communicatewithherviaamatchmaker, whowouldbeathirdparty,Ifelt
uneasywithmyactions．IfeltIhaddonesomethingverywrongregarding
modesty．Thisexperiencechangedmyessence,andIdidn􀆳tfeelthesameafter
ithappened．Somethingin mechanged．Iwasaguywhoneverdaredto
approachagirl．Thefirstconversationwithagirlwouldonlybeonthefirst
datearrangedbyamatchmaker．ThisstepwasadefiningmomentbecauseI,as
abachelor,tookthemostguarded,sacred,andpurethinginultraＧOrthodox
society,whichuptothatdayIhadadheredtostrictly,andthrewitawaywhile
daringtobuildadifferentworldofmyown, withotherconcepts．Itwasa
dramatic,lifeＧchangingmoment．”

Someparticipantsreporteddecreasedobservanceofreligiouspracticesdue
toacrisisoffaiththeyexperiencedduetotheirprolongedsinglehood．Oneof
them,the３０ＧyearＧoldSephardicfemale, relatedaninternalstruggleabout
faithshewasexperiencingthatledhertodecreaseherreligiousobservance,

especiallyregardingmodesty．Shesaid: “Singlehooddefinitelycausedmeto
slackinmyobservance．Iconstantlystruggleinternally [overwhethermy]

skirtwillremainlongenoughorwhetherIwillshorten mysleeves．Iam
alwaysatwar: shouldIshortenbyonecentimeterorlengthenbyone
centimeter?It􀆳safeelingofdefiance,akindofrebellion．Iknowitdoesn􀆳t
makesensethatI􀆳msortofpunishingGod,but．．．inthepast,forexample,I
didn􀆳tdaretogowithoutstockings,andIexpectedthingstohappenasthey
weresupposedto,thatIwouldfindamatch．Anditdidn􀆳thappen．IdidwhatI
hadtodo;IobservedthewayIshould,andthat􀆳sthebreakingpoint．Itdidn􀆳t
helpmewithGod．”

Thesewordsindicateadecreaseinstrictobservanceasanexpressionof
rebellionagainstGod, orevenpunishingHim,fornotrescuingthemfrom
singlehood．Still,theparticipantknewGod􀆳spunishmentwasirrelevantand
inapplicable．

The２９ＧyearＧoldLitvakfemalespokeaboutadecreaseinthefrequencyof
herprayersinlightofdoubtsanddisappointmentwithGod: “Itrytoprayat
leastonceaday,atleastthedawnblessings．ButIskipprayers;I􀆳mnotas
strictasIwasinthepast．It􀆳snotintentional;it􀆳sjusthardformetopray．I􀆳m
reallyfightingwithmyselfaboutthis,butIdon􀆳tfeelGod􀆳spresenceinmy
life,soit􀆳sveryhardtopraytoHim．”
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Anumberofparticipantsreportedadecreaseinadherencetoavoidingyichudand
adherencetoshmiratnegiah．

A２７ＧyearＧoldLitvakmalefromoneofthenewultraＧOrthodoxtownsin
thecenterofIsraelexplained: “Inrecentyears,Idomeetwithgirlsaloneand
violatetheprohibitionofyichud．Everynowandthen, Ialsoviolatethe
prohibitionofshmiratnegiah．Thebodyandminddemandtheirs．”

Severalfemaleintervieweesmadesimilarobservations．Forexample,a２９Ｇ
yearＧoldLitvakattestedthatadecreaseinadherencetostrictmodestynormsis
anattempttocreateafemininepresence,nottomentionasexualpresence,to
beattractiveandattractpotentialpartners:“Atschool, wetalkedalotabout
modestyandtheprohibitionsofyichudandshmiratnegiah．Yet,itishardto
maintainitasphysicalcontactandhugsaresonecessaryinthisdifficulttime．
Thiscausesustobreaktheboundariesofmodestywehavebeenraisedwithall
theseyears．Weweretaughtthatamanmustnotenjoyhislittlepinky．And
theclothing,it􀆳sakindofstatement, whenyou􀆳relookingforarelationship,

andyouexposeyourself,yourbody,alittle,youbasicallysay[totheguys],
‘Hey,look,I􀆳mhere．Come．’”

Anotherreasonforthedecreaseinstrictlyobservingmodestynormsthat
severalparticipantsmentionedwastheneedtogivethemselvesa “discount,”

tomakeiteasyforthemselvesduringthedifficulttimetheygothroughasa
sortofcompensationfortheirbitterfate．

The２７ＧyearＧold Hasidicfemaleexplained: “Inrecentyears, with my
prolongedsinglehood,Iallowmyselftobelessstrict．Istillkeepmysleeves
downtotheelbow,butnotnecessarilybeyondthat．Iwanttogivemyselfa
betterfeelingaboutmyself．”

Ⅵ．FuturePlans

Participantsstatedthattheydonotexpecttheirreligiousbehaviorto
changeinthefuture,eveniftheymarry,becauseofwhattheydescribedas
“reachingadifferentplaceinlife,”aplaceinwhichtheiropinioniscorrectand
appropriate．Theydescribedareturntostricterreligiosityas“goingback．”

Forexample, the３６ＧyearＧoldLitvak maleexplained: “Idon􀆳tbelieve
thingswillchangeafterIstartafamily．Iamnowinadifferentplace,which,
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inmyopinion,iscorrect,better,andmorereal．Sowhygoback?”

The３０ＧyearＧoldLitvakfemalesaid: “Ibecamemoremodern,Ideveloped,

Iwentthroughaprocess．Iaminaplacefromwhichthereisnoreturn．Nor
wouldIwantto[return]becauseIbelievethateverythingIwentthroughled
metoalifestylewithnofewervalues．”

Anotherparticipant, the ４０ＧyearＧold Sephardic male, clarified: “I
underwentafundamentalchange．Ibuiltadifferentworldformyself．You
can􀆳tgobacktowhatwas．”

Onlyahandfulofintervieweesreportedadesiretoreturntotheirformer
levelofobservanceoncetheymarryandstartafamily．Theirmainmotivation
istobeamodelfortheirfuturechildren．

The２７ＧyearＧoldHasidicfemaleexplained: “Inthefuture, whenIget
marriedandhavechildren,Iwillreturntobeingstricterwithmodesty．Itis
importantformetobeanexampleformyfuturechildren．”Similarly,the３０Ｇ
yearＧoldHasidicmalesaid, “IguessIwillgobacktoobservingthethreedaily
prayersandstrictkosherstandards．ThisishowIgrewup,andthisishowI
wouldliketoraisemychildren．”

Ⅶ．ComparativeDimensionsandConclusion

Anumberofstudiesdemonstratedthatwomentendtobelievemorethan
meninapersonalGodandalmostseeHimasapartnerinarelationship．①

EngelbergfoundthatthispatternappliestoReligiousZionistsingles．② The
reasonisthat, unlikeReligiousZionistwomen, ReligiousZionistmenare
educatedintheyeshiva, whichexposesthemtoasystemofthoughtdeeply
rootedintheTorah,andbecomestheirmainreligiouspointofreference．The
mainattitudeoftheyeshivasisrationalistandseesGodassublimeand
supreme．Accordingly,thestudentsstrivetoapproachHimthroughspiritual

①

②

RobertWuthnow, SharingtheJourney: SupportGroupsand America􀆳s New Questfor
Community (NewYork:TheFreePress,１９９４),２３９;SusanStarrSered, “MotherLove,ChildDeath
andReligiousInnovation:AFeministPerspective,”JournalofFeministStudiesinReligion１２(１９９６):

５Ｇ２３．
Air Engelberg, Prolonged Singlehood among Religious Zionists: Religiosity and

IndividualizationinLateModernity,１８８Ｇ１９５．
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ascension,notthroughnegotiatingwithHim．
ThestudyindicatedthisisalsothecasefortheultraＧOrthodox, withfemale

participantsdiscussingnegotiationswithGodasanaspectoftheirprolongedsinglehood．
Atthesametime, mendidnottestifytohavingsucharelationshipaspartoftheir
attemptstomakesenseoftheirunfavorablecondition．

Thestudyfoundthatparticipantswhosubmissivelyacceptedtheirsituationasan
expressionofGod􀆳swillwerenotnecessarilymoredesperate;instead,somebelieved
Godwouldsummontherightpairingforthemattherighttime．Thesefindingsarein
linewithfindingsamongReligiousZionistsingles,①amongprolongedsingleMalay
Muslimwomenwhomentionedthenotionof“jodoh” ―asoulＧmateasfated
byGodattheperfecttime,②andamongprolongedsingle Mormonsthat
emphasizedtheideaofhavingfaithinGodandmarryingtherightperson,at
therighttime,intherightplace．③

Allparticipantsreportedacertaindecreaseinadherencetoreligiouspractices,

especiallyinprayer,keepingkosher,andmodesty,withsomenotingunsatisfiedsexual
urgesasareason．ThisreasonisinlinewithEngelberg􀆳sstudy,whichfoundthatlife
outsideafamilyledyoungReligiousZionistIsraelistodeviatefromreligiouslaws．

Although the decreasein religious practiceis reminiscent ofthe
experiencesdocumentedamongReligiousZionistssingles,noneoftheultraＧ
OrthodoxparticipantsdefinedthemselvesasReligiousZionist．Instead,almost
withoutexception,theysituatedthemselvesinthecategoryofmodernultraＧ
Orthodox．ThissubgroupofultraＧOrthodoxdevelopedonlyattheturnofthe
century．Itischaracterizedbyopennesstowardvariousissuesandmodernlife
practicesandadoptingconceptsandvaluesfrom modern Westernsociety．④

Manifestationsofthiscanbeseeninexposuretotheunfilteredinternet,

①

②

③

④

Air Engelberg, Prolonged Singlehood among Religious Zionists: Religiosity and
IndividualizationinLateModernity,１８９Ｇ２１０．

RozitaIbrahimandZaharahHassan, “UnderstandingSinglehoodfromtheExperiencesofNeverＧ
MarriedMalayMuslim WomeninMalaysia:SomePreliminaryFindings,” EuropeanJournalofSocial
Sciences８(２００９):３９５Ｇ４０５;RozitaIbrahim, “‘WhatIsWrongwithMe?’―SingleWomen􀆳sReflections
onMissingtheMarriageTransition,”AsianSocialScience１２(２０１６):２１３Ｇ２１９．

JanaDarrington,KathleenPiercy,andSylviaNiehuis, “TheSocialandCulturalConstructionof
SinglehoodamongYoung,SingleMormons,”TheQualitativeReport１０(２００５):６３９Ｇ６６１．

BenjaminBrown,TheHaredim:AGuidetoTheirBeliefsandSectors．
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perceptionsofwomen􀆳sstatusandrabbinicalauthority, secularpatternsof
leisureactivity,andtheimportanceattributedtoacademicstudies．①

Incontrasttothesecondhypothesis,andunlikeReligiousZionistsingles,

amajorityofparticipantsdidnotdescribetheyearsofprolongedsinglehoodas
atemporaryperiodofreligiousmoratorium,inwhichtheyarelessstrictabout
observanceyetintendtoreturntostricterreligiosityaftertheyfinallymarry．
Rather,someseetheirnewlyadoptedandmorerelaxedconductaspermanent．
However,noteveryoneadoptedthisapproach,anditdoesnotapplytoall
aspectsoflife．

Inoneway,someparticipantshavefoundnewreligiousmeaningintheir
livesduetotheirprolongedsinglehood．Beingalone,theyfindthatexternal
pressuresandexpectationsdonotdictatetheirfaithbutratherarebornof
innerconvictions．Whiletheyarepossiblylessreligiousinthedemonstrative
sense,theyfeelmoresobecausetheirbeliefsweretestedandhavedeepened．

Asisthecasewith membersofotherreligiousgroups,includingthe
ReligiousZionist, prolongedultraＧOrthodoxsinglesdonotchallengetheir
perceptionofmarriageasanultimatedesiredexistentialgoal．②Thisisnotthe
caseforsecularsinglesintheWesternworld, where, whilemarriageisstill
thenormandthedesireofmostpeople,singlehoodhasbecome,inrecent
decades,amorecommonwayoflife．

WithmarriagestillbeingasocialdefaultintheultraＧOrthodoxworld,young
Haredimenandwomenwhodesiretoremainpartofthetraditionsandthesociety
intowhichtheywerebornareconfrontedwithenormouschallengeswhentryingto
negotiatetheirsituation．Theirsearchforapartnerthusalsobecomesanegotiationof
faithandpractice,creatingnewmeaningsandestablishingnewboundaries．

①

②

GiladMalachandLeeCahaner, “ElementsofModernLifeor ‘ModernUltraＧOrthodoxy’?

NumericalAssessmentofModernizationProcessesinUltraＧOrthodoxSociety．”

Ari Engelberg, Prolonged Singlehood among Religious Zionists: Religiosity and
IndividualizationinLateModernity,１９５Ｇ１９９; RozitaIbrahimandZaharahHassan, “Understanding
SinglehoodfromtheExperiencesofNeverＧMarriedMalayMuslimWomeninMalaysia:SomePreliminary
Findings” ;RozitaIbrahim,“‘WhatIsWrongwithMe?’―SingleWomen􀆳sReflectionsonMissingthe
MarriageTransition”;ZarinahElＧAminNaeem,JihadoftheSoul:SinglehoodandtheSearchforLove
inMuslimAmerica;JanaDarrington, KathleenPiercy,andSylviaNiehuis, “TheSocialandCultural
ConstructionofSinglehoodamongYoung,SingleMormons．”
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极端正统派和延长的单身期:寻觅伴侣,与神协商

萨拉􀅰扎尔克伯格　西玛􀅰扎尔克伯格􀅰布洛克

【摘要】以色列的极端正统派社群正出现单身期延长的现象.基于对２０位

出身不同宗派的极端正统派延期单身男女的半结构式访谈,本研究显示延长的

单身期会影响信徒的信仰和宗教践履程度.受访者描述他们对神失望,感到神

在试探他们的信仰.他们对教规的遵守程度下降,尤其是在祈祷、遵守饮食律法

和保持谦卑方面.宗教实践与信念的衰退源于信仰危机、社会纽带的松弛和满

足生理及心理欲求的需要.
【关键词】极端正统派;单身;信仰危机
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“TheWall”and“AscendingasaWall”:
NetureiKarta,Zionism,andtheHolocaust

TalCohen

Abstract:ThisarticleexamineshowtheHolocaustandrelated
issueswerediscussedbyNetureiKarta,theultraＧOrthodoxfaction
mostharshlyopposedtoZionism．Basedonanextensiveanalysisof
hundredsofarticlesandopinionpiecespublishedinthefaction􀆳s
journal,itarguesthatwritingabouttheHolocaustwascentralto
NetureiKarta􀆳seffortstodelegitimizeZionismontheeveoftheState
ofIsrael􀆳sfoundingandinitsfirstdecadesofexistence．Zionistswere
blamedfor directly andindirectly bringing aboutthe physical
destructionofEuropeanJewry,aswellasforexacting “aspiritual
holocaust” againstJewish believers．Theseperspectivesechoto
thisday．

KeyWords:NetureiKarta,Zionism,theHolocaust

Introduction

NetureiKartaisafactionwithintheEdaHaredit(TheHarediCouncilof
Jerusalem)．①TheEdaHareditconsistsoftensofthousandsofpeoplewho,

unlikemainstreamultraＧOrthodoxJewishfactions,isolatethemselvesfrom
nationalinstitutionsalmostentirely, includingabstainingfrom votingin

① TheNetureiKartabelongedtotheEdaHaredituntil１９６６,whenitwithdrewfromit．Attheend
ofthe１９７０s,however,someNetureiKartamembersrejoinedtheEdaHareditanduntiltoday,thereare
someinNetureiKartawhoidentifywiththeEdaHareditandotherswhodonot．
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elections．NetureiKartacomprisesseveralhundredindividuals, mostofwhom
liveinJerusalem􀆳sMeaShearimneighborhood．Membersofthisfactionare
characterizedbytheirespeciallyharshoppositiontotheZioniststateandits
institutions．Somegobeyondpassiveoppositionandopenlycooperatewith
Israel􀆳senemies,describingIsraelasoccupiedPalestinianterritory．

OneexpressionofNetureiKarta􀆳sradicalworldviewistheirperspective
ontheHolocaust．Thefaction􀆳scurrentleader, RabbiMeirHirsch,publicly
blamesZionismforthedestructionofEuropeanJewryandfor “aspiritual
holocaust”thatsupposedlyhappenedtotheJewishpeople．①

Radicalasitmaysound,RabbiHirsch􀆳sstance,whichmighthavelanded
himincourtandresultedinalengthyprisonsentenceinsomeEuropean
countries,isnotnew．ItreflectsaperspectivetowardstheHolocaustshaped
byNetureiKarta􀆳srhetoricsincetheendoftheSecondWorldWar．Italso
echoesthewayinwhichthefaction􀆳sleadershiptreateddifferentaffairsrelated
totheHolocaust,includingtheKasztnerAffairand―notablydifferent―the
Eichmanntrial．

Thisarticle－originallyamaster􀆳sthesiswrittenatTelAvivUniversity
undertheguidanceofProf．DinaPorat－isbasedonacontextualanalysisof
hundredsofopinionpiecesandarticlespublishedbetween１９４４and１９６１in
HaChomah(The Wall), NetureiKarta􀆳sjournal．Thearticlearguesthat
writingabouttheHolocaustwascentraltoNetureiKarta􀆳sconsistenteffortto
delegitimizeZionism．

AttheheightoftheHolocaust,andlaterthroughoutthe１９４８Palestine
WarandtheeffortstoestablishaJewishstate, NetureiKartablamedthe
Zionistsfordirectlyandindirectlybringingaboutthephysicaldestructionof
EuropeanJewry,aswellasforexactingaspiritualholocaustagainstJewish
believers．Thisarticleillustratesthat,insteadofseekingtounderstandthe
Holocaust,NetureiKartaabusedhistorytogenerateliesportrayingZionismas
adiabolicmovement．

① See: “EnemyoftheState:AnInterviewwithRabbiIsraelMeirHirsch,”inthelastarticleofthis
specialissue．
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Ⅰ．NetureiKarta: HistoricalBackground

NetureiKartabeganwhensomerepresentativesoftheantiＧZionistHaredi
circlesinJerusalem􀆳sOldYishuvwithdrew,neartheendoftheFirstWorld
War,from “TheCityCommitteeforJerusalem􀆳sJews”－anautonomousgroup
responsibleforrepresentingtheinterestsoftheentireJewishpopulationin
Jerusalem．TheyinauguratedanalternativegrouptorepresenttheantiＧZionist
ultraＧOrthodoxJewsofJerusalem,called“TheCityCommitteeforAshkenazi
Communities” (which,since１９３７,hasbeenknownastheEdaHaredit)．It
wasledbyRabbiYosefChaimSonnenfeld (１８４９Ｇ１９３２) andRabbiYitzhak
YeruchamDiskin(１８３９Ｇ１９２５), whowere,atthetime,amongtheprevalent
spiritualleadersoftheOldYishuv．

Anotherstepinthegroup􀆳sselfＧisolationwasthedebatesurroundingthe
“TheCommunitiesOrdinanceof１９２１” (HukatHakehilot)．Theordinance
intendedtoorganizeJewishrepresentationvisＧàＧvisBritishMandateauthorities
inPalestine．Accordingtotheordinance,allJewsintheLandofIsraelwould
berepresentedbeforeMandateauthoritiesthroughanumbrellaorganization:

theKnessetofIsrael．TheKanaim (Zealots) ofJerusalemrefusedtobe
representedby Zionists, andalsoopposedtheestablishmentofachief
rabbinate．①Aspartoftheirstruggle,theyjoinedWorldAgudathIsrael,the
movementrepresentingthemajorityofultraＧOrthodoxJudaism．②

FollowingHitler􀆳srisetopowerinGermany (１９３３), WorldAgudath
IsraelwasforcedtocollaboratewiththeJewishAgencyforIsraeltoacquire
immigration (aliyah ) certificates forits members．This collaboration
exacerbatedtensionswithinWorldAgudathIsraelbetweenthosewhoargueda
policyoftotalseparationfromtheZionistmovementwasobsoleteandtheKanaim,

whoopposedcollaborationunderanycircumstances．In１９３５,followingthesetensions,

①

②

MottiInbari, “RabbiAmram BlauFounderoftheNetureiKarta Movement: AnAbridged
Biography,”inJewishRadicalUltraＧOrthodoxyConfrontsModernity,ZionismandWomen􀆳sEquality,

ed．MottiInbari(NewYork:CambridgeUniversityPress,２０１６),１９５Ｇ１９６．
KimmyKaplan,AmramBlau:TheWorldofNetureiKarta􀆳sLeader (Jerusalem:YadYitzhak

BenＧZviandBenＧGurionInstitute,２０１７),４８Ｇ４９．[Hebrew]



—１０４　　 —

afactionledbyRabbiAmram Blau,thebrotherofMosheBlau,theleaderof
Jerusalem􀆳sAgudathIsrael,andRabbiAharonKatzenelbogen, withdrewinorderto
establishanewinstitutioncalledHevratHahaim．①

In １９３８, following their refusalto pay the tax fundraising the
“Community Ransom ” (KoferHayishuv ), HevratHahaim􀆳s leadership
publishedanannouncementexplainingtheirposition．ItwassignedNeturei
Karta．Theyhavebeenusingthenameeversince．

NetureiKartaisanAramaicterm meaning “guardiansofthecity．”Itis
firstmentionedinamidrashdescribingthreewisemenwhom RabbiJudah
haＧNasisenttowandertheLandofIsraelandinspectitscitiesandtownsto
correctthewrongstheymightseeinthem．Whentheyarrivedinoneofthe
Jewishcities,theyaskedtomeetthecity􀆳sguardsandweremetbyarmed
persons．Theyrespondedthatthesewerenottheguardiansofthecity,butits
destroyers．Accordingtothem, thetrueguardiansofthecityarethose
studyingtheTorah．FromthepointofviewofNetureiKarta,thescoutsand
guardsintheJewish YishuvduringtheBritish Mandate werethecity􀆳s
destroyers, whiletheYishuv􀆳strueguardiansremainedthosewhodedicated
theirlivestotheTorahanditscommandments(mitzvot)．②

AviezerRavitzky, ascholarofJewishreligiousandpoliticalthought,

explainedthepurposeofthenameNetureiKartawastodefytheshiftinvalues
thatZionismhadattemptedtoimplement．Forgenerations,theJewishpeople
wereinstructedtoadheretotheworldoftheTorahandtofocusonspiritualＧ
religiousmatters．Theyhadtolivebyanoathnotto “ascendasawall”－
meaningnottomigratetoIsraelinanorganized,politicalmanner．Zionism􀆳s
mereexistenceledtheJewishpeopletoactlikeothernationsandpeoples．It

①

②

MottiInbari, “RabbiAmram BlauFounderoftheNetureiKarta Movement: AnAbridged
Biography,”１９６Ｇ１９７．Until１９４５,bothmoderateandradical(kanaim) HaredimweremembersoftheEda
Haredit．However,followingtheformer􀆳slossinorganizationalelections, AgudathIsraelwithdrewfrom
theEda Haredit．See: Menachem Friedman, “‘NetureiKarta’ andtheShabbatDemonstrationsin
Jerusalembetween１９４８Ｇ１９５０,ProcessesandBackground,”inDividedJerusalem－１９４８Ｇ１９６７:Sources,

Summaries,SelectedAffairs,and HelpfulTools,ed．AviBareli(Jerusalem: YadYitzhakBenＧZvi,

１９９４),２２８Ｇ２２９．[Hebrew]

MenachemFriedman, “HaredimandPalestiniansinJerusalem,”inJerusalem: ACityandIts
Future,eds．MarshallJ．BregerandOraAhimeir(Syracuse:SyracuseUniversityPress,２００２),２３５Ｇ２３６．
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askedtheJewishpeopletoneglecttheTorahandGodandachieveitsnational
aspirationsusingphysicalforce．AccordingtoNetureiKarta,Zionism􀆳sactions
defydivineordinance．①

Ⅱ．HaChomahJournal

WiththeestablishmentofNetureiKartaasabodyindependentofThe
JewishNationalCouncilandWorldAgudathIsrael,itsmembers,ledbyBlau
(theeditorofWorldAgudathIsrael􀆳sjournalbetween１９２７Ｇ１９３３),②surmised
thatinordertoinfluenceHaredipublicopinion, aswellasgeneralpublic
opinion,theyhadtomakethemselvesheard．Theydecidedtocreatetheirown
journal．

DespitetheoppositionoftheOldYishuv,NetureiKartaamongthem,to
theuseofHebrewasaneverydaylanguage,theychoseitasthelanguageof
theirpublications．TheHebrewlanguagewasthelanguageofthemajorityin
theJewish YishuvinPalestine, andthefactionunderstoodthatfortheir
opinionstobeheard,theyhadtoexpresstheminHebrew．③

ThefirstissueofHaChomah waspublishedintheHebrew monthof
Sivanin１９４４ (MayＧJune)．A manifestoofsortswasprintedonthecover
detailingthejournal􀆳sroles,declaring: “TheTarget:Toinstillandestablisha
fortifiedwallforaJudaism religiouslyloyaltoourholy Torah without
compromiseorconcession．”④Overtheyears,thejournalwaspublishedunder
differentnames,includingChomatenu(OurWall)andMishmeretChomatenu
(OurWall􀆳sGuard)．

NetureiKartausedtheirjournaltopolemicizeontwofronts: First,

againsttheZionistYishuvinPalestineduringtheBritishMandateandagainst
theIsraelistateanditsinstitutionsafteritsformation．Second, against

①

②

③

④

AviezerRavitzky, Messianism, Zionism and Jewish ReligiousRadicalism (Chicago: The
UniversityofChicagoPress,１９９６),６１Ｇ６２．

ApositionhehadlostduetohisexpresseddisdainoftheChiefRabbinateanditsleader, Rabbi
AbrahamIsaacKook．See: MenachemKerenＧKratz, “KolYisraelandCrystallizationofHarediIdentityin
MandatePalestine,” Kesher５１(２０１８),１４９Ｇ１５０．[Hebrew]

KimmyKaplan,AmramBlau:TheWorldofNetureiKarta􀆳sLeader,２７．
HaChomah:AnIssueforReligiousReinforcement,Sivan１９４４．
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AgudathIsraelanditsaffiliatedmovements,PoaleiAgudathIsraelandPoalei
AgudathIsraelJerusalem, whocollaboratedwiththeZionistsandwerethe
maintargetofassault．① Thejournaladdressedvarioussensitiveissues,

includingthedecisiontoestablishthestate,thepublicdesecrationofShabbat,

theenlistmentofHaredimtotheIsraelDefenseForces(IDF),andelectionsto
theIsraeliparliament．TheHolocaustofEuropeanJewryanditscauses,along
withotherrelatedaffairs,werealsodiscussedinthejournal．

Ⅲ．BlamingZionismforaSpiritualHolocaust

SeparationfromtheZionistenterpriseanditscharacteristicswasacentral
tenetof Neturei Karta􀆳s worldview．Theirstruggleagainstthe Zionist
movementwasmeanttoemphasizeZionism􀆳santiＧreligiouscharacterandthe
faction􀆳sdisagreementswithit．HaChomahwasusedasaplatformforpublic
protestagainstvariousissuesconnectedwithNetureiKarta􀆳soppositiontothe
ZionistenterpriseandtheStateofIsrael．Overtheyears, itpublished
numerousarticlesattackinganddenigratingZionismanditsleaders, along
withtheStateofIsraelanditsinstitutions, whilepointingouttheir“crimes”

againstreligiousJudaism．
Thediscussionsurroundingthe HolocaustofEuropeanJewry－asit

happenedandafterthefact－wascentraltoNetureiKarta􀆳sradicalantiＧZionist
rhetoricandtoitseffortstopresentZionismasanillegitimatemovement．This
discussionincludedananalogybetweenNazicrimesandZionist“crimes,”as
wellasclaimsconcerningtheallegedcollaborationbetweenZionistsandNazis．

ThisarticlefocusesonsuchdebatespublishedinHaChomah between
１９４４and１９６１．

HaChomahclaimedthatthewayinwhichchildrenwhoemigratedto
Israel wereraised constituted aspiritualholocaust．Theseclaims were

① PoaleiAgudathIsraelsawthesettlementofIsraelandtheStateofIsraelasvaluable, whilethe
PoaleiAgudathIsraelJerusalem,whileprofessingantiＧZionistviewssimilartothoseofNetureiKartaand
theKanaimingeneral,didnotacttodistancethemselvescompletelyfromZionistenterpriseandevenran
forseatsinIsrael􀆳sparliament．KimmyKaplan, AmramBlau: TheWorldofNetureiKarta􀆳sLeader,

６０．
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motivatedbythedebatesurroundingtheTehranChildrenatthebeginningof
the１９４０s．Atthetime,anargumentwastakingplacebetweentheReligious
Zionistand Haredicampsandthesecularcampregardingtheintakeof
hundredsofchildren, mostofthemorphans, whohadbeenabletoescape
fromPolandtoIranandwere,inturn, broughttoIsraelbytheJewish
Agency．AgudathIsrael,representingHarediJews,arguedthatmostchildren
camefrom Haredihomesand,therefore, mustberaisedinthesameway．
Nevertheless, thegreat majority ofchildren weresentto nonＧreligious
settlementsandwereraisedinsecularinstitutions．①

AlreadyinJune１９４４,HaChomahconcerneditselfwithchildHolocaust
survivorswhowerebroughttoIsraelbytheJewishAgency,claimingthatthe
childrenwereforcefullysecularized．

Thereforeit [theZionist movement] isnow exploitingtheterrible
Holocaustwhichcameasifinambush, tostealthesoft, infernoＧstruck
childrennowreachingIsrael,totaketheirreligionaway,incitethemand
removethemfromholyJewishlaw．．．Inthismanner,theceaselessZionist
exterminationmachineoperates．WhatHitler, mayhisnameandmemorybe
blottedout,cannotfinishabroad,theZionistleadershipcompletesherein
Israel．②

Underthepenname“ManofJerusalem,”thewriterusedtheHolocaust
bothdirectlyandmetaphoricallytodescribetheZionistmovement,itstargets,

anditsactivities．Heexplainedhowitmaliciouslyexploitedtheinnocenceand
orphanhoodofchildHolocaustsurvivorstoexterminatethemspiritually．

Thiswasdone, accordingto him, bycontrollingtheirintakeand
educationinIsraelwhilepursuingitstrueobjective－theextinctionofthe
Jewishreligion．Hewentontoemphasizethedevilishact(andthusalsothe
comparisonwiththe Nazis) byclaimingthatZionism “exploited” the
HolocausttoincreaseJewishemigrationtoIsraelunderthepretenseofrescue,

aspartofaplantoestablishanationalhomefortheJewishpeople．

①

②

DvoraHacohen, “History, Memory, Historiography:The‘TehranChildren􀆳Controversy,”in
Culture, Memory,andHistory: EssaysinHonorofAnitaShapira,eds．MeirHazanandUriCohen
(Jerusalem:ZalmanShazarCenterandTelAvivUniversity,２０１２),２７５Ｇ３１１．[Hebrew]

“TheChildSlayers[Hebrew],” HaChomah, August１３,１９４４．
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Inanissuepublishedseveralmonthslater, thesamelineofattack
persists, aimingtopresenttheZionistmovementasaregimewith Nazi
objectives．TheZionists,liketheNazis,aspiretodestroyJudaism:

Andwhileourbrothersabroadareledtothegallows, andtheir
bodiesmeetthestakeintheevilGoydetentioncamps,weseeinfrontof
ourveryeyestheburningofthousandsofclearandpuresoulsofthe
childreninIsrael,intheexterminationcampsofourownevildoers, who
torturethemandforceuponthemamentalinquisition,tearingfromtheir
softcoresthebeliefinoneGodwhichtheirholyfathersMGAT [MayGod
AvengeThem]wishedforthemastheirsoulsrosetotheheavensbypure
andholyavenues．Aha! Crematoriumsforourbrother􀆳sbodiesinNazi
camps―there, andCrematoriumsforourchildren􀆳ssoulsinZionist
camps―here．①

TheeducationofimmigrantJewishchildrenwassubjecttomanydebates
inthefirstyearsoftheStateofIsraelaswell．TheleadersofNetureiKarta
sawpublicandZionisteducationasanattempttoextractchildrenfromthe
pathoftrueJudaism．②

TheanalogybetweenthephysicalHolocaustandthespiritual“holocaust”

persistedinthepagesofHaChomahduringtheearly１９５０saswell．Anarticle
fromJune１９５０,revolvingaroundtheoppositiontotheeducationgivento
childreninimmigrationcamps, statesthat “as weknow, the Zionists
establishedexterminationcampsinIsrael, wheretensofthousandsofsouls
burneachday,soulsofJewishchildrenwhowerebroughtherefromevery
corneroftheearth．TheZionistGestapoquarantinedthecampsanderected
blockadesbythecamps􀆳entrancestodelaythosewhowanttoenterandalert
parentstothedestructiveterrorhoveringovertheirheads．”③

Similarly, intheprefacetoanarticleconcerningthetreatmentof
immigrants in the immigration camps ( which HaChomah called
“exterminationcamps”),itwassaidthat: “Whilethisiswritten,thicksmoke
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isseengatheringandrisingfromeveryrefugeecampacrossthecountry．．．The
Zionistswhonowwieldpowerarethisverydayontheirspiritualextermination
quest．．．aswastheirtarget．”①Afterwhich,thewriterponderedastowhich
exterminationwasworsesince “theiractivity [theeducationalactivityof
Zionists]hasinitanelementthatcompeteswiththeNazi􀆳sactionsinthe
MajdanekandAuschwitzgaschambers．②

InanissuefromApril１９５０,anarticlewaspublishedundertheheadline:
“InAuschwitzandinIsrael．”③ Fromtheheadline,itisevidentthatthe
article􀆳scontentaimedtocreateaparallelbetweenthelivesofJewsinNazi
concentrationcampsandthelivesofreligiousJewsinZionistIsrael．Inother
words－itassertedthatNaziobjectivesduringthe Holocaust, i．e．, the
destructionoftheJewishpeople, andthedesiresoftheZionistregimeto
destroytheJewishreligionintheStateofIsrael,areidentical．

TheeventsthattookplaceinAuschwitzaredescribedbyaHolocaust
survivor whocriticizedthe wayJewish prisoners who wereassignedto
superviseforcedlaborandothertasksinthecampconductedthemselves．He
presentsthemasNazicollaborators,eventhoughheknewfullwellthatthey
hadbeenforced,ratherthanchosen,toactthewaytheyhad．

Intheinterview,theHolocaustsurvivorcomparestheZionistregimewith
theNaziregime．Heexplainsthatbyvirtueofitssecularism,theZionist
regimeisanapostateone, sinfulandblasphemousinitsessence, which,
throughforce, seekstodetachimmigrantsfrom Torahvaluesandfrom
halakha (Jewish law )． The writer called the immigration camps
“concentration”and“extermination”camps,thepurposeofwhichwastoforce
JewishpeopletoleavethepathoftheTorahandreligiousbeliefinGod．④

Ⅳ．ZionismasResponsiblefortheHolocaustand
thePhysicalDestructionofEuropeanJewry

　　GershonGreenberg,ascholarofJewishtheology,foundthatduringthe
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firstyearsoftheSecondWorldWar,OrthodoxJewishthinkersemphasizedthe
roleofAmalek－agenerictermforthetraditionalenemyoftheJewishpeople
whoembodiesevilthroughouttheworldaspartofthedivineplantobringthe
JewishpeoplebacktotherighteouspathoftheTorah．However,asthewar
wentonandtheextentofevilincreased,itbecamemoredifficulttojustifythe
horrorswiththeclaimofdivineprovidence．Someturnedtoanexplanation
focusedontheinnerAmalek, partandparceloftheJewishpeople, who
encouragedtheouterAmalek, meaningtheNazigentiles (goyim,i．e．,nonＧ
Jews)．①

YearsbeforetheHolocaust,RabbiElchananWasserman (１８７４Ｇ１９４１)－a
prominentrabbiandleader of Agudath Israel who was killedin the
Holocaust－wrotethattheinnerAmalekprecedestheouterAmalekandfeeds
itbyaskingJewstoassimilateintootherculturesandpeople,leadingto
increasedhatredtowardstheJews．WassermanbelievedthatbeliefinGod,as
wellastheTorah,ispartofhumanexistenceandthatwithoutit,the “evil
inclination” (yetzerhara) growsandmanifestsitselfinblasphemyandidol
worship(avodazara)．Accordingly,theblasphemybroughtaboutbynational
andsecularJudaism－thedestructionoftheTorahandpersecutionofits
followers－was,infact,adeclarationofwaragainstGodthatledtotheinner
destructionoftheJewishpeople．Forthesereasons, RabbiWassermansaw
thosevariationsofJudaismasaninnerAmalek,onethatfueledtheexternal
hateinherenttoothernationsandultimatelyledtotheHolocaust．②

HaChomah􀆳sfirstissuequotedWasserman􀆳sideas,copiedfromhisbook
ACollectionofNotes．Hisideologywasadaptedtofitthetimes:

Anditiswritten,GodfightswithAmalekfromonegenerationtothe
next,andtheTorahtestifiesthatthewarpersistsineverygeneration
untilthecomingoftheMessiah．Butinpreviousgenerations, whenthe
TorahruledinIsrael,thewarwaswagedbytheseedofAmalekfromthe
gentilenationsoftheworld．Butsinceweunburdenedourselvesfromthe
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Torah,theseedofAmaleknowsprawlsinourmidstand multiplies
amongourconvertedtoenrage．．．①

TheidentificationofZionismasablasphemoussecularmovementisthe
ideologicalbasisfor NetureiKarta􀆳sisolationism．Accordingtothem, in
wishingtoresembleothernationsandpeoples, Zionismaspiredtobuilda
nationalhomewithouttradition, withouttheTorahanditscommandments,

and,indoingso,itbroughtaboutthedestructionoftheJewishreligion;

therefore,itwasseenastherootofalltheevilsexperiencedbytheJewish
people．

Ⅴ．BlamingZionistsforSabotagingtheRescueofJewsintheHolocaust

Accordingto NetureiKarta, theZionistleadership􀆳shatredtowards
diasporaJews, especiallyreligiousJews, wasnotmanifestedonlyintheir
forcedsecularizationofJewishchildrenbutalsointheireffortstosabotagethe
rescueofultraＧOrthodoxJewsinEurope．Thus, Zionistswereblamedby
NetureiKartaforparticipating,alongsidetheGermans,inthemurderofJews
duringtheHolocaust．

AttheendofAugust１９４４,NetureiKarta􀆳sjournalincludedthesupposed
testimoniesofreligiousJewswhoimmigratedthroughtheeffortsoftheJewish
Agency􀆳s “Rescue Committee” (VaadHahatzalah)．Thecommittee was
formedinJanuary１９４３afterreportsthatconfirmed,attheendof１９４２,the
systematicexterminationofEuropeanJews．Thecommittee􀆳sgoalwastoact
asanumbrellaorganizationfortheentireYishuvin MandatoryPalestine,

whichwouldincludethevariousfactionsandcoordinaterescueefforts．
ThearticlereferredtoactivitiesaimedatrescuingHungary􀆳sJewsthat

year．Itstitle, “RescueCommitteeorExterminationCommittee,”impliesits
content:

SomeTorahＧobservantJewssay: Those [ZionistJews] whowere
appointedagentsoftherescuecommitteedonotallowaTorahＧobservant

① “OurCondition [Hebrew],” HaChomah,Sivan１９４４．Seealso: “OurCondition [Hebrew],”

HaChomah,December１４,１９４４．
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Jewtoberescued．Theydonotgivehimroomtoboardaship,orany
meansofrescue,underanycircumstances．．．Theyalsosay:agentsofthe
rescuecommitteecame,carryingfortunes,toafamousplaceofslaughter
tosavealistoftwentyＧeightblasphemousZionists,theirfriends．And
whenthesewerenotfoundthere,otherJewsbeggedthemtobesaved
nowthattheyhadnootherchoice,andthose[theagents]refusedtohear
andwentbackwhencetheyhadcome．①

TheZionistleadership,andtheRescueCommitteeasitsrepresentative,

werethuspresentedasacrueldevil,theenemyoftheJewishpeople, who
wishedtodestroyHarediJudaismand“finish”theGermanmission．

Behindtheseclaimsliesacomplexreality．TheNazisinvadedHungaryin
March１９４４．Priortotheinvasion, DavidBenＧGurion,thentheheadofthe
JewishAgency,hadproposedtotryandputpressureonBritaintoincreaseits
quotaofimmigrationpermits, whileatthesametimeincreasingthesums
allocatedforrescue．②Adebateragedbetweenvariouspartiesandmovements
regardingimmigrants􀆳demographicsandtheallocationofseatingontheships．
AgudathIsraelclaimeditwas marginalized, andthatdespiteagreements
promisingitsixpercentofimmigrationcapacity,theshipsthathadarrivedin
AprilandMaydidnotincludeevenoneofitsmembersoraffiliatedpersons．③

Itcannotbeignoredthatthroughoutthedebatesthattookplaceinthe
Jewish Agency, complaintswereraisedamongsomeoftheZionistparty
leadersconcerningthenumberofantiＧZionistimmigrants．Ontheotherhand,

otherofficialsagreed with AgudathIsraelthatthenumberofimmigrant
membersfromtheirranksontheshipswasindeedsmall．Thedebatewas
mainlymoot, however, since,inpractice, theoperatoroftheRomanian
shipyardwasaGreekmancalledYankiPandelis,andthepeopleoftheMossad

①
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AliyahBetknewthathismotivationswereentirelyfinancial．①

YitzhakGruenbaum,aPolishJewishleaderduringthe１９２０s, wasthe
head of the Rescue Committee． Gruenbaum, as the committee􀆳s
representative,washimselfputunderfireinthepagesofHaChomah,bothfor
beingasecularZionistandforleadingtherescueefforts, whichwerelargely
unsuccessful．② Hewasattackedanddescribedasonewhomaliciouslyand
intentionallyactedtoexterminateHarediJudaismbasedonpersonalgrudges．
Hisson, Eliezer, whowasimprisonedinAuschwitzduringthewar, was
criticizedseverely:

ThereisacertainJewinPolandnamedGruenbaumwho,duringthe
lastfiveyearsofthewar,placedhimselfattheserviceoftheNazisand
becameaGestapoagent,theexecutoroftheexterminationofPolishJews．
Gruenbaum didhisjob withzeal, deliveredhisownpeopletothe
slaughter,crushedtheskullsofbabiesandinfantsusinghisveryhands,

threwthousandsofbrothersandsisters,oldfolkandelderly,rabbisand
tzadikim [righteouspeople]intothegaschambersandfurnaces, [and]

broughtthousandsoftheSonsofIsraeloutofhidingandputthemonthe
gallows．．．They, theZionistleaders, know betterthananyonethat
Gruenbaum,theson,inheritedthemoralsandideologyofthefather．He
hadlearnedfromhimthelessonthatthegoat􀆳slifeissuperiortothatofa
humanbeing, andthatstandingonthebloodofJewsforwhichever
interestispermitted,heunderstoodthatadeathblow mustbegivento
HarediJews．．．③

ThearticlealsoclaimsthatGruenbaum used moneyallocatedforthe
rescueofEuropeanJewsinordertosavehisson, whowasunderarrestin
Parisatthetime．Accordingtothearticle,theleadersoftheYishuvwere
awarethemoneywasbeingusedforthesepurposesbutkeptquietbecausethey
fearedthatpublicknowledgemightturntopublicoutrageor,worse,thatthe
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moneytheyhadbeenreceivingmightstop．①

Thesearebaselessclaims．Eliezer (Itche) Gruenbaum,sonofYitzhak
Gruenbaum,was,infact,imprisonedinAuschwitzattheendofJune１９４２,

wherehe wasappointedtovariouspositions, oneof which wasblock
attendant．Whenthewarended,hereturnedtoParis．

InAugust１９４５, hewasarrestedforassistingtheNazisandbecame
subjecttoinvestigationsafterhavingbeenidentifiedinthestreetsbysome
survivors．Duringtheseinvestigations,hemethisfathernumeroustimes．He
waseventuallyreleased, largelythanksto hisfather, whosoughtout
witnessestotestifyonhisbehalf,butalsobecausehewasarrestedinFrance
foranoffensethatneithertookplacewithinitsterritorynoragainstits
citizens．Therefore,hecouldnotbetriedinthecountry．②

Asfortheallegationitself,oncethescopeofcalamitiesbecameapparent,

andevenmoresoafter１９４２,theelderGruenbaumactedprodigiously, within
hisposition, torescueJewsdespiteholdinganadvisoryoffice with no
executivepowers．③IndeliberationswithintheJewishAgencyinthesummerof
１９４４followingtheoccupationofHungary, Gruenbaumasserted,contraryto
BenＧGurion􀆳sopinion, thata Zionistprerequisiteshould notbesetfor
immigration．ThiswasduebothtocommonperceptioninJewishpublicopinion
andbecauseinRomania,towhichJewishrefugeesescaped,everyonewasinan
appallingstatethatmadepreferencesofthiskindillＧadvised．④

Ⅵ．TheZionistLeadership􀆳sIndifferencetowardstheHolocaust

AlongwithGruenbaum,HaChomah mentionedDr．Chaim Weizmann,
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whoserved aspresidentofthe World Zionist Organization duringthe
Holocaust．InanarticlepublishedintheSeptember１９４８issueandwhichwas
mainlyasevereindictmentagainsttheJewishAgencyasrepresentativeofthe
Zionistmovement,thetwowereaskedtorespondtoallegationsthatnumerous
opportunitiestorescueEuropeanJewsaroseduringthewarandthatthese
wereintentionallyblocked, despiteknowingfullwellthatthiswasadeath
sentenceforJewswhowerenotrescued．Thearticlearguedthatthesupposedly
reductivestatementsbyWeizmannandGruenbaumregardingEuropeanJews
duringthe Holocaust wereallegedlyproofoftheirdecisiontoabandon
EuropeanJewrytotheNazis．①

Accordingtothearticle,atthebottomofthehierarchyofEuropeanJews,

intheeyesofZionismanditsleaders,stood,allegedly,religiousJews, who
didnothaveanyrighttoexistasfarasZionistswereconcerned．Thatiswhy
theydidnotmeritbeingrescued,andthereisnoproblemwiththem “going
intothefurnaces．”②

ThearticlestatedthatthesameleaderswhoabandonedJewishpeopletodiewere
thosewhosepolicyofingratiationatthefeetofforeignnations－inordertonormalize
theideaofJewishnationalism－hadledtogrowingantisemitisminEurope．Inthis
way,Zionism,accordingtotheauthorsofthearticle,aided,directlyandindirectly,

theHolocaustandthedeathsofmillionsofJews．③

Atthepeakofthe１９４８ War, aroundthetimeIsraeldeclaredits
independence,HaChomahpublishedanopinionpieceentitled“IsThistheLove
ofIsrael?”ThewriterarguedthatthedeathsofhundredsofJewsinthewar
didnotindicatededicationandsacrificeforideals,astheZionistssoughtto
portrayit, butagravecrime, anintentionalmass murder．Whatguided
ZionismanditsleaderswasnottheloveofIsrael,butthehatredofit．
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TheproofwasthattheZionistsweretheoneswhohaddeliveredTorahＧ
observantJewsintothehandsoftheNazissothattheformerwouldnot
becomeanobstacletotheirfutureplans: “Andwhomightthesebe,theones
whodeliveredintoNazihandsinEuropethoseamongtheJewswhowouldn􀆳t
takeaZionistShekel; whomighttheybe, whopersecutedTorahＧobservant
Jewstodeathduringthewarandafterward, whomighttheybe,ifnotthese
soＧcalled‘LoversofIsrael．．．’”

Throughhiswords, thewriterdirectlyconnectedthe Holocaust, the
establishmentoftheStateofIsrael,andthe１９４８War,andexplainedthaton
itswaytofulfillingitsprimaryobjectiveofestablishingastate,Zionismwas
willingtoactattheexpenseofthesufferinganddeathsofmanypeople,and
dragIsraelintoabloodywarnotonlywiththeArabslivinginPalestineatthe
timebutwitheveryArabnationsurroundingit．TheZionistsactedthesame
way, thearticleargued, duringthe Holocaust, whentheyintentionally
sabotagedtherescueofreligiousJewsaspartofitsplantoestablishasecularＧ
Zioniststate．①

Inthesamespirit,in１９４８, two monthsafterIsrael􀆳sdeclarationof
independenceandattheendofthefirsttemporarytruceinthewar,HaChomah
publishedanarticlewithasimilarorientation－notonlyaretheZionistsnot
reallythetraditionalsonsofIsrael,buttheyaimtouproottheTorahofIsrael．
Accordingly,thesecularZionistnationisjustliketheothernationsofthe
world．Assuch,itparticipated,alongwithothernationsoftheworld,inthe
destructionofsixmillionJewsduringtheHolocaustbystandingaloofandout
ofaclearinterestinachievingitsultimategoal―establishinganationＧstate．

ThewriterarguedthattheZionistspersistedinthiswaybydraggingthe
peopleintoawarthatresultedintheunnecessarylossofmanyJewishlivesfor
atheologicallyillegitimatecause,aJewishstate:

Theyareanationaslowastherestofthegoyim [othernations]．
Justliketherestoftheworld􀆳snationsstoodaloofandkilledoursix
millionbrothersinEuropewiththeirownhands,justlikethem,the
modernnationoftheZionists,theytoohaveahandinthecruelmass

① Y．P．, “IsThistheLoveofIsrael? [Hebrew],” HaChomah, March４,１９４８．
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murderofmillionsofourmartyrs．Itis,therefore,nowonderthatwhen
theydeclaredastate,theyfavorablyrememberedthatenemyoftheJews,

Hitler, mayhisnameandmemorybeblottedout, whohadhelpedthem
intheireffortstoestablishtheirnationbyexterminatingmillions．They
followhiminhiswaysasamodernnationbydestroyingthousandsand
tensofthousandsofpeacefulinhabitantstoachievetheirfalseobjective．①

Thus, accordingto NetureiKarta, thebirthoftheStateofIsrael
constitutesheresyagainstGod􀆳swilland,therefore, mustbecondemnedand
confrontedfiercely．Moreover, Zionism, onitswaytoselfＧfulfillment, had
doneintentionalevil－whetherinthe１９４８Warthattookthelivesofmany,or
earlier,innotrescuingEuropeanJewsfromextermination,standingbyand
evenactivelyaidingtheirdestruction．

Ⅶ．TheKasztnerTrial

AttemptstolinkZionism withNaziactionsdidnotrevolveexclusively
aroundthoseactingfromwithintheYishuv．AccordingtoNetureiKarta,the
moraldeclinewhichcharacterizedtheZionistleadershipaftertheestablishment
oftheStateofIsraelwastetheredtothewayitsrepresentativesactedin
Europe,andgenerallytoallthosewhoidentifiedasZionists,whowereseenas
suspectedcollaborators,②orworse－ascentralcausesfortheexterminationof
EuropeanJewry．

Dr．Israel(Rezs ) Kasztnerwas,duringtheSecondWorldWar,oneof
theZionistsmovement􀆳smostprominentleadersandamemberoftheAidand
RescueCommitteeinBudapest．Aspartofhisrole, henegotiatedwiththe
Germans,afactknowntotheZionistleadershipinMandatoryPalestine,to
saveHungarianJews．Afterthewar,Kasztner􀆳srescueeffortsandtheresults
thereofprovokedacontroversythatreacheditspeakinthe GreenwaldＧ
Kasztnertrial．Thetrial, whichcommencedonJanuary１, １９５４, quickly
turnedpolitical．Atitscenterstoodthepoliticalandethicalproblemsthe
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ZionistleadershipfacedconcerningrescueeffortsduringtheHolocaust．①

ThetrialbeganwithacriminalcomplaintforlibelfiledagainstMalchiel
Greenwald,agonzopamphleteerwhohadaccusedKasztnerofcollaborating
withtheNazisandabandoningJews．InJune１９５４, Kasztnerturnedfrom
accusertoaccused,andthetrialtransformedintotheKasztneraffairanda
fiercepublicdebateoverthepoliciesoftheZionistleadershipinMandatory
PalestineduringtheHolocaust．ItwasonlyatthispointthatNetureiKarta􀆳s
journalfounditapttopublishanarticleaboutthetrial．Kasztner􀆳snamewas
notmentionedinthearticle．Instead,Zionism,asamovement, wasblamed
forparticipatinginthedestructionofHungarianJewry:

AndnowcomesthetrialbetweentwoHungarianimmigrants,which
placesinfrontoftheZionistjudgetheshamefulconductoftheZionistsin
itsentiretywhenitcametosavingtheJewsofHungary．Thehairsof
one􀆳sheadshouldstandonenduponhearingtheatrociousdetailsofhow
theseignoble murdererslenttheirhandsindelayingandsabotaging
rescue,alltohelpeachothertoestablishtheapostatestate．Thedetailsof
how,withtheirveryhands,theymisledoneoftherescueagentsandput
astoptotheentireplan areterrible．Andterrible, too, arethe
declarationsandresponsesoftheZionistleaders, whoopenlysaidthat
theywouldnotletthedetailscometolightoranythingconcerningtheir
Zionistinclinations,evenifthecostwouldexceedhundredsofthousands
ofJews, whowere,forthesereasons,ledtotheirexterminationinthe
fieryfurnaces．．．②

ItwasforareasonthatthewriterchosetoarguethattheKasztnerTrial
supplieddecisiveevidencethatZionismwasactivelyandmaliciouslysabotaging
therescueeffortsofJewsduringtheHolocaust．Greenwaldhimselfhadmade
thiskindofallegationinhispamphletswhenheexplainedthatKasztnerchose,

allegedly,tosavehisrelativesandaffiliatesforbribemoney, whileeveryone

①

②

Yehiam Weitz, TheMan Who WasMurderedTwice: TheLife, Trial, and Deathof Dr．
IsraelKasztner (Jerusalem:KeterPublishingHouse,１９９５)．[Hebrew]

A．Yehuda Cohen, “ Upon Thy Walls Jerusalem: Those Destroyers [ Hebrew ],”

MishmeretChomatenu,June１７,１９５４．
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else, HarediJewsamongthem,weresenttotheexterminationcamps．①

Thehistoricaltruthisdifferent．ThedecisionsonthemakeＧupofthe
passengersweremadebyasmallcommitteeheadedbyAutoKomoly,the
directorofthe Rescue Committee．Alongside Kasztner, thiscommittee
consistedofadditionalrepresentatives,includingsomefromtheOrthodox
communityinCluj．Kasztnerwasakeyfigureinthisaffair,buthewasnotthe
onlyonewhodecidedwhowouldboardwhichtrain．②

Theproceedings, whichplacedtheleadershipoftheYishuvalongside
Kasztnerattheforefrontoftheaccusations,affectedpublicopinionanddidnot
gounnoticedbyNetureiKarta, whichfounditfertilegroundsfortheirantiＧ
Zionistideology．InordertoprovethattheZionistideaanditsproponents
broughtaboutadisaster,theFebruary１９５５issueofthemovementmentioned
anotheraffairconcerningtheHolocaustalongsidetheircoverageatthepeakof
theKasztnertrial．Theaffair,namelythereparationsagreementbetweenIsrael
andWestGermany,hadalreadyledtowidepublicdebateatthetime．③

Thewritersemphasizedthatthetrialconfirmedtheclaimconcerning
Zionism􀆳sresponsibilityduringtheHolocaust;itwasnotmerelyapassive
participantbutactivelycollaboratedwiththeNazis,andtheproofofthislayin
Kasztner􀆳sdeeds．Asifthiswasnotenough,accordingtothearticle,Zionism
wentfurtherbytakingreparationmoneyandGermancommoditiesaspartof
thereparationagreement,inthemannerof“Hastthoukilledandalsotaken
possession．”④

OnJune２２,１９５５,theverdictwaspassedinKasztner􀆳strial．Init,Judge
BenjaminHalevi,thepresidentofthedistrictcourt,determinedthatKasztner
had“soldhissoultothedevil,”forinhisactionsasaNazicollaborator,he
hadeffectivelysupportedtheNaziexterminationoperation．

Ninedayslater,anarticlewaspublishedinNetureiKarta􀆳sjournalunder

①

②

③

④

Yehiam Weitz, TheMan Who WasMurderedTwice: TheLife, Trial, and Deathof Dr．
IsraelKasztner,９５．

YehudaBauer, JewsforSale? NaziＧJewish Negotiations, １９３３Ｇ１９４５ (New Haven: Yale
UniversityPress,１９９４),１９８．

IsaacAshkenazi, “Herzl􀆳sDoctrineofSlaughter[Hebrew],” MishmeretChomatenu, February
１７,１９５５．

ThetermoriginatesinthebiblicaltaleofNaboth􀆳svineyard,１Kings２１:１９(KJV)．
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thelarge,boldedheadline: “TheKasztnerTrial．”Thiswasthefirsttimesince
thisjournalbeganreportingonthetrialthatthenameofIsraelKasztnerwas
mentionedastheprimarydefendant．

Nevertheless,thecontentaccordedwiththemannerofreportingthat
NetureiKarta􀆳sjournalhadtakenuntilthen,emphasizingthat “duringthe
Kasztnertrial, ZionistleadersinIsraelwerealsoaccusedofaidingthe
extermination．”Furthermore, “Tous,thisisnotnew．HarediJewsknewand
stillknowthattheZionistsarethehatersofJudaism,inmindandinspirit
alike．”①

InmidＧJuly１９５５, thejournalreturnedtotheKasztnertrial．Again,

Kasztnerwasnotmentionedbynameasadefendant,andthearticlebeganby
stating: “AZionistdirectlyparticipatedintheexterminationofaboutamillion
HungarianJews．”②Thetimingofthesepublicationsisnoteworthy－shortly
afterward,onJuly２６,Israel􀆳sthirdparliamentaryelectionsweresettobe
held．Itwasatumultuouselectionwiththetrial,especiallytheverdict,inthe
background．Allsidestriedtoexploittheverdictduringtheircampaignsfor
politicalgain．③

NetureiKartadidnotparticipateintheelection．Nevertheless,itsleaders
wantedtoremindthepublic, especiallyclosetotheelections, that “The
Zionistshaveceasedtobe‘suspects’andarenowdirectdefendantsontrialfor
themassexterminationoflargeJewishgroups．”④ Kasztnerhimself,itwas
claimed,wasonlyoneexampleofZionism􀆳scrimes,andthereforementioning
himbynamewasofnoimportance;itwasenoughtosaythathewasa“NazoＧ
Judes,”andthathefeltthat “therewerea millionsuperfluousJewsin
Hungary;this ‘excess’ hetried, dedicatedwholeheartedlytotheHitlerite
Asmodeus,toremove．”⑤

WhydidKasztnercollaboratewiththeNazis,accordingtotheauthors?

①

②

③

④

⑤

M．H．, “TheKasztnerTrial[Hebrew],” MishmeretChomatenu,June３０,１９５５．
Porat,TheYellowBadge; “TheZionistHackenritzles[Hebrew],” MishmeretChomatenu,July

１５,１９５５．
Yehiam Weitz, TheMan Who WasMurderedTwice: TheLife, Trial, and Deathof Dr．

IsraelKasztner,２８７Ｇ２９９．
“TheZionistHackenritzles[Hebrew],” MishmeretChomatenu,July１５,１９５５．
Ibid．
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TheysuggestedthatnotunliketheZionistleaders,heactedoutofheartfelt
hatredforHarediJewsandtopreventtheirmigrationtotheLandofIsrael．He
wentasfarasnegotiatingwiththeNazis,whicheventuallyledtothemsending
hundredsofthousandsofHungarianHarediJewstotheirdeaths．①

InJanuary１９５７, proceedingscommencedintheappealthestatehad
submittedagainstBenjaminHalevi􀆳sverdictinthehopeofclearingKasztner􀆳s
name．However,onthenightofMarch３,１９５７,Kasztnerwasmurderednear
hishome．ThemurderstruckanerveinIsraelisocietydespiteitspoliticaland
ideologicalpolarization, whichwasexpressedinthevariousnewspapersthat
reportedwithshockontheassassination．②

NetureiKarta,foritspart,chosetoignorethemurder．Onlyattheendof
thatmonthdiditmentionitinasmallarticle, whichdeepenedthedemonic
imageoftheZionistregime．ThearticlearguedthatKasztner􀆳sassassinshad
learnedfromtheirZionistpredecessorshowtraitorsandopponentsshouldbe
treated,ashadbeenthecasewithDr．JacobIsraëldeHaan(１８８１Ｇ１９２４)③－the
spokespersonfortheantiＧZionist HarediJewsinJerusalem － who was
murderedinJune１９２４attheentrancetotheShaareZedek Hospital (an
operation possibly carried out by the Haganah due to De Haan􀆳s
communicationswithBritishandArableaders)．

Ⅷ．TheEichmannTrial

OnMay２３, １９６０, DavidBenＧGurionannouncedthecaptureofAdolf
EichmannandofhisbeingbroughttoIsraeltostandtrial．Eichmannwasone
oftheprominentarchitectsofthe HolocaustofEuropeanJewry．④ The
announcementelectrifiedthenationandbecamethemaintopicofdiscussionin

①

②

③

④

“TheZionistHackenritzles[Hebrew],” MishmeretChomatenu,July１５,１９５５．
Yehiam Weitz, TheMan Who WasMurderedTwice: TheLife, Trial, and Deathof Dr．

IsraelKasztner,３２５Ｇ３２８．
“WhosoKeepeththeFigTreeShallEattheFruitThereof[Hebrew],” MishmeretChomatenu,

March２８,１９５７．
“ThePrimeMinister􀆳sAnnouncementRegardingtheArrestofAdolfEichmann [Hebrew],”

DivreiHaKnesset２２(May２３,１９５０):１２９１．
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theIsraeliＧJewishpublic．①

Incontrast, NetureiKartareferredtoEichmann􀆳sarrestonlyatthe
beginningofJuneanddeclaredintheirjournal: “Thelandtrembles,anda
greatuproarsoundsfromtheedgeoftheZioniststate．．．aftermanyyearsthey
werenowabletocatchthevileenemyofIsrael, AdolfEichmann, mayhis
nameand memorybeblottedout, andbringhim clandestinelytotheir
country．”②

WhileIsrael􀆳sstreetswerebrimmingwithnationalprideandhungerfor
vengeance,NetureiKartachosetopresentthefuturetrialasanattemptbythe
Zioniststo“fabricatehistory”andcleartheirnameaftertheKasztnerTrial,

whichhadrevealedtothepublicthattheyhadcollaboratedwiththeNazis．③

Indeed,intheyearsleadinguptothecaptureofEichmann,bothrightand
leftＧwingpoliticiansclaimedBenＧGurionwasnotdoingenoughtocapturethe
Nazicriminalbecauseofsomefearthat,ifheweretostandtrial, Eichmann
wouldexposehistiestoKasztner,andtheaffairwouldreturntotheheadlines
andhauntBenＧGurionandhisparty,asitindeeddidduringthetrialitself．④

NetureiKarta􀆳sjournalpresentedthetrial􀆳sobjectives,supposedlycitingBenＧ
Gurionhimself,⑤and,atthesametime,claimedthattheZionists􀆳ultimate
purposewastocleartheirnamefromtheirguiltwhichhadbecomepublic
knowledge．Whatwasthisguilt? Thearticle􀆳stitle, “TheInveiglerandthe
Killer．．．OneJudgestheOther．．．”speakstoit．Itoriginatesinapassagefrom
MidrashNumbersRabbahinthenameofRabbiShimon: “Howdoweknow
thataman􀆳sinveiglerdoesmorethanhiskiller? Forthekillerkillsinthis
worldandleavesapartforthenextone, whiletheinveiglerkillshiminthis
worldandinthenextone．”⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

HannaYablonka, TheStateofIsraelvs．Adolf Eichmann (New York: SchockenBooks,

２００４),３３Ｇ３６．
“TheInveiglerandTheKiller．．．OneJudgestheOther．．．[Hebrew],” MishmeretChomatenu,June

９,１９６０．
Ibid．
OraHerman, TheFurnaceandtheReactor: BehindtheScenesattheEichmannTrial (Tel

Aviv: HakibbutzHameuchad,２０１７),１７．[Hebrew]
“TheInveiglerandTheKiller．．．OneJudgestheOther．．．[Hebrew],” MishmeretChomatenu,June

９,１９６０．
NumbersRabbah２１:４[Hebrew]．
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Therefore, Zionism isthe worstsin．Accordingto Neturei Karta􀆳s
journal,theNazismightbeguiltyofexterminatingtheJewishpeopleby
killingtheirbodies, buttheZionists􀆳sinisgreaterbecausetheirnotionsof
Jewishnationalism,blasphemousinthemselves,ledtoantisemitisminEurope
andtoahatredofJewsthatbroughtabouttheirdestruction．Accordingtothe
article,theKasztnerandEichmanntrialsprovedthattheZionistsparticipated
intheHolocaustbycollaboratingwiththeNazisandnegotiatingwiththem．

Inthefollowingissue,NetureiKarta􀆳sjournaldescribedhowtheZionists
meanttocleartheirnamesofthebloodshedofmillionsofEuropeanJews．
Theyintendedtodothis,thearticleclaimed, bydraftingspeciallawsthat
wouldallowforEichmanntostandtrialinIsrael．①TheissueofIsrael􀆳sright
totryEichmannwasatthecenterofthedebateassoonasEichmannwas
broughttothecountry．Atthattime, BenＧGuriondeclaredthatIsraelwasa
sovereignstateandthatithadtherighttotryEichmanninanIsraelicourt,by
Israelijudges,andaccordingtoIsraelilaws．②

AfterdiscussingEichmann􀆳scaptureanditsimplications, NetureiKartadidnot
tendtothematterfurther．Onlysixmonthslaterorso,followingEichmann􀆳sformal
arrestinIsraelandwhilepreparationsforthetrial,whichwasduetobeginonApril
１１,１９６１,wereunderway,didNetureiKarta􀆳sjournalpublishtwoarticlescriticizing
ZionismanditsroleintheHolocaust．

InsteadofdealingwithEichmannhimselfandhiscrimesasanenemyof
theJewishpeople,thejournalchosetofocusagainonblamingthevictim,as
someonewhosepartinthedestructionofEuropeanJewrywasevengreater
thanthatoftheperpetratorofthecrime－citingthemurdererhimselfand
treatinghiswordsashistoricaltruthandfact．

Shortlyafterthetrialbegan,thecoverpageofthemouthpiecepublished
anarticle,spreadacrosstwopages,andtitled: “TheZionistsTryEichmann,

①

②

S．D．Katz, “TheeWhichFramethMischiefbyaLaw [Hebrew],” MishmeretChomatenu,June
２３,１９６０．

OraHerman,TheFurnaceandtheReactor:BehindtheScenesattheEichmannTrial,６１Ｇ６５;

Yehiam Weitz, “TheHolocaustonTrial: TheImpactoftheKasztnerandEichmannTrialsonIsraeli
Society,”IsraelStudies１(１９９６),１７．
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MayHisNameand MemorybeBlottedOut．”① Thearticlebrimmedwith
criticismandaccusations, accordingto whichtheprimarycauseforthe
destructionofEuropeanJewrywasZionism,thenationalambitionsofwhich
meantbreakinganoathnotto “immigrateasawall”andendedultimatelyin
bringingabouttheHolocaust．

Thearticlestated, “Ifonetookeverythingintoaccount,onewouldfind
thattheseblasphemousZionistsarefarworsefortheHouseofIsraelthanall
ofitsenemiesandopponentshitherto．AllevilnationsthreateningIsraelhave
notdonetothepeopleofIsraelwhattheZionistscametodo[withtheirmany
iniquities]．”②

ApartfromanotherarticlethatcontinuedtoblameZionismanditsleaders
fortheHolocaustthroughtheEichmanntrial,③thejournaldidnotdiscussthe
EichmanntrialfurtherＧnotthesurvivors’ testimonies, theverdict, orthe
deathsentence, whichwaseventuallygiven,northeexecution．This, while
thetrialandthetestimoniesheardinitwereatthecenterofthepublicagenda
inIsrael．④

ThegreatimportanceoftheEichmanntrial,asexplainedbythehistorian
HannaYablonka,wasthatitgeneratedadoubleshiftinconsciousness:Onthe
onehand,itcrystallizedinformationabouttheHolocaustintoknowledgeand
consciousness,andontheotherhand,itboundtheHolocausttotheIsraeli
nationalethos．⑤

AccordingtoMichalShaul,ascholarofHarediHolocaustmemory,the
EichmanntrialchangedattitudestowardtheHolocaustalsointhemainstream
ultraＧOrthodoxpublic．Intheeyes of HarediJews, Kiddush Hashem
(sanctificationofGod􀆳sname) wasabsentfromthetrial, whichinstead
emphasizedZionistvaluesofarmedheroismandpresentedIsraelastheonly

①

②

③

④

⑤

“TheZionistsTryEichmann, May HisNameand MemoryBeBlotted Out [Hebrew],”
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IsraeliSociety,”１９．
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refugefortheJewishpeople．①TheultraＧOrthodoxfactionsfelt,accordingly,

thattheywerenotpermittedtotakepartinshapingIsraeliremembranceofthe
Holocaust．Asaresult,intheearlysixties,theultraＧOrthodoxremembrance
oftheHolocaustwasnolongerintegratedwiththegeneralhistoricalmemory,

butbecameacounterＧmemoryinwhichthetwotypesofheroismwereseenas
polaropposites．②

Inanycase,changesinHolocaustremembranceinIsraelisocietyatlarge,

includingamongultraＧOrthodoxfactions, didnotleaveamarkonNeturei
Karta．ThemainfunctionofEichmann􀆳strialforthemovementwastoserveas
anotherpieceofsupposedlysupportingevidencetoblameZionismandits
leadersfortheHolocaustofEuropeanJewry．

Conclusion

NetureiKarta􀆳sjournal,likeotherHaredinewspapers,functionedasa
toolinanideologicalstrugglemorethanasaplatformforcrediblenews
articles．③ Accordingly, HaChomah,initsvariousincarnations,isamirror
thatreflectsthespiritandvaluesthatcharacterizedthisgroup．

NetureiKarta􀆳spersistentandrelentlessstruggleagainstZionismshaped
thewayin whichtheirjournaltreatedthe Holocaustandrelatedevents．
NetureiKartaclaimedthattheZionistscontributeddirectlyandindirectlyto
theexterminationofJews,mainlyreligiousJews,andwereresponsibleforthe
spiritualHolocaustthatbefellJewishpeople．

ThoughNetureiKartaisnumericallyasmallgroupin Haredisociety, the

①

②

③

MichalShaul, “Holocaust Memoryin UltraＧOrthodoxSocietyinIsrael: Isita ‘CounterＧ
Memory?’”TheJournalofIsraeliHistory３２ (２０１３),２２１．RoniStauberaddsthatinarticleswritten
duringthefiftiesinultraＧOrthodoxparties􀆳newspapers,theheroismofthefightersintheWarsawGhetto
Uprising,whilestronglyrejectingtheclaimthatthephysicalresistancewastiedtoZionismideologyand
explainingthattheuprisingwasaJewishresistance．See: RoniStauber, LessonsforthisGeneration:

HolocaustandHeroisminIsraeliPublicDiscourseinthe１９５０s (Jerusalem: YadYitzhakBenＧZvi/The
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multiplestrugglestheyfoughtinthefiftieswereconcomitantwiththoseofthemain
factionsin ultraＧOrthodox Judaism．As Menachem Friedman explained, their
ideologicalinfluenceisgreaterthantheirdemography, becausemainstreamultraＧ
Orthodoxsocietyregardedthem,especiallyintheearly１９５０s,asmartyrswhowere
willingtopayheavypricesfortheiruncompromisingbeliefs．①

Additionalresearchisneededinordertolearntowhatextentthedistorted
historicalrepresentationoftheHolocaustinNetureiKarta􀆳sjournalaffected
howtheHolocaustandZionismareinterpretedinultraＧOrthodoxsocietyat
large．

① MenachemFriedman,TheHaredi (UltraＧOrthodox)Society－Sources, TrendsandProcesses
(Jerusalem:TheJerusalemInstituteforIsraelStudies,１９９１),９４Ｇ９５．[Hebrew]
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“墙”与“回归如墙”:圣城守护者、复国主义与大屠杀

塔尔􀅰科恩

【摘要】本文审视强烈反对复国主义的极端正统宗派“圣城守护者”如何谈论

大屠杀及相关问题.基于对该宗派期刊发表的数以百计文章的广泛分析,本文

提出,大屠杀书写对于“圣城守护者”质疑复国主义在以色列建国前后的合法性

的努力至关重要.复国主义者被谴责应为欧洲犹太社群的毁灭负直接或间接责

任,并对犹太教信徒实施“精神屠杀”.这些观点至今仍有回响.
【关键词】圣城守护者;复国主义;大屠杀
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EnemyoftheState:
AnInterviewwithRabbiIsraelMeirHirsch

UriyaShavit

Abstract:RabbiIsraeli Meir Hirschisthecurrentleaderof
NetureiKarta,themostradicalantiＧZionistultraＧOrthodoxgroupin
Israel．TheynotonlyregardIsraelasillegalstateinareligioussense,

butalsocooperatewiththe “enemy”ofIsrael(PalestineLiberation
OrganizationandIran)．InApril,２０２１,Prof．Shavithadaninterview
withRabbiIsraeliMeirHirschwhodirectlyexplainedtheideologies,

socialstructureofthatreligiousgroupsandthefutureofIsrael．
KeyWords:NetureiKarta,UltraＧOrthodox,AntiＧZionism

RabbiIsraeliMeirHirschisthecurrentleaderofNetureiKarta,themost
radicalantiＧZionistultraＧOrthodoxgroupinIsrael．NetureiKartanotonlyholds
Israeltobeareligiouslyillegitimateandcriminalstateandrefrainsfromany
engagementwithstateinstitutions,butalsocooperateswithIsrael􀆳senemies(Onthe
historicalandideologicalrootsofthemovement,seeTalCohen􀆳sarticleinthis
issue)．

RabbiHirschbecameNetureiKarta􀆳sleaderin２０１０followingthedeathofhis
father,RabbiMosheHirsch．TheelderHirschwasborninNewYorkandwas
marriedtothedaughterofRabbiAharonKatzenelbogen, oneofNetureiKarta􀆳s
founders．HewasclosetoYasserArafat,theleaderofthePalestineLiberation
Organization(PLO),actedashisadvisoronJewishaffairs,andconsideredIsraelas
occupiedPalestinianterritory．In２００６,NetureiKartasentadelegationtoTehranto
aHolocaustＧdenyinganddistortingconferencehostedbytheIranianregime,amove
consideredextremeevenforsomeinthemovement􀆳sranks．
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TheyoungerHirschfollowsinhisfather􀆳sideologicalfootsteps,albeitina
somewhatlesspublicmanner．

WhileNetureiKartaisnotaversetoopencontactswithIsraeliZionists,

includingacademicscholarsofultraＧOrthodoxsociety,theirleadershiphasgivenvery
fewinＧdepthinterviewsthroughoutitscenturyofexistence．InApril２０２１,aheadof
thefirstannualconferenceoftheShandongＧTelAvivInstituteforIsraelandJewish
Studies,whichexploredHaredisociety, RabbiHirschgrantedalengthyrecorded
interviewtoProf．UriyaShavit．Intheinterview,attimesinshockinglycandid
terms,headdressedhiscommunity􀆳sideology,socialstructure,andvisionforthe
futureofIsrael．Excerptsfromtheinterview,editedforclarity,arepublishedhere．

ThedoorofRabbiHirsch􀆳smodesthomeintheMeaShearimneighborhoodin
JerusalembearsasigninHebrew, Arabic,andEnglish: “AJew, NotaZionist．”

IsraelMeirHirschisagracious,softＧspokenhostwhoserveshisguestsCocaＧCola
andcakes．Heisalsoareligiousleaderwhodoesnotbelieveinthelanguageof
moderationorambivalence．

Prof．Shavit:Iwouldliketostart,withyourpermission, withtheentranceto
yourhome,withthedoor．Itbearsasignthatsays: “AJew,NotaZionist．”

RabbiHirsch:That􀆳sright．
Prof．Shavit:CantheRabbiexplainwhatthismeans?

RabbiHirsch:WehavebeenlivinghereunderZionistoccupationformorethan
７０years,andtheZioniststookoverthislandbyforceandwithweapons．Wetryin
everymomentandtakeeveryopportunitytoclarifytowhomeverwecanthat
ZionismandJudaismaretwocompletelyoppositeterms．

ZionismactuallyaimedtoeradicatetheJewishrootsoftheJewishpeople,

toestablishanewpeoplewithnotiestoitsheritage．Thisdeclaration[thesign
atthedoor]started,infact, withthelateRabbi[Amram]Blau,theleaderof
NetureiKarta, whodiedintheyear５７３４; youcancalculatewhenthatwas
[１９７４]．Hedecidedatonepoint．．．Heattachedthatsigntohisclothesand
woreit．．．inhisfinalyears．ItisadeclarationthatwearesimplyJewsand
unrelatedtoZionism．Thatisbasicallythepointofhangingthesignonthe
door．

Prof．Shavit: Well, beforeIaskaboutyourhistoricalandtheological
perception,aboutwhatweretheoriginsoftheobjectiontoZionism,Iwould
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firstliketoasksomethingaboutthepresentandthefuture．Whatdoyouwish
wouldhappen? Whatareyouprayingfor?Thereisagivensituation－theState
ofIsraelexists．Whatdoyouwishfor?

RabbiHirsch:Wewishthepeoplewouldreturntoitsroots,ofcourse,

andknowwheretheycamefrombecauseZionismmanagedtoseparateallthe
peoplewholivehereinthisstatefromtheirJewishroots．

Thismeansthat[currently]theHouseofIsraelislikealltheothernonＧ
Jewishnations,andwearenotconnectedtoanyheritageorsomethingthat
obligatesus．WhatwewishisforthedaydescribedinthebookofProphet
Malachi,attheendoftheprophecy:“Hewillturntheheartsofthefathersto
thechildren,andtheheartsofthechildrentotheirfathers,”whichmeansthat
wehopethattheentirenationwillreturntoitsroots．Thisiswhatwehope
andprayfor．

Prof．Shavit: Butinpracticalpoliticalterms, untilthearrivalofthe
Messiah．．．Well,theOttomanEmpireceasedtoexist,andsohastheBritish
Mandate．Inpragmaticpoliticalterms,iftheStateofIsraelceasedtoexistasa
Zioniststate,thentheonlypossiblewaytoreachyourdesiredoutcomeisfor
thePalestinian Authorityor Hamastotakeover．Isthatsomethingyou
hopefor?

RabbiHirsch:Solongastheredemptiondoesnotcomefrom God, we
wouldpreferanyArabＧMuslimregimeinordertoliveourreligiouslifeinpeace
andwithnowars,andeachcanlivehislifeinanywayhechooses．

Prof．Shavit:Butultimately,whenwelook,forinstance,atthesituation
ofChristiansinthePalestinianAuthority,iftheZionistenterprisewould
collapse,thechancethatJewswouldlivehereinpeaceisnotarealone,isnot
arealisticone．

RabbiHirsch:Therealsolution－withoutdeludingourselvesthatthings
willgoonewayoranother－istoreturntheentirelandtoitsrightfulowners,

whichis,atpresent,thePalestinianpeople,andthroughthem, wecanlive
underaregimethatdoesnotintendtodestroythefaith．

Even[Yasser] Arafathimself,inhisfirstspeechattheUnitedNations
(UN)in１９７３,saidunequivocallythatour[thePalestinianpeople􀆳s]battleis
alsofortheJewishpeople．Thisimplied[thatfromArafat􀆳spointofview,the
Palestiniansalsofightfor]theJewishpeoplethatareunderZionistoccupation,
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and[thePalestinians] willmakesurethateveryonecanliveunderourrule
withnodiscrimination, meaningthat [thePalestinians]respecttheJewish
religion．Anyonecanwatchthatspeechandseewhathesaid．

Prof．Shavit:IfIunderstandcorrectly,fromatheologicalstandpoint,the
sourceofyourobjectiontoZionismisnotonlyornotevenprimarilythereality
ofastatethatisnotbasedonRabbinicalLaw．Yourfundamentalproblemwith
Zionismisthenotionofthe “Three Oaths” [amidrashin which God
instructedtheJewishpeoplenottoreclaimtheLandofIsraelforcefullyandnot
torebelagainsttheothernations] thatbyrealizingJewishsovereignty,

Zionismis“ascendingasawall” [i．e．,leadingareturntothelandofIsraelin
anorganizedpoliticalfashionpriortothearrivalofthe Messiahandthus
rebellingagainstGod]．Thismeansthatfromyourpointofview,thereis
nothingthattheZioniststatecandothatcancorrectthedistortionit
represents．

RabbiHirsch: Ofcoursenot．Becausewecompletelydenyanypossibility
ofaJewishregime,whetherbyHaredimorbyJewswhohavealreadybecome
separatedfromtheirroots．Weareforbiddentoestablishanyregimebeforethe
arrivaloftheMessiah,nomattertheform．

And,ofcourse,wealsoobjectto．．．let􀆳ssaytherewasastate[thatwas]

managedaccordingtothelawsoftheTorah,toJewishlaw．Wealsostrongly
objecttothisidea．Fundamentally, wesupporttheconceptofseparation
betweenchurchandstatebecausethismixtureofchurchandstateisthesource
ofalltheseoutbursts．

Prof．Shavit:Tellme,whereliesthedifferencebetweenyouandAgudath
Israel?Becausethey,too,arenotZionist．TheyarenotamongHerzl􀆳sfans;

theydon􀆳tsupporttheZionistidea．
RabbiHirsch:AsfarasIseeit, AgudathIsraelareReformJewsforall

purposes;theyareareformmovementforallpurposes．
Prof．Shavit: Whyisthat?

RabbiHirsch:Becausetheybecameseparatedfromtheirroots．Imean,

initially, AgudathIsraelfoughtagainsttheZionistidea．[Yetlater] they
simplydistortedthepath, becamepartofthe [Zionist]establishment,and
involvedtheHaredipublicintheZionistturmoil．Thismeanstheyarea
bridgeforrecruitingpeoplefrom the HaredicommunitytotheZionist
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community．
Prof．Shavit: Whereliesthedifferencebetweenyouandgroupsthatare

widelyreferredtoastheEdaHaredit,suchastheToldotAharonHasidicsect?

RabbiHirsch:Infact, alloftheseHasidicgroups－theEdaHaredit,

ToldotAharon,ToldotAvrahamYitzhak－basicallyhavethesameviewasus．
TheyarenotasextremeasgoingtotheArabs,butinprinciple,theydonot
acceptgovernmentfunds,donotstudyinHebrew,andarenotconnectedatall
toanyZionistestablishmentinanyway．This [EdaHaredit]isaverylarge
groupof５０,０００familiesthatarepracticallyseparatedfromthestate．

Prof．Shavit: But, afterall, you do not havecommonleadership
institutions,sowhataretheideologicalandpracticaldifferencesbetweenyou
andToldotAharon,forexample?

RabbiHirsch:Ideologically,it􀆳sthesame．Wedifferinourattitudeof
appealingtotheArabs[whichwedo,andtheydonot]becausepeopledon􀆳t
likethematterofappealingtotheArabs．Inthegeneralpublic,peopleseeitas
ifwearecollaboratingwithmurderers, etc．;still, we [andtheotherEda
Hareditgroups]sharethesameprinciples．

Prof．Shavit: WheninteractingwithmembersofthePLO,withmembers
ofHamas,didyouhonestlyfeelthatyouwouldbecomfortableandsafeliving
undertheirrule?

RabbiHirsch:IfeelverycomfortablewhenIgotoRamallahandtoall
kindsofplacesintheterritories[theWestBankandGaza]orintheworld,

whetherinEgypt, Qatar, oranyotherstate．Wedon􀆳tsenseanyinkling
indicatingthatlivingtogetherwillnotbepossible．

Prof．Shavit:Youhavenoconnectionswiththestate．Notonlydoyounot
voteinnationalorlocalelections,butifIremembercorrectly,youdon􀆳tpay
socialsecurityorhealthinsurance．So, onthepracticallevel, howdoyou
manage?Imean．．．

RabbiHirsch: Wemanage．It􀆳sveryhard,and,ofcourse, wehaveto
constantlysendpeopletofundraiseabroadtoraisemoneyforourinstitutions．
Wecan􀆳treallylivewithoutthosedonations,butthisisthepathwechose,and
wepersevereonit．

Prof．Shavit: Fromacertainrespect, Iestimatethatmanyfromthe
secularandalsothetraditionalsectorswouldsay:thereissomething we
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appreciatehere．HerearepeoplewhoobjecttoZionismbutarefullycommitted
tothisobjection;theydon􀆳tliveatmyexpense．

RabbiHirsch:Indeed．
Prof．Shavit:ButifamemberofNetureiKartais, Godforbid,sickand

needstogotothehospital,howisthiscovered?

RabbiHirsch:It􀆳sveryhard．Forexample,mylatefatherwashospitalized
foralengthytime,andwehadtopayforitourselves．Weaskedfordonations
todoso．Butitisdefinitelyveryhard．

Prof．Shavit: Andwhatarethesourcesofincome? Whatjobsdopeople
have?

RabbiHirsch: Usually,themenstudyintheKollel;wecallitaKollel[a
collegeforstudyingTorah]．Somewomenworkfromhomeinvariousjobsthat
generatesomeincome．Butit􀆳sveryhard,ofcourse;dailylifeisnotsimple
atall．

Prof．Shavit: Dopeoplehavejobsinthegeneralemploymentmarket?I
mean,dotheygooutandworkinfactories,forexample?

RabbiHirsch: Theydon􀆳thaveformaljobs, butthereareallkindsof
religiouslyＧrelatedjobsthatdoprovideasubstantialincomeforthosewho
workinthatarea,andthroughthis,eachpersonearnsalivingonewayor
another．

Prof．Shavit:Andtherearedonors．
RabbiHirsch: Ofcourse．Allthetime．
Prof．Shavit: Whoarethedonors? Wheredotheylive?

RabbiHirsch: MostlytheSatmarcongregationsintheUnitedStatesand
Europe．TheSatmarRebbereinforcedtheideaoffinanciallysupportingpeople
livingintheHolyLandwhodonottakeanythingandwhodecisivelyavoid
anysupport, andthat􀆳sthefoundationofourexistencehereintheHoly
Land．

Prof．Shavit:IfIremembercorrectly, yourcriticism oftheZionist
movementismuchbroaderthanthetheologicalissueof“ascendingasawall,”

ofcompromisinganimportantprinciple．Inyourview,theZionistmovementis
responsibleforalargeＧscalehistoricalcrime—[YouholdthattheZionists]

collaboratedwiththeNazis．
RabbiHirsch:Withoutadoubt．Butweseethespiritualholocaustthat
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ZionismbroughtupontheJewishpeopleasmuchworsethantheHolocaust
thatoccurred ８０ years ago．From our perspective, from the Torah􀆳s
perspective,fromtheTorah􀆳soutlook,thesagessayintheTalmud:“Whoever
causesapersontosinisworsethanonewhokillshim,” whichmeansthat
fromourperspective,causingaJewtosinisworsethankillinghim．Zionism
is,infact,guiltyofthisspiritualholocaustoftheJewishpeople．

Prof．Shavit:ButifIunderstandcorrectly,inyourview,itbearssome
responsibilityfortheHolocaustitself．

RabbiHirsch: Withoutadoubt．Thosewhoarefamiliarwithhistorycan
seetheundeniableconnectionbetweentheZionistleadersandtheNazis．Itis
welldocumented,soitisnotsomethingthatIaminventing．Andwhoever
readssomehistoryknowsthattheyplayedaverybigroleinthecrimeofthe
Holocaust,whichtookplace８０yearsago．

Prof．Shavit:IftherehadbeennoZionistmovementandiftherehadn􀆳t
alreadybeenhundredsofthousandsofJewshere[inIsrael]inthe１９３０s,they
wouldhavebeenmurdered．

RabbiHirsch:Bywhom?

Prof．Shavit:BytheNazis．
RabbiHirsch:BytheNazis?

Prof．Shavit:Andtheircollaborators,yes．
RabbiHirsch:Look,theZionistsdeclaredafinancialboycottofGermany,

whichinflamedHitler,andonlythendidhedecideandsaythathewouldtake
aterriblerevengeagainsttheJews．

IftheZionistshadn􀆳tprovokedtheGermanpeople,itwouldneverhave
cometothosethings．Thisisafact;I􀆳mnotmakingthisup,thattheZionists
upsetHitlergreatly,andonlythendidhedecideashedid．Butinitially,his
purposeandhisplanwereonlytodeporttheJews,nottokillthem,notto
murderthem．ThishappenedasaresultoftheZionistprovocation．

Prof．Shavit: Well,onecansaythesethingsinIsrael,butyouknowit􀆳s
consideredacriminaloffenseinGermanyorAustria．It􀆳saninterestingpointto
thinkabout．

RabbiHirsch: Holocaustdeniers．
Prof．Shavit: But,andIsaythisnotasaprovocationbutratherasa

historicalfactthatshouldbeconsidered,Zionismwon,andyourgrouplost．
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TodaythereareninemillionpeopleintheStateofIsraelandyou, Neturei
Karta,arenomorethan４００Ｇ５００families．Maybethisissomethingelsethat
shouldbeconsidered?

RabbiHirsch:IalwayssaythatHerzlsucceededwithhisvision．．．Herzl
writesinhisdiarythatoncewhenhewaswalkingonthestreetinParis,a
Gentileyelledathim, “Jewishpig,” whichannoyedhimverymuch．Sohe
wroteinhisdiarythathehadabrilliantidearightafter [hewasyelledat]．
Whatwastheidea?TotakesomeJewsandconvertthemtoChristianity,they
wouldgoonaSundayopenlytoamonastery,andthenpeoplewouldstop
hatingus．

Butactually, inpractice, Herzlhadgoodconnections with August
Rohling,ifyou􀆳veheardofhim, whowasthefatherofmodernantisemitism
beforeandduringHitler􀆳stime,andHitlerbasedhishatredonhisfindings．
Herzlwritesinhisdiarythatantisemitismishisbestfriendbecause,through
antisemitism,hewouldbeabletoachievehisgoals．ButwhatdidZionism
actuallywantfromtheJewishpeople? JustlikeHerzlwrites,itwantsto
generateanewnationunconnectedtoJewishheritage．

Prof．Shavit:Butthequestionis:IfyourepresentGod􀆳swill, whydid
Herzlsucceed?

RabbiHirsch:Itiswritten:“Thewayofthewickedprospers．”

Prof．Shavit: Well,thatway,youcanexplainanything,but．．．
RabbiHirsch:Itisafact．Itisalsowritten:“Thoughthewickedspringup

likegrassandallevildoersflourish,”butwhatdoesitsayafterthat? “．．．they
willbedestroyedforever．”Thismeansthereisanupwardmovement,butthe
declinewillbeverydramatic．AswithHamantheWicked,wherethesagessay
thatthekingelevatedhimandraisedhimabovetheministers．Why?Sothat
hisdownfallwouldbemuchmoreforceful．

Prof．Shavit:ThereisanotherpointintheZionistvictorythatIthinkis
evenmoreinteresting．WearespeakinginHebrew．

RabbiHirsch:Correct．
Prof．Shavit:And youspeak outstanding Hebrew, contemporary

Hebrew． When Eliezer BenＧYehuda [the reviver of the Hebrew
language] waspersecutedinJerusalemattheendofthe１９thcentury,

veryfewspokeHebrew; almostnoonespokeHebrew．Soevenyour
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beautifulHebrewisproofoftheZionistvictory．Wheredidyougainthis
proficiencyinHebrew?

RabbiHirsch:Withnoformalstudies, withnoacademicdegree,andall
thosethings．Isimplygrewuphereandpickedupthelanguage．

Prof．Shavit:Youknow,alreadyatthispointintheconversation,some
peoplemightaskthefollowingquestion:Whoisforcingyoutostayhere?Ifthe
Zioniststateissobadforyou,youareinvitedtopackyoursuitcasesandmove
toNablusortoNewYork．

RabbiHirsch:Thereisnodoubtonthatissue．Itwould,ofcourse,have
beenpreferable．Butwethinkwewereherebeforethestate􀆳sestablishment
andhaveenteredastateofoccupation．Weareactuallycaptiveshereinthe
country．

It􀆳snotasifweliveafullcivillifeandenjoyeverymoment．Asaresultof
thecircumstances, wewerelivinghere,andwecontinuetoliveheredespite
theoccupation．Itdoesn􀆳tmeanthatonecan􀆳tliveunderoccupation．Youlive,

butit􀆳shard;itisnotaregularlife．Wehopethateventuallythisstatewill
disappear, andthen we willbeabletolivejustlikebeforethestate􀆳s
establishmentinpeace,tranquility,andfraternity．

Prof．Shavit:Bytheway,nooneistrulypreventingyoufromlivingyour
life．ThestateallowstheMeaShearimneighborhoodtoretainitsautonomy．

RabbiHirsch:That􀆳snotreallytrue．Ifyoufollowthenews,you􀆳llknow
thatgroupsofpolicemencomehereeveryday．Forinstance,lastnight,they
cametotheneighborhoodat３AM, wokeuptheentireneighborhood,and
arrestedsomepeople．Incidentslikethishappendailyinourlife．Peopledon􀆳t
noticethis,butweliveunderoccupationandoppression．Andthishappenson
thegroundeveryday;I􀆳mnotmakingitup．

Prof．Shavit:Thestatedoesn􀆳tforceyoutosendyourchildrentoits
schools,anditallowsyoutocollectdonationsfreely．Thisisnottobetaken
forgranted,consideringyourideology．

RabbiHirsch:Ofcourse, theZionistcountrydeclaresitselftheonly
democracyintheMiddleEast,althoughthisisnottrue．Buttheyneedtoshow
theworldthattheyletpeoplelivethelifetheywantto,eveniftheyobject
toit．

Prof．Shavit:IwouldliketolearnalittleaboutthedailylifeofNeturei



—１３７　　 —

Karta,aboutthespiritualandculturallifeofNetureiKarta,andtoaskabout
yourviewsalsoonsomeissuesthatarenotpolitical．Dothechildrenstudyat
yourowncommunityschools?

RabbiHirsch:Yes,ofcourse．Wehaveourownschools,forboysandfor
girls,yeshivas,kollels,etc．,whichareourspiritualbase．

Prof．Shavit:Television?

RabbiHirsch:Thereisnosuchconcept．
Prof．Shavit: Nosuchconcept? Why? Televisionhaseducationaland

worthycontenttoo．Youcanchoosewhattowatchandwhattoconsume．
RabbiHirsch:Wesaythatweareseparatedfromelectronicmediaand

writtenmedia．IsaythatwhenIlookatanewspaper,forinstance,whenIread
aheadlineoranarticleinanewspaper,Iimmediatelystopbeingathinking
personandstartbelievingthetalltalesofthepersonwhowrotetheeditorialor
thearticle．

ItmeansthatIneedtoswitchmymindtothethoughtsofthejournalist,

andthenmyheadstopsthinkingcompletely．OnceIwasatasnackshopon
Friday,andIsawamanbuyingallthenewspapers,everythingtheyhadon
sale．Itoldthesalesman,hisnameisDudu,Itoldhim:“Domeafavor,putall
thisonthescale．Iwanttoseehowmuchnonsensethismanisgoingtoeaton
Shabbat．”Itsimplydrivesyoumad．

Prof．Shavit:And mobiletelephonesarealsobannedfromthehome?

Smartphones,onwhichyoucouldwatchvideos?

RabbiHirsch:Absolutely．Weareabsolutelyseparatedfromallthat．
Prof．Shavit:Inthelasttwodecades,whatisknownas“Haredicinema”

hasbeenflourishing, koshercinemawith moralnarratives．Doyoufindit
legitimate?

RabbiHirsch:Absolutelynot．Itbringsinthesecularcinemathroughthe
backdoor．ItmeanstheyarebringingtheHaredicommunity􀆳spointofview
closertothestyleofsecularcinema．Weareagainst．．．Notonlyus,butalsothe
entiretraditionalHaredipublicisagainstthis,againstbringingtheseideasinto
theHaredimarket．

Prof．Shavit: Whataboutsports?Ahealthymindinahealthybody．．．
RabbiHirsch:Thisisnodifferent．Youcanexerciseathome;youdon􀆳t

havetoexerciseelsewhere．Everypersoncanexerciseathome．
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Prof．Shavit:Sogymsandthingslikethat,swimminginpools,arenot
permitted．

RabbiHirsch:Theyarenotpermitted．
Prof．Shavit:SoI􀆳llaskaquestionalittlebluntlyandnaively:Howdo

youhavefun? Whatdoyoudowhenyouwanttohavesomefun? To
rest?

RabbiHirsch: Sosometimes,duringtheintermediatedaysofPassover
andSukkot,peopletaketripstothebeachorsomewheretotakethechildren,

toamusethem,etc．Butduringtheyear,wedon􀆳thavethosethings,meaning
thattherearenobreaks－nosummerbreakandnootherbreak．

Prof．Shavit:It􀆳snotaneasylife．Verydemanding．
RabbiHirsch:Noteasyatall．
Prof．Shavit: Whatistheproportionofthosewhodefect? Thosewho

leavethecommunity?

RabbiHirsch:Thatismorecommonamongthegeneral[Haredi]public．
Prof．Shavit: Butifachildfrom NetureiKartawould．．．okay, noteven

leavethefaithbut“desert”toaLitvakYeshivaoraHasidicgroup．Wouldyou
excludehim,orwouldyoucontinuetorespecthim?

RabbiHirsch:No,absolutelynot．Solongashedoesn􀆳tleavethefaith,

heisstillwithinourframework．
Prof．Shavit: WhataboutifsomeonefromNetureiKartamarriedsomeone

fromadifferentgroup?Forinstance,aHasidicorLitvakgroup,which,soto
speak,collaborateswiththeZionists．Isthatacceptable?

RabbiHirsch:Absolutelynot．
Prof．Shavit:Notacceptable? Howcome?Loveisthemostimportant．
RabbiHirsch:Itdependson whoisinvolved．Sinceit would mean

changingtheentirepath,theentireheritage,itisfiercelyresisted．Wetryin
anywaypossibletopreventthosethings．

Prof．Shavit:Andyousucceed?

RabbiHirsch:Yes,ingeneral．
Prof．Shavit:I􀆳mcurioustoknowhowisitpossible,andtowhatdegree

isitpossibleina２１stＧcenturysociety,tokeepthewallshighandprotective
[theboundariesseparatingthecommunityfromsecularsociety]．Iamasking
youabouttwotothreewellＧknownfiguresfamiliartotheIsraelipublic．I􀆳m
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justcuriousifyoumighthaveheardaboutthemandwhatisyourattitude
towardthem．Forexample,AmosOz[awellＧknownIsraeliauthor]．Doesthat
namemeananythingtoyou?

RabbiHirsch:Yes,I􀆳veheardalotabouthim．Ofcourse．
Prof．Shavit:Butyouwerenevercuriousenoughtoreadoneofhisbooks．
RabbiHirsch:I􀆳veheardsomethingshesaid,butreadingabookisnotin

ourscopebecausewehaveourownhistorybooks,andwearenotlookingfor
newstarstoreceiveideasfromthem．

Prof．Shavit:Andlet􀆳ssay－ShlomoArzti[awellＧknownIsraelisinger]．
Areyoufamiliarwiththatname?

RabbiHirsch: He􀆳salsofamiliar,yes．
Prof．Shavit: Andwhatdoyouthinkabouthim? Maybeyou􀆳veheard

something．．．?

RabbiHirsch:Itdoesnotinterestusatall．Thesecularpublicdefinesits
ownstars, andthis [music] receivessignificantattentionfromtheIsraeli
public．Butwedon􀆳thavethesethingsinourcommunity．Wedon􀆳thavethe
conceptofhighlyappreciating．．．

Prof．Shavit:Doyouhavemusic?

RabbiHirsch:Thereismusic,ofcourse,butduringtheyear,wehardly
listentomusic．OnlyduringtheintermediatedaysofSukkotdowehavemusic
inthesynagoguesandpeopleplaymusicathome, butgenerallyspeaking,

musicdoesn􀆳thaveasignificantroleinourcommunity．
Prof．Shavit:Doyoulistentotheradio?

RabbiHirsch:Definitelynot．
Prof．Shavit: Notthateither．Sohowdoyouknowwhat􀆳shappeningin

theworld?

RabbiHirsch:Ihearfromfriendswhoaremoreconnected,wholistento
thenews．I􀆳minformedaboutwhatishappening．

Prof．Shavit:If, let􀆳ssay, tomorrow thereisasuccessful military
operation,IsraelsomehowmanagestoneutralizetheIraniannuclearproject,

woulditnotgiveyouanysatisfaction?

RabbiHirsch:It [Israel] isconstantlysucceeding．Ithashadvery
substantialsuccesses．Butasweseeit,itdoesn􀆳tmakeusfeelthatwe􀆳re
livinginastatethatcouldprotectus．Inotherwords, thestateisan
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existentialhazardtotheJewishnationduetoitsprovocationsaimedatother
nations．Whatwearesayingisthatifthisobstacleweren􀆳there, wewouldn􀆳t
needprotection．Theycreatetheproblem, andtheysaveusfrom the
problem．

Prof．Shavit: Millionsofpeopleinour world weresavedthanksto
scientistswhodedicatedtheirlivestoresearchandwhodevelopedavaccinefor
CovidＧ１９．Andwhatdoallofthesescientistshaveincommon?Noneofthemis
Haredi．NoneofthemcouldhavebeenHaredisinceyoucannotbecomean
esteemedresearcher,certainlynotinthelifesciencesandintheexactsciences,

withoutstudyingcertaincoresubjects．
RabbiHirsch:Indeed．
Prof．Shavit:ButtheHaredimbenefitfromthesemedicines．Theybenefit

fromaworldwithalifeexpectancy―intheWesternworld－thathasrisen
fromaround７０andisalreadyreachingaround８５．

RabbiHirsch:Look,theSagestaughtusthat“wisdomintheGentiles－
Believeit．”IfyourecognizewisdomintheGentiles―believeit．Whatdoesit
meanto “believe”? Itmeansthatyoushouldbelievethatthey madean
importantachievementforhumanity．Butitdoesn􀆳tmeanthatweneedtobe
partofscience．Godhasenoughrepresentativesintheentireworldwhotake
careoftheuniverse􀆳sexistence．

Prof．Shavit:Butthereisalogicalcontradictioninthisposition．Because
theaspirationofyourgroupisthateveryoneshouldacceptitsposition,that
everyoneshouldseethelightthatitsees．Butifeveryonesawthelightyour
groupsees,therewillbenoscientiststodevelopmedicines．

RabbiHirsch:Thereisnocontradiction．TheGentilescancontinuewith
theirscience,keepcontributingtohumanityatlarge,andwewillcontinuein
ourways[and] wedon􀆳thavetotakepartinthisissue．Wecancontinue．It􀆳s
noobstacle,andit􀆳snotafactorthatcanputpeopleatanyrisk．Weagreethat
“wisdomintheGentiles―believeit．”

Prof．Shavit: HowdoesonebecomealeaderofNetureiKarta?Istherean
electionprocess,acouncil,orsomeotherprocess?

RabbiHirsch: No,notatall．Itsimplycontinuesoverthegenerations．
Mylategrandfatherfoundedthemovement, myfathercontinuedit, andI
continuedaftermylatefather．
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Prof．Shavit:ButitisnotbasedonaHasidicprinciple．
RabbiHirsch:Notatall．Basically,weareLitvaks．
Prof．Shavit:So,itderivesfromthefactthatthecommunityacceptsyour

authority．
RabbiHirsch:It􀆳sjustasuccessionoftheleadership．It􀆳snotsometitleto

whichyouareelected．It􀆳ssimplyacontinuation．
Prof．Shavit:Isittakenforgrantedthatoneofyoursonswillbeyour

successormanyyearsfromnow?

RabbiHirsch:Ihaven􀆳teventhoughtaboutit．
Prof．Shavit: No,butintermsofhowthegroupworks,isittakenfor

grantedthatoneofyoursonswillbeyoursuccessor?

RabbiHirsch:Itusuallyworksthatway,butitdoesn􀆳thaveto．Notatall．
Prof．Shavit: And．．．whoistheappointingbody? Howdoesithappenin

practice? Whenyourfatherdied, at what momentdidyou becomehis
successor?

RabbiHirsch:Therewasnooneelsetocontinuethecontacts,etc．,soI
continuedsinceIwasalreadyfamiliarwithalltheseproceduresfromthe
experienceIhadgainedintheyearswhenmyfatherwasstillalive．Andat
thattime, therewasnooneelsewhocouldcontinuethesecontacts, soI
succeededhim．It􀆳snotasiftherewasanyelectionoranythinglikethat．

Prof．Shavit:Andwhatisthepracticalmeaningofthisleadershiprole?

Whatdoesyourdailylifelooklike?

RabbiHirsch:Ineverydaylife, wegooutforprayersinthemorning,

thencontinuestudying．Personally, I􀆳m moreoccupied with deciphering
manuscriptsand prayerinterpretations, some of which I have already
published．Andeverypersonhastheirowndailyoccupations, for most
studyinginyeshivasandkollels．

Prof．Shavit:Butareyou, forexample, moreinchargeofcollecting
donations,oftheirdistribution?

RabbiHirsch:Yes,I􀆳minchargeofmanythings．
Prof．Shavit:Doesyourgrouphaveitsowncourtoflaw?

RabbiHirsch:Acourtoflaw?No．
Prof．Shavit:So,ifadisputearisesinsidethecommunity, howdoyou

settleit?
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RabbiHirsch:Usually,it􀆳sreferredforarbitration．Wecallit“Zabla,”an
acronymfor “thisselectsoneandtheotherselectsone” [eachofthesides
selectsonearbiter,andtheybothselectathirdarbiter,constitutingathreeＧ
memberarbitrationpanel]．Inthisway,eachpersonultimatelyreceivesthe
rulinghehopesfor, yetbasicallywedon􀆳thaveapermanentcourtoflaw．
ThereisthecourtoftheEdaHaredit,andanyonewhowantstocanappealto
it,butweourselvespreferarbitration．

Prof．Shavit:How muchofyoureverydaylifeisoccupiedwithcontact
withforeigngovernments,withpoliticalactivistsinallkindsofplaces?

RabbiHirsch:It􀆳sthroughouttheyear; it􀆳scontinuous; something
differenteverytime．Butofcourse,firstandforemost,it􀆳sspreadingthe
messagethatZionismandJudaismaretwocompletelyoppositeexpressions．
Weconveythis[message]onewayoranothertoworldleadersand,ofcourse,

hereinourcontactswiththePalestinianAuthority．
Prof．Shavit:Whatisyourattitudetowardhomosexuals?Ifayoungboy

weretogotohisfatherormother,orifagirlwould,andsaytheyaregay,

howwouldyoureact?

RabbiHirsch: Thereisnosuchthingassomeone who wouldsay
somethinglikethat．Thetermdoesn􀆳tevenexist．

Prof．Shavit:Butthelackofatermdoesn􀆳timplythatwhattheterm
describesdoesn􀆳texist．

RabbiHirsch:Yes,buttherearenosuchterms．Thereisnopossibility
thataboywouldsaysomethinglikethat．Thereisnosuchterm;itdoesn􀆳t
exist．

Prof．Shavit:Butyouknowthatjustbecausethetermdoesn􀆳texist,it
doesn􀆳tmeanthattheboydoesn􀆳texist．

RabbiHirsch:Yes,butthereisnosuchterminourlexicon．Thereisn􀆳t;

theresimplyisn􀆳t．
Prof．Shavit:Yousaythatsomethinglikethatneverhappened．
RabbiHirsch:Absolutelynot．
Prof．Shavit:Butthereisnoreadinesstoaccept．．．
RabbiHirsch:Notatall．Therewouldbenoreadiness．Itisaredline．
Prof．Shavit: Howarematchesmade[marriagesarranged]?Imean,after

all,yoursisafairlysmallcommunity,andtherearelimitedoptions．



—１４３　　 —

RabbiHirsch:It􀆳sthesameformostofHaredisociety．Theparentson
bothsidesaskaroundabouteachother, andthere􀆳samatchmakerwho
takescareofallthedetails．Thenthey [thepotentialcouple] havea
meetinganddecideupontheengagementandwedding,ofcourse．Butthere
isnoconceptofsaying, “Iwantthisperson; hewantsher．” Itdoesnot
worklikethat．

Prof．Shavit:Doyouhaveahunch．．．I􀆳mnotaskingaboutabelief．I􀆳m
askingaboutahunch: Wherewillwebeintenyears? Wherewillyour
communitybeintenyears?

RabbiHirsch:Ofcourse, “Prophecywasgiventothefools,” butwe
estimateZionismisnearingitsend．Itwillnotbelong,asweseeit．
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国家之敌:拉比以色列􀅰梅尔􀅰希尔施访谈录

乌利亚􀅰沙维特

【摘要】拉比以色列􀅰梅尔􀅰希尔施是最激烈反对复国主义的极端正统派群

体“圣城守护者”的现任领袖.“圣城守护者”不仅认为以色列是一个宗教上不合

法的国家,还与以色列的“敌人”(如巴勒斯坦解放组织和伊朗)合作.在２０２１年

４月,山东大学—特拉维夫大学犹太与以色列联合研究所第一次年会(主题是极

端正统派)前,乌利亚􀅰沙维特教授对拉比希尔施进行了录音采访.在访谈中,
拉比希尔施坦率阐述了该宗派的意识形态、社会结构和对以色列未来的展望.

【关键词】圣城守护者;极端正统派;反复国主义
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大希律的希腊化与罗马化策略研究
∗

张　帅∗∗

【摘要】大希律是公元前１世纪罗马的犹太藩属王.在面对当时复

杂的政治环境时,他采取了一系列措施来维系国家的政治地位.在文

化方面,他大举推行希腊化政策,推动犹太王国融入“世界性”主流文化

体系中,从而扩大了他个人和犹太国家的影响力.在政治方面,他推行

罗马化的政治策略.这一策略的核心是与罗马统治者建立良好的私人

关系.大希律在效忠庇护人的同时,也获得了相应的政治回报.正因

如此,犹太王国才得以保持高度自治.
【关键词】大希律;希腊化;罗马化;庇护人

引言

从公元前３世纪中叶到公元前２世纪后期,随着罗马征服领土的扩大,行省

的数量也在不断增加. 除行省制度以外,利用当地的国王作为罗马统治的工具

也是罗马人自古 相 承 的 办 法. 此 类 国 王 在 现 代 术 语 中 叫 作 “藩 属 王” (client
king),罗马人称之为“盟邦和友邦的国王”(rexsociusetamicus).①

大希律正是这样一位藩属王. 在他的统治下,犹太藩属国与罗马帝国统治

者保持了良好的互动. 在此基础上,犹太藩属国保留了相对独立的政治权力,领
土面积得以不断扩大. 同时,凭借大希律的政治影响力,散居地犹太人的权益得

∗

∗∗

①

本文获得首都师范大学研究生高水平学术创新项目资助和首都师范大学历史学院２０２２年研究生

科研立项(２０２２LS０９)资助.
张帅,首都师范大学历史学院博士研究生.

参见宋立宏 SongLihong,‹犹太战争与巴勒斯坦罗马化之两难› [TheDilemmabetweenthe
JewishWarandtheRomanizationofPalestine],«世界历史»[WorldHistory],２００２年第１期[２００２,Issue
１],７２.
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到了保障. 可以说,此时犹太国家的辉煌程度仅次于希伯来统一王国时期.
大希律是如何达成如此成就的? 关于这一问题,学界进行了相关研究. 埃

米尔􀅰舒勒(EmilSchürer)在«耶稣基督时代犹太人的历史»[TheHistoryof
theJewishPeopleintheAgeofJesusChrist (１７５B．C．ＧA．D．１３５)]一书中认

为:“大希律利用他对罗马的影响,保护流亡海外的犹太人免受非犹太人世界的

压迫和对他们权利的损害. 因此,犹太国王的权力地位被证明是有益的,即使对

不直接在他统治下的犹太人也是如此. 公元前２０年到前１４年是他最辉煌的统

治时期,尽管对罗马有依赖性,但就外部威严而言,它可以与国内所知的最好的

时期相比.”①E．玛丽􀅰斯莫尔伍德(E．MarySmallwood)在«罗马统治下的犹太

人:从庞贝到戴克里先(古代晚期犹太教研究)»[TheJewsunderRomanRule:

FromPompeytoDiocletian (StudiesinJudaisminLateAntiquity)]一书中

指出,大希律是以土买的“藩属王”,并进一步论述道:“大希律的权力基础纯粹是

世俗的,他缺乏哈斯蒙尼前辈作为高级祭司所拥有的威望和精神权威,因此比许

尔卡努斯对罗马的依赖要大得多,这是他职业生涯的关键.”②彼得􀅰理查森

(PeterRichardson)的«大希律:犹太人的国王和罗马人的朋友(新约人物研究)»
[Herod: King of the Jews and Friend of the Romans (Studieson
PersonalitiesoftheNewTestament)]以大希律为中心,讨论犹太王国与罗马

帝国的政治关系. 作者认为整个大希律家族似乎都知道如何在关键时刻转变,
平衡罗马的需求和犹太的需求.③ 由于大希律的国王身份是由罗马统治者所册

封,因此与罗马当权者保持良好的私人关系是维系他统治的重要因素. 格萨􀅰
韦尔姆斯(GezaVermes)在«真正的大希律»[TheTrueHerod]中提出:“大希律

是一个多面人格. 他的优点是巨大的,缺点也是巨大的. 他知道自己非常幸运

成为国王,但他的成功也要归功于他良好的判断力. 作为一个政治家,他被赋予

了非凡的天赋. 他最令人钦佩的成就是完美地处理了公元前３０年在罗德岛与

屋大维极其危险的会面. 他一向是罗马忠实的仆人,但他也知道如何奖励那些

使他高兴或为他服务的人.”④对于大希律的统治而言,最重要的是如何处理好

与罗马统治者的关系. 面对错综复杂的政治局势,大希律审时度势,追随罗马帝

①

②

③

④

EmilSchürer,TheHistoryoftheJewishPeopleintheAgeofJesusChrist (１７５B．C．ＧA．D．
１３５),vol．I,Rev．andeds．G．VermesandF．Millar(Edinburgh:T．&T．ClarkLtd．,１９７３),３１９．

E．MarySmallwood, TheJewsunderRomanRule: From PompeytoDiocletian (Studiesin
JudaisminLateAntiquity) (Leiden:E．J．Brill,１９７６),６０．

参见PeterRichardson, Herod: KingoftheJewsandFriendoftheRomans (Studieson
PersonalitiesoftheNewTestament)(Columbia: UniversityofSouthCarolinaPress,１９９６),xiii.

GezaVermes,TheTrueHerod (Edinburge:T．&T．Clark,２０１４),９４．



—１４９　　 —

国的统治者. 格萨􀅰韦尔姆斯进一步提出:“因为罗马帝国对他来说代表了一个

神圣的新世界,奥古斯都是文明人类的救世主,大希律决心要尽其所能使他的犹

太王国成为这个新秩序中不可或缺的重要组成部分.”①除了上述学者外,泰

萨􀅰拉贾 克 (TessaRajak) 的 «犹 太 人 与 希 腊 和 罗 马 的 对 话 » (TheJewish
DialoguewithGreeceandRome)也具有一定的参考价值.② 综上所述,虽然学

界对相关问题进行了一定的讨论,但是,大希律所采取措施的本质是什么,这些

措施又对犹太王国的发展有着怎样的意义等问题尚存讨论空间.

一、大希律希腊化政策与意义

(一)大希律的希腊化政策

约瑟夫斯(Josephus)对大希律推行的希腊化措施有着充分的记载. 在公共

建筑建设方面,约瑟夫斯主要从三个层面进行了记载. 首先,在耶路撒冷地区,
“他每隔五年就要举行一次体育比赛,以纪念凯撒,并在耶路撒冷修建了剧院.
然后在耶路撒冷的附近还修建了一个大型的圆形剧场,这两个建筑都非常豪

华􀆺􀆺希律王朝以最出色的方式庆祝了五年一度的节日,他向邻国人民发出了

通知,并邀请了全国各地的参与者. 来自世界各地的运动员和其他参赛者都受

到了邀请,他们被奖项以及胜利所带来的荣耀所吸引􀆺􀆺因为大希律为比赛的

获胜者提供了非常丰厚的奖品􀆺􀆺他还向战车的驾驶者以及骑在赛马上的骑手

提供了可观的礼物”③.
通过分析约瑟夫斯的文本,可以得出三点结论:第一,在耶路撒冷及周围地

区建有希腊式的建筑,其中包括剧院和圆形剧场. 第二,大希律定期举办希腊式

的体育赛会,该赛会以奥林匹亚赛会为原型. 尤其是其中的马术比赛,是按照希

腊风格举办的. 第三,该赛会在古代近东地区有着很大的影响力,奖励丰厚,并

且有效地扩大了大希律和他的王国在周边地区的影响力. 然而,约瑟夫斯却对

大希律的做法持批判态度. 他认为,大希律违背了犹太民族传统,实践外邦人的

习俗,并逐渐破坏了迄今为止不可侵犯的古老的生活方式. 作为结果,犹太人在

后来遭受了相当大的伤害,因为这些以前在民众中引起了虔诚信念的东西被忽

①

②

③

GezaVermes,TheTrueHerod,１０２．
TessaRajak, TheJewishDialoguewithGreeceandRome (Leiden􀅰Boston􀅰Köln: Brill,

２００１)．
Josephus,JewishAntiquities,１５．２６７Ｇ２７２．
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略掉了.① 显然,约瑟夫斯将犹太人日后遭遇的灾难与大希律推行的希腊化措

施联系起来,这与他撰写«犹太战记»时所秉承的态度一致. 事实上,早在公元

前２世纪中叶,在耶路撒冷就已经存在希腊式体育馆,不少犹太贵族少年还在

这里接受体育训练. 对于耶路撒冷的犹太人来说,希腊式体育馆并非新鲜事

物. 因此,这些建筑本身没有引发犹太人大规模的反对. 他们唯一在意的是

建筑的装饰是否涉嫌偶像崇拜.② 可以说,大希律在耶路撒冷没有大量引进

新的文化元素. 从本质上讲,他只是继承并推动了希腊文化在犹地亚地区的

进一步传播.
其次,在耶路撒冷以外的领土,大希律建造了凯撒利亚(Caesarea)并重建了

塞巴斯特(Sebaste). 在大希律时期,凯撒利亚是犹太的港口城市,它取代斯特

拉托塔成为近东地区的希腊化中心. 在该城市的南部地区建有一座希腊式的竞

技场,并建有与托勒密宫殿有着诸多共同特点的大希律宫殿.③ 在靠近海岸的

地区,港口的码头一直延伸到奥古斯都神庙附近. 巨大的奥古斯都塑像俯瞰着

海面,向所有过往的船只宣示着大希律的忠诚和他的希腊主义倾向.④ 根据约

瑟夫斯的说法,凯撒利亚的奥古斯都塑像是仿照奥林匹亚的宙斯像建造的. 由

此可见其中的希腊化元素.⑤ 同时,罗科(SamuelRocca)认为,整座凯撒利亚城

都是仿照亚历山大城建造的. 因此,它与亚历山大城有着许多共同特征.⑥ 除

凯撒利亚外,大希律还重建了希腊化城市撒玛利亚(Samaria),并将城市名称改

为具有希腊化特征的塞巴斯特. 该城市居住着六千移民,他们实行特殊的法律.
城内建有巨大的奥古斯都神庙⑦,而且很可能还存在着一座剧院.

最后,在犹太王国以外,大希律广泛资助希腊世界的建设. 他在特里波利

(Tripolis)、大马士革(Damascus)和托勒密(Ptolemais)修建了体育馆,在拜布卢

斯(Byblus)修建了城墙,在贝里图斯(Berytus)和提尔(Tyre)修建了门廊、神庙

和市场,在西顿(Sidon)和大马士革修建了剧院,在老底嘉(Laodicea)修建了沟

渠,在阿斯卡隆(Ascalon)修建了浴场、喷泉和柱廊,为通往安条克的两英里长的

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Josephus,JewishAntiquities,１５．２６７Ｇ２６８．
同上,１５．２７７Ｇ２７９.
参见SamuelRocca, Herod􀆳sJudaea: A MediterraneanStateintheClassicalWorld (Tübingen:

MohrSiebeck,２００８),３２９.
参见E．MarySmallwood,TheJewsunderRomanRule:FromPompeytoDiocletian (Studies

inJudaisminLateAntiquity),７９.
参见Josephus,TheJewishWar,１．４１４.
参见SamuelRocca, Herod􀆳sJudaea:AMediterraneanStateintheClassicalWorld,３３０Ｇ３３１.
参见Josephus,TheJewishWar,１．４０３.
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主要道路的铺设提供了资金,并沿道路架设了柱廊,为科斯(Cos)和其他城市提

供了捐赠,雅典(Athens)、斯巴达(Sparta)、尼科波利斯(Nicopolis)等地区也得

到了大希律慷慨的捐赠,①他还制定了五年一次的比赛,并以凯撒的名字命名.
同时,他为第１９２届奥林匹亚运动会提供了丰厚的奖励. 这些奖励不仅颁发给

第一名,也颁发给第二名和第三名.② 大希律“不仅给希腊送了礼物,而且给全

世界送了礼物”. 面对奥林匹亚赛会因缺乏资金而陷入衰落的局面,大希律担任

了奥林匹亚运动会的主席,并且捐助了充足的资金.③

在文化 上, 大 希 律 重 用 希 腊 知 识 分 子. 其 中 包 括 学 者 安 德 洛 马 库 斯

(Andromachus)和吉梅勒斯(Gemellus)、演说家伊雷内厄斯(Irenaeus),最著名

的是大马士革的尼古拉斯(Nicolaus),他是大希律的御用作家④,他撰写的史书

成为约瑟夫斯撰史时所使用的重要史料. 尼古拉斯生于公元前６４年,在大马士

革接受了希腊式的教育. 他曾担任安东尼和克里奥帕特拉的孩子的老师,也是

大希律统治的最后十余年中最有影响力的顾问.⑤ 在大希律陪同阿格里帕出访

期间,尼古拉斯发表了一段精彩的演讲,从而成功地为爱奥尼亚的犹太人争取到

了合法权益. 在大希律与奥古斯都的关系因锡勒乌斯事件陷入危机时,尼古拉

斯作为使者出使罗马,凭借自己的智慧成功地使得奥古斯都与大希律重归于好.
由此可见,尼古拉斯深受大希律的信任,并深度参与王国的政治活动.

在经济上,大希律发行了仅有希腊文的钱币. 这一行为打破了哈斯蒙尼王

国 时 期 的 双 语 传 统. 他 所 造 钱 币 上 的 铭 文 基 本 都 是 “属 于 大 希 律 王 ”

①

②

③

④

⑤

参见Josephus, TheJewish War,１．４２２Ｇ４２５; E．MarySmallwood, TheJewsunderRoman
Rule:FromPompeytoDiocletian (StudiesinJudaisminLateAntiquity),８１.

参见Josephus,TheJewishWar,１．４１５.
参见Josephus,JewishAntiquities,１６．１４８Ｇ１４９.
参见 NormanGelb, HerodtheGreat: Statesman,Visionary, Tyrant(Lanham: Rowman&

LittlefieldPublishers,２０１３),８９;EmilSchürer,TheHistoryoftheJewishPeopleintheAgeofJesus
Christ (１７５B．C．ＧA．D．１３５),vol．I,３１０Ｇ３１１.

参 见 Mark Toher, Nicolausof Damascus: The Lifeof Augustusandthe Autobiography
(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１７),１Ｇ４.
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(ΒΑΣΙΛΕΩΣΗΡΩΔΟΥ).① 在图像方面,铸造于大希律时期的犹太钱币基本延

续了哈斯蒙尼王朝的惯例,但是更具希腊化特征. 第一枚钱币②正面是象征着

太阳神阿波罗崇拜的三足祭坛和希腊语铭文,背面则是一个香炉,极有可能是象

征着耶路撒冷的庙宇. 也有一种说法认为,背面的图案是头盔. 从这枚钱币可

以看出,大希律时期的钱币上缺少希伯来文. 在另外一些钱币上,还刻有其他希

腊元素,如双丰饶角、船锚、棕树枝等,以及诸神信使赫尔墨斯使用的双蛇杖、带

雕饰的翘起的船尾、带羽饰的头盔等.③ 值得注意的是,在大希律时期铸造的钱

币上,不仅有希腊化元素,还存在犹太元素和一些模糊不清的元素. 比如第二枚

钱币④上雕刻的符号,似乎既不明显是犹太人的,也不明显是异教徒的. 在钱币

正面,一个花环被绑在底部,主体部分是一个类似于“Ω”的符号,在它的中间出

现两条交叉线. 钱币背面是三条腿的桌子. 雅典人可能在这里面认出了阿波罗

的三脚架,犹太人可能认为这是供桌.⑤ 第三枚钱币⑥出土于塞巴斯特. 它的正

面为马其顿头盔,通常被视为权力的象征,围绕头盔的是希腊文字“ΒΑΣΙΛΕΩΣ
ΗΡΩΔΟΥ”. 钱币的背面则是一个模糊的符号. 罗科认为该符号是马其顿的盾

牌.⑦ 第四枚钱币⑧在设计上总体继承了哈斯蒙尼王国的特色. 钱币正面为船

锚,并且配有希腊文. 钱币背面的图案略显模糊,希腊人可能会将它们视为两个

丰饶角,犹太人可能会将它们视为一对羊角号. 目前,学界对在二者中间的图案

尚存争议:一说是石榴,这样便与哈斯蒙尼时期的钱币没有区别;一说是双蛇杖,
也就是采用了异教符号;还有一说则主张是摩西的权杖,这又成了犹太符号.⑨

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见宋立宏SongLihong,‹希腊化与罗马时期犹太人的政治宗教特征———以古代犹太钱币为中

心的考察›[JewishPoliticalandReligiousCharacteristicsduringtheHellenisticandRomanPeriods: With
aFocusonAncientJewishCoins],«历史研究»[HistoricalResearch],２０１３年第３期[２０１３,Issue３],１１２;

DonaldT．ArielandJeanＧPhilippeFontanille, TheCoinsof Herod: A Modern Analysisand Die
Classification (Leiden: KoninklijkeBrillNV,２０１２),１２１; BaruchKanael, “AncientJewishCoinsand
TheirHistoricalImportance,” TheBiblicalArchaeologist２６ (１９６３):４８; PeterRichardsonandAmy
MarieFisher, Herod: KingoftheJewsandFriendoftheRomans (Columbia: UniversityofSouth
CarolinaPress,１９９６),３０８Ｇ３０９.

图片 见 徐 龙 XuLong, «犹 太 和 以 色 列 国 钱 币» [MoneyofAncientJudaeaandIsrael] (北 京

[Beijing]:世界图书出版公司[WorldPublishingCorporation],２０１０),４２,“希律三足祭坛和头盔钱币”.
宋立宏,‹希 腊 化 与 罗 马 时 期 犹 太 人 的 政 治 宗 教 特 征———以 古 代 犹 太 钱 币 为 中 心 的 考 察›,

１１３Ｇ１１４.
图片见徐龙,«犹太和以色列国钱币»,４４Ｇ４５,“希律王冠和三角祭桌钱币”.

BaruchKanael, “AncientJewishCoinsandTheirHistoricalImportance,”４９．
图片见徐龙,«犹太和以色列国钱币»,４２,“希律盾牌和头盔钱币”.

SamuelRocca, Herod􀆳sJudaea:AMediterraneanStateintheClassicalWorld,１．
图片见徐龙,«犹太和以色列国钱币»,４５,“希律船锚和双丰饶角钱币”.
宋立宏,‹希腊化与罗马时期犹太人的政治宗教特征———以古代犹太钱币为中心的考察›,１１３.
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虽然学界对图像本身的文化属性存在争议,但笔者认为,大希律基本遵循了

哈斯蒙尼王朝时期的钱币形式:一面采用具有鲜明特征的希腊图像,并配以希腊

文;另一面则采用犹太化的图像,但是取消了钱币上的希伯来文. 因此,就钱币

而言,与哈斯蒙尼王朝相比,大希律希腊化政策更为彻底. 显然,大希律是想在

他的钱币上同时刻上异教徒的标志(虽然没有明显冒犯他的犹太臣民的标志)和

犹太的标志(虽然没有像安提古努斯时期那样明显)来强调国家的“犹太—希腊”
性质.①

值得思考的是,大希律是否真正热爱希腊文化? 解决问题的关键在于,他为

何在耶路撒冷修建希腊式的建筑并举办希腊式赛会? 公元前２世纪,犹太贵族

发起了自我希腊化运动. 他们在耶路撒冷修建了希腊式体育馆,鼓励青年参与

体育训练. 这种行为造成了严重的派别对立,最终以大祭司被驱逐而告终. 面

对如此惨烈的历史教训和可预知的风险,大希律仍然坚持在耶路撒冷修建希腊

式建筑,这是否代表着他崇尚希腊文化? 答案是否定的. 大希律一生出访过很

多地方,但是他却从未真正到过近在咫尺的希腊本土. 总体来看,他对希腊文化

的推崇仅限于建筑、体育赛会等层面,没有深入更深层的文化内核. 显然,大希

律对希腊文化的热爱程度有待商榷.
(二)大希律推行希腊化政策的目的

事实上,修建希腊式的城市、建筑和神庙,是罗马藩属国王常见的效忠方

式.② 斯皮尔曼(Spielman)认为,大希律的这些行为都是在向他的臣民做宣传,
强调自己与西方伟大的巨人(奥古斯都)之间的联系. 在王国各地兴建的建筑展

示了国王的财富和资源,以及他与站在他身后的地中海统治者之间的联系.③

同时,在耶路撒冷举办赛会并非仅仅出于私利,而是精心设计的政治策略,旨在

宣传耶路撒冷作为大希律王国的首都和犹太世界的中心.④ 斯皮尔曼准确地诠

释了大希律的深层用意.
第一,大希律推行希腊化政策,以此宣传自己与罗马的联系,从而巩固自身

的政治地位. 事实上,犹太人很早就建立了王权政制. 根据«希伯来圣经»所述,
犹太人的第一位国王扫罗是被先知撒母耳膏选,他是被上帝选中为以色列人的

①

②

③

④

参见BaruchKanael, “AncientJewishCoinsandTheirHistoricalImportance,”４８.
参见Suetonius,Augustus,６０.
参见ErichS．Gruen,ConstructsofIdentityinHellenisticJudaism (Berlin/Boston: Walterde

GruyterGmbH,２０１６),３８７.

LorenR．Spielman, “PlayingRomaninJerusalem:JewishAttitudestowardSportandSpectacle
duringtheSecondTemplePeriod,”JewsintheGym:Judaism,Sports,andAthletics,ed．LeonardJ．
Greenspoon(WestLafayette:PurdueUniversityPress,２０１２),３．
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君王. 犹太人的第二位国王大卫和第三位国王所罗门,都是被上帝选中而成了

国王. 因此,犹太人早期的国王是由神意所选,具有神学意义上的合法性. 所罗

门死后,犹太王国陷入了南北分裂的境地. 南方的犹大王国相对稳定,北方的以

色列王国则相对混乱,时常会有篡位的情况发生. 公元前２世纪中后期建立的

哈斯蒙尼王国,则是凭借自身的军事实力建立的政权. 同时,马卡比家族是祭司

家族,本身具备一定的合法性. 相比较而言,大希律政权的建立就显得与众不

同. 他是被罗马元老院任命为犹太王的. 从法律层面来说,他的合法性依据不

再是犹太人祖先留下的法律,而是罗马法. 换言之,罗马法代替«托拉»成了立国

的基础.① 因此,他的政权在犹太人内部缺乏牢靠的政治基础. 可以说,在他近

４０年的统治中,王国内部的动乱可谓接连不断. 他在早年间陷入与安提古努斯

的政治斗争. 此后,大希律王国又经历了两次起义,即公元前２２年的加拉达人

起义和公元前１１年的特拉可尼(Trachonitis)起义. 公元前６年,大希律与法利

赛人彻底决裂,并处决了其中的部分重要人物. 公元前４年,也就是他统治的最

后一年,耶路撒冷爆发了大规模的骚乱.② 正是内部动荡、宗派不满和对政权的

广泛敌意促使国王展示了这些联系.③ 他希望通过展示与罗马统治者的友好关

系,威慑国内反对势力,从而巩固自身的统治.
第二,大希律的希腊化政策,极大地推动了希腊文化在王国内外的进一步传

播,使大希律王国融入了希腊文化共同体中.④ 斯莫尔伍德认为,大希律作为一

个犹太人,无论是在种族还是宗教信仰方面,都在尽可能地希腊化他的王国,希

腊化也可以被视为他的职责. 藩属王的职能是通过介绍希腊文化的特点,为他

的臣民融入罗马帝国做好准备.⑤ 如果进一步推论斯莫尔伍德的观点,可以得

出如下结论,即大希律的行为并非出于他对希腊文化的认同,而是犹太人希腊化

的必然结果. 也就是说,大希律只是顺应了历史发展的趋势. 在公元前２世纪

的地中海世界,希腊文化是主流文化. 作为罗马帝国的藩属国,除了融入这一文

化共同体,大希律别无选择. 事实证明,大希律的希腊化措施,在一定程度上使

他的王国成功地融入了地中海“世界性”的文化体系中. 同时,他还赢得了广泛

的个人声誉,并借他的声誉和犹太国王的身份,提升了整个帝国犹太社区的形

①

②

③

④

⑤

宋立宏,‹希腊化与罗马时期犹太人的政治宗教特征———以古代犹太钱币为中心的考察›,１１２.
参见Josephus,JewishAntiquities,１７．１４９Ｇ１６３.
参见ErichS．Gruen,ConstructsofIdentityinHellenisticJudaism,３８７.
参见SamuelRocca, Herod􀆳sJudaea:AMediterraneanStateintheClassicalWorld,３２４Ｇ３２５.
参见E．MarySmallwood,TheJewsunderRomanRule:FromPompeytoDiocletian (Studies

inJudaisminLateAntiquity),８２.
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象. 这样既有效地保护了犹太人的权利,又增强了犹太人对他的尊重.①

第三,推行希腊化政策是大希律统治多民族国家的必要手段. 与以往犹太

王国不同,大希律统治的国家民族成分复杂,其中既包括犹太人,又包括希腊人、
罗马人、阿拉伯人等. 换言之,大希律统治的不再是一个纯粹的犹太国家,而是

一个以犹太人为主体的多民族国家. 事实上,奥古斯都让大希律统治一个异质

的王国就是希望借助这位东方君主的强力意志,来避免王国内部的异质因素可

能对统治秩序造成的震荡,以捏合出一个有凝聚力的藩属国.② 因此,大希律需

要兼顾各个族群的需求. 在建筑方面,以神庙为例,大希律在耶路撒冷重修了第

二圣殿;在罗德岛帮助当地人重修了希腊神庙;在凯撒利亚修建了凯撒神庙. 但

是,在耶路撒冷等犹太人聚居地,大希律仅修建了犹太圣殿和会堂,没有修建异

教神庙.③ 种种迹象表明,大希律尊重各地区和各民族不同的文化习俗,并且能

够因地制宜地实施他的统治政策. 总体来看,推行希腊化政策是大希律统治多

民族国家的必要手段.

二、大希律的罗马化策略

罗科指出,大希律的成功之处在于他有能力在个人层面和罗马的各类人建

立同盟关系.④ 这是对大希律政治能力的高度概括. 事实上,与其说大希律对

罗马国家忠诚,不如说是对罗马权贵忠诚. 大希律在他统治的大部分时间里,主
要是在马克􀅰安东尼和后来的奥古斯都身上,都或多或少地取得了平等的地位,
这在罗马统治东方的史册上是独一无二的.⑤ 从塞克斯图斯(SextusCaesar)和

卡修斯(Cassius)到安东尼和奥古斯都,大希律已经适应了他们每一个人的需

要,并能够在恰当的时机更进一步.⑥ 他与安东尼建立了良好的关系,并在安东

尼的支持下出乎意料地成了犹太王. 在此后的很长时间里,大希律积极支持安

东尼的各项决定,同时也获得了相应的回报. 然而,这种对个人的忠诚并非绝对

的. 在亚克兴海战中,由于克里奥帕特拉的缘故,大希律陷于对阿拉伯人的战争

①

②

③

④

⑤

⑥

参见NormanGelb, HerodtheGreat:Statesman,Visionary,Tyrant,９３.
参见宋立宏,‹犹太战争与巴勒斯坦罗马化之两难›,７３.
参见SamuelRocca, Herod􀆳sJudaea:AMediterraneanStateintheClassicalWorld,３３１.
同上,５５.
同上,５３.
参见Josephus, JewishAntiquities, １４．３８３; NormanGelb, HerodtheGreat: Statesman,

Visionary,Tyrant,７３.
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中,没有直接加入安东尼与屋大维作战. 这恰恰为大希律与屋大维建立友好关

系创造了条件. 在安东尼战败后,大希律赴罗德岛拜见奥古斯都,并成功地赢得

了后者的信任. 在此后的数十年间,他充分展现出自己对奥古斯都的政治忠诚

和高超的政治能力,并深得奥古斯都的信任. 因此,他统治下的犹太王国得以长

期保持高度自治.
(一)大希律与安东尼的私人关系

大希律与安东尼友好关系的建立最初是由于安提帕特. 在亚历山大二世叛

乱期间,伽比尼乌斯派遣安东尼去镇压叛乱,安提帕特协同作战.① 在这次军事

行动中,安东尼与安提帕特建立了深厚的友谊.② 除此之外,利益交换也是大希

律与安东尼建立友好关系的重要原因. 在安提帕特去世后,面对犹太上层团体

的指控,安东尼保护了大希律. 根据约瑟夫斯的记载,这一切都是用金钱买来

的.③ 此后,收受贿赂的安东尼多次驱逐前来控告大希律的犹太使团.④

公元前４０年,帕提亚人入侵巴勒斯坦,并围困了耶路撒冷,许尔卡努斯二世

被掳.⑤ 帕提亚人任命安提古努斯为犹太王和大祭司. 大希律仓皇逃到罗马,
并向安东尼求助. 出于对与安提帕特友谊的认可、大希律给予的利益承诺以及

对安提古努斯的厌恶⑥,安东尼同意给予帮助. 屋大维则是考虑到安提帕特曾

经对自己的友善,也愿意帮助大希律.⑦ 在二人的授意下,大希律来到元老院,
在这里他得到了元老们的支持. 最终元老院决定向帕提亚宣战,并任命大希律

为犹太王.⑧ 事实上,帕提亚人在黎凡特地区的行为,已经严重威胁到了罗马的

利益. 对于罗马来说,他们想把帕提亚人支持的安提古努斯从犹太人的王位上

赶走,并在他的位置上安排一名自己指定的人.⑨ 同时,还需要一个有实力的人

来保护叙利亚到埃及的路线,并为罗马的军队提供物资.􀃊􀁉􀁒 大希律正是罗马所

需要的角色. 对于大希律来说,安东尼送的这份大礼是他始料未及的. 因为按

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

参见Josephus,JewishAntiquities,１４．８４Ｇ８５.
同上,１４．３２６.
同上,１４．３０２Ｇ３０４.
同上,１４．３２７.
同上,１４．３４８.
同上,１４．３８２,１４．３８２．e.
参见Josephus, JewishAntiquities, １４．３８３; NormanGelb, HerodtheGreat: Statesman,

Visionary,Tyrant,３４.
参见Josephus,JewishAntiquities,１４．３８４Ｇ３８５.
同上,１４．３８３. NormanGelb, HerodtheGreat:Statesman,Visionary,Tyrant,３４．
参见EmilSchürer,TheHistoryoftheJewishPeopleintheAgeofJesusChrist (１７５B．C．ＧA．

D．１３５),vol．Ⅰ,３８９.
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照犹太传统,王位应授予哈斯蒙尼王族.① 所以大希律从未奢求过获得王位,他

来罗马的诉求也只是渴望获得四分领主的头衔. 在大希律统治的第一天,安东

尼设宴招待他,足见其对大希律的善意态度. 此时的大希律虽有王衔,但没有任

何的实际权力. 犹地亚地区的实际控制权仍掌握在帕提亚人和安提古努斯手

中. 两年以后,大希律在安东尼的帮助下开始夺回对国家的控制权.
在这一过程中,大希律展现出他非凡的军事才能,并获得了安东尼的欣

赏.② 公元前３７年,安提古努斯被带到安东尼面前. 根据«犹太古史»第１４卷

的记载,由于大希律担心安提古努斯的王室血统会对自己不利,因此,在他的贿

赂下,安东尼处决了安提古努斯,哈斯蒙尼王国正式灭亡.③事实上,大希律担心

罗马人对他的支持会发生改变. 这一担忧不无道理,因为通常来说,罗马人往往

会任命传统的王族成员为国王,这样更有利于地区稳定.④ 对于犹太人来说,大

希律的个人财产并不能弥补他王室血统的缺乏. 许多犹太人将大希律视为非法

篡夺者.⑤ 大希律之所以成为藩属王,一方面是由于安东尼的支持,另一方面则

是因为帕提亚人的介入. 对于多数元老来说,与其说是支持大希律成为犹太王,
不如说是为了反对帕提亚人及其任命的犹太王. 对大希律来说,将安提努斯处

决对他最为有利. 对安东尼来说,他听闻犹地亚仍有不少人忠诚于安提古努斯,
于是他将后者斩首,以此来稳定犹太局势.⑥ 关于采取“斩首”的方式来处决安

提古努斯的原因,约瑟夫斯引用了斯特拉波的观点,认为安东尼用这种不光彩的

处决方式,是为了削弱犹太人对安提古努斯的记忆,从而更好地接受大希律.⑦

从传世文献来看,罗马人很少会以斩首的方式处决国王. 安东尼对安提古努斯

的处决方式很可能与大希律有关,是大希律对安提古努斯杀害自己兄弟约瑟夫

(被安提古努斯斩首)的报复.⑧ 安东尼遵从了大希律的请求,以斩首的方式提

前处决了本应该送到元老院的安提古努斯. 事实上,对罗马在东方的统治来说,
安提古努斯是一个巨大的威胁. 即便没有大希律的劝说,安东尼也很可能会处

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见Josephus,JewishAntiquities,１４．３８６Ｇ３８７. 事实上,将王位传给哈斯蒙尼家族继承人也不

符合犹太传统. 根据«希伯来圣经»的规定,王位应传给大卫的后裔.
参见Josephus,JewishAntiquities,１４．４４５Ｇ４４６.
同上,１４．４８８Ｇ４９０.
参见AryehKasher,King Herod: APersecutedPersecuted (Berlin& NewYork: Walterde

Gruyter,２００６),９１.
参 见 David M．Jacobson, “Three Roman Client Kings: HerodofJudaea, Archelausof

CappadociaandJubaofMauretania,”PalestineExplorationQuarterly１３３(２００１):２４.
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．８Ｇ９.
同上,１５．９Ｇ１０.
参见AryehKasher, KingHerod:APersecutedPersecuted,８７.
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决他. 总之,处决安提古努斯符合大希律和安东尼的共同利益. 在大希律攻占

耶路撒冷后,他收集了大量的金银,将它们制作成礼物送给安东尼及其朋友

们.① 这实际上是大希律对自己的庇护人的一种回报.
事实上,大希律对安东尼并不足够信任. 在大希律密谋溺死大祭司阿里斯

多布鲁斯后,安东尼要求他到老底嘉对阿里斯多布鲁斯的死亡原因作出解释.②

大希律对此次出行非常悲观. 阿里斯多布鲁斯的母亲亚历珊德拉与克里奥帕特

拉的友好关系,克里奥帕特拉对自己的仇视,以及她与安东尼之间的特殊关系,
使得大希律未来的政治生涯充满不确定性.③ 于是在临行前,他对自己死后王

国的事务进行了安排. 他嘱咐自己的叔叔约瑟夫,如果自己遭遇不幸,就处死米

利暗,一方面是出于自己对她的爱,另一方面他担心安东尼会对米利暗图谋不

轨.④ 然而,安东尼不仅没有惩罚大希律,反而还设宴款待他.⑤ 随后,大希律护

送安东尼前往叙利亚,然后返回耶路撒冷. 关于大希律与安东尼在老底嘉谈话

的细节,约瑟夫斯没有详细地记载. 但是,安东尼很可能知道事情的真相. 显

然,如何把握与大希律合作的政治利益是他首要考虑的问题.⑥ 对于安东尼来

说,阿里斯多布鲁斯是个无足轻重的人物. 为此惩罚大希律,反倒是有损罗马和

他本人的政治利益. 在此次谈话后,大希律对安东尼更加信任. 为表达自己的

忠诚(抑或是对安东尼知遇之恩的感谢),大希律在圣殿附近修建了一座堡垒,将
具有重大意义的祭司袍放在该堡垒中,并命名为“安东尼亚”(Antonia). 这显然

是在纪念他的罗马庇护人.⑦

根据约瑟夫斯的记载,在公元前３１年爆发的亚克兴海战中,在克里奥帕特

拉的蛊惑下,安东尼命令大希律进攻阿拉伯人.⑧ 因此,大希律缺席了安东尼与

屋大维之间的战争. 根据约瑟夫斯的说法,大希律的缺席是由于克里奥帕特拉

的缘故. 但是,卡舍尔却认为,大希律有意将自己陷入对阿拉伯人的征战中,这

表明他并非毫无保留地支持安东尼.⑨ 尽管在这次内战中他处于被动状态,不

得不站在安东尼一边,但是,事实上,避免在内战中站队是大希律的惯用手法.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见Josephus,JewishAntiquities,１５．５.
同上,１５．６３Ｇ６５.
参见AryehKasher, KingHerod:APersecutedPersecuted,１３２Ｇ１３３.
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．６５Ｇ６７;Josephus,TheJewishWar,１．４４１.
原因分析参见AryehKasher, KingHerod:APersecutedPersecuted,１２９.
同上,１１５.
参见Josephus,TheJewishWar,１．４０１Ｇ４０２.
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．１０９Ｇ１１１;Josephus,TheJewishWar,１．３６４Ｇ３６５.
参见AryehKasher, KingHerod:APersecutedPersecuted,１３７Ｇ１４３.
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罗科对此有准确的概括:大希律支持统治土地的一方.① 虽然大希律的动机我

们已经很难考证,但是,不论原因如何,与阿拉伯的征战使他避免陷入和屋大维

直接为敌的境地.② 在与阿拉伯人的战争中,大希律和他率领的犹太人展现出

英勇的精神.③ 但是,由于克里奥帕特拉的偷袭,犹太人损失惨重并陷入被动地

位. 面对士气低落的犹太士兵,大希律发表了一段言语激昂的演讲. 在演讲中,
他强调了自己与安东尼的友谊.④ 同时,他也提到自己送给安东尼总价两百塔

兰特的礼物,以此获得了安东尼提供的安全保障.⑤ 但是,在«犹太战记»中,约

瑟夫斯呈现了一段与«犹太古史»存有差异的演讲,其中没有涉及与安东尼有关

的内容. 因此,两段演讲内容的真实性尚存疑. 不论如何,«犹太古史»中大希律

的演讲却直接透露出他与安东尼关系的本质,即通过利益交换获得安全保障.
之后的情节更能表现二者关系的本质特征. 当大希律得知安东尼在亚克兴海战

中失败时,他唯一担心的是自己能否逃脱屋大维的惩罚.⑥ 事实上,大希律早已

产生了转变阵营的想法. 在亚克兴海战爆发后,一群角斗士欲前往埃及支援安

东尼. 大希律协助叙利亚总督狄迪乌斯(Didius)阻止了角斗士继续前进⑦,这无

疑表现出他立场的转变. 并且在安东尼自杀前,大希律就已经通过在罗德岛的

出色表现成功地加入了屋大维的阵营.
总体来看,大希律与安东尼保持着良好的关系,维系这一关系的重要因素是

利益,既包括政治利益,又包括经济利益. 在约瑟夫斯的记载中,大希律多次贿

赂安东尼,后者则以相应的政治利益回报大希律. 除此之外,安东尼对安提帕特

的良好印象,以及对大希律个人能力的欣赏,都是大希律与安东尼建立友好关系

的重要因素. 大希律与安东尼构成了罗马政治环境中的利益共同体. 即便如

此,大希律也有过改变阵营的想法. 由此可见,这种共同体并非绝对牢靠.
(二)大希律与奥古斯都的私人关系

公元前３１年,安东尼在亚克兴海战中战败. 得到消息的大希律惊恐万分,
自知难逃屋大维的惩罚.⑧ 为减少许尔卡努斯二世对自己的威胁,大希律将他

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见SamuelRocca, Herod􀆳sJudaea:AMediterraneanStateintheClassicalWorld,５７.
参见NormanGelb, HerodtheGreat:Statesman,Visionary,Tyrant,７４.
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．１１２Ｇ１１５.
同上,１５．１３１Ｇ１３２.
同上,１５．１３２.
同上,１５．１６１.
同上,１５．１９５Ｇ１９６.Josephus,TheJewishWar,１．３９２．
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．１６１Ｇ１６２.
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处决.① 之后,大希律前往罗德岛拜见屋大维. 在临行前,他对自己死后的事情

提前作出了安排. 相对于前往老底嘉前的安排,大希律这次就显得尤为绝望.
他将国家交给自己的兄弟费洛拉斯(Pheroras)管理,将自己的母亲、姐姐和孩子

们送往马萨达②———整个犹地亚地区最为安全的地方. 显然,大希律已经开始

考虑家人的安全问题. 除此之外,他的妻子米利暗被送到亚历山大里亚,并置于

自己亲信的监视之下. 他指示手下,如果自己遭遇不幸,就立刻处死米利暗.③

公元前３０年春,大希律抵达罗德岛. 约瑟夫斯对此叙述颇为详细. 大希律

在屋大维面前摘下王冠,但又不失国王的体面. 在与屋大维的交谈中,他坦率地

承认了自己与安东尼的友谊. 他还向屋大维解释了自己没有参战的原因,同时

提到自己曾在战争中为安东尼提供物资.④ 在这次谈话中,大希律充分展示出

对自己庇护人的忠诚. 屋大维听后并未惩罚大希律,而是将王冠重新戴回到他

的头上,并再次确认了他的犹太王身份. 然后,大希律带着荣耀重新返回了犹地

亚.⑤ 卡舍尔认为,这次谈话在某种程度上可以被视为“第二次加冕礼”. 大希

律故意在新的庇护人面前表现自己,头上没有王冠是为了表示谦卑,目的是在新

庇护人面前发出信号,表示他只保留了罗马赋予的权力,并在等待屋大维加

冕.⑥ 同时,这也象征着他承认屋大维有能力确认或废除他的地位. 从本质上

来看,大希律的这次表现更像是在绝望处境下的政治赌博. 通过这次谈话,大希

律成功地加入了屋大维的阵营. 后代学者对此评价颇高,认为大希律成功地驾

驭了权力政治的潮流,巧妙地转变了立场,实属不易.⑦ 大希律也积极回报自己

的庇护人,他穷尽奢华地接待了前来视察的屋大维. 根据约瑟夫斯的记述,屋大

维对大希律的表现非常满意,并且对大希律的忠诚和捐助更有信心.⑧ 事实上,
在过去的３０年里,安提帕特和他的儿子们一直支持着罗马在东方的优势,屋大

维知道他可以指望大希律有效地转移他的忠诚. 同时,将犹太这个动荡的国家

置于罗马的有效统治下,除了让大希律继续他的统治以外,没有任何实际的替代

办法. 同年,屋大维进军埃及,大希律赶往埃及与屋大维会面. 在这次会面中,

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见Josephus, JewishAntiquities,１４．３８３,１５．１７２Ｇ１７３; NormanGelb, HerodtheGreat:

Statesman,Visionary,Tyrant,７１Ｇ７２.
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．１８３Ｇ１８４.
同上,１５．１８４Ｇ１８６.
同上,１５．１８７Ｇ１９３.
同上,１５．１９４Ｇ１９８.Josephus,TheJewishWar,１．３９３．
参见AryehKasher, KingHerod:APersecutedPersecuted,１６１.
参见PeterRichardsonandAmyMarieFisher, Herod: KingoftheJewsandFriendofthe

Romans,３８９.
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．２０１.
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大希律收获颇丰. 屋大维授予他大量的领土,包括克里奥帕特拉曾经从他手中

夺走的土地,还有加达拉、希普斯、撒玛利亚等. 之后,大希律护送屋大维到安条

克,然后返回犹地亚.①

大希律还重修了斯特拉顿塔,并更名为凯撒利亚.② 约瑟夫斯在文本中细

致地描述了这座城市的辉煌. 大希律将其中一座最为壮观的塔命名为“德鲁苏”
(Drusus),以纪念奥古斯都早逝的儿子.③ 除此之外,大希律还为奥古斯都修建

了神庙,里面矗立着奥古斯都的雕像.④ 从严格意义上来说,大希律的这种行为

违背了犹太律法. 罗科认为,在犹太人眼中,建立罗马神庙和奥古斯都神庙可以

被看作一种政治行为,而不是一种宗教行为. 他通过分析约瑟夫斯的文本,进一

步发现犹太人没有因为大希律的行为发动骚乱.⑤ 此后,大希律将自己的孩子

亚历山大和阿里斯多布鲁斯送到罗马. 这一做法符合藩属国的惯例,并有利于

加强藩属国与罗马帝国之间的联系.⑥ 之后,奥古斯都授予他指定继承人的权

力,并将特拉可尼(Trachonitis)、巴坦尼亚(Batanaea)、奥瑞纳提斯(Auranitis)
和利萨尼亚(Lysanias)交予大希律.⑦ 公元前２０年前后,奥古斯都巡视叙利亚.
面对加达拉人对大希律的控告,他保护了大希律,并宣布后者无罪.⑧ 约瑟夫斯

对此评价称,奥古斯都以友好的态度对待大希律,并且没有因为这次骚乱改变对

他的友善.⑨ 在芝诺多罗斯(Zenodorus)死后,奥古斯都将他的领土授予大希

律,并任命大希律为叙利亚总督.􀃊􀁉􀁒

除政治关系外,奥古斯都多次主持解决大希律的家庭矛盾. 公元前１２年,
大希律奔赴罗马,在奥古斯都面前,他谴责自己的两个儿子———阿里斯多布鲁斯

和亚历山大密谋杀害他并意图篡位.􀃊􀁉􀁓 根据约瑟夫斯的记载,大希律在这次控

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

参见Josephus,JewishAntiquities,１５．２１５Ｇ２１７.
同上,１５．３３１Ｇ３４１.
同上,１５．３３６Ｇ３３７.
同上,１５．３３９Ｇ３４０. 大 希 律 在 各 地 大 量 修 建 以 “凯 撒 ” 命 名 的 建 筑 物. 参 见Josephus, The

JewishWar,１．４０２Ｇ４１６.
参见SamuelRocca, Herod􀆳sJudaea:AMediterraneanStateintheClassicalWorld,４８.
参见 David M．Jacobson, “ThreeRomanClientKings: HerodofJudaea, Archelausof

CappadociaandJubaofMauretania,”２６.
参见Josephus,JewishAntiquities,１５．３４３Ｇ３４６.
同上,１５．３５７.
同上,１５．３５４Ｇ３５９.
同上,１５．３５９Ｇ３６０. 事实上,奥古斯都很可能任命大希律为科勒—叙利亚总督,而非叙利亚总督.

相关讨论参见Josephus,JewishAntiquities,１５．３６０．note．c.
参见Josephus,JewishAntiquities,１６．９０Ｇ９３.
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告中歇斯底里地控诉自己的儿子们,并请求奥古斯都惩罚他们犯的严重错误.①

面对父亲的控诉,阿里斯多布鲁斯和亚历山大在痛哭流涕的同时又感到困惑.
奥古斯都看出了他们的困惑,认为他们没有犯罪,只是胆怯和缺乏经验.② 亚历

山大以真挚的语气进行了辩护. 他对父亲的过错用表示尊敬的沉默应对,却语

言犀利地为自己和兄弟辩护. 同时,他斥责安提帕特的恶劣行径,并表示自己问

心无愧. 最后,亚历山大讲道,如果父亲依然觉得他有罪,可以把他处死.③ 奥

古斯都没有给亚历山大和阿里斯多布鲁斯定罪,而是力促他们和解并成功地使

他们达成了协议.④ 根据«犹太战记»的说法,大希律放弃了指控,但仍然怀疑自

己的儿子们.⑤ 但是,在«犹太古史»中,约瑟夫斯明确提到大希律已经与两个儿

子和解.⑥ 在此后的几天时间里,大希律将３００塔兰特的礼物赠送给奥古斯都.
奥古斯都则将塞浦路斯铜矿一半的收入交给大希律,并委托他管理另一半收入.
除此之外,奥古斯都还允许大希律选择继承人.⑦ 回到犹地亚后,大希律宣布了

第三封遗嘱:第一继承人为安提帕特,其次是亚历山大和阿里斯多布鲁斯.⑧ 约

瑟夫斯在这里的记载表明,大希律的遗嘱存在继承顺序. 在«犹太战记»中,大希

律是将王国分给三个儿子,每一个儿子都是国王.⑨ 不论如何,总体来看,大希

律对于此事的和解非常满意. 然而,事情并未到此终结. 此后,大希律先后处死

了亚历山大、阿里斯多布鲁斯和安提帕特,最终立亚基帕为继承人.
在大希律与奥古斯都交往的过程中,也出现过信任危机. 锡勒乌斯到奥古

斯都面前指责大希律侵略阿拉伯并屠杀阿拉伯人. 奥古斯都听后立刻询问周边

的人,以调查控诉是否属实. 当得到肯定的答复后,他愤怒地给大希律写信予以

斥责.􀃊􀁉􀁒 处于愤怒中的奥古斯都甚至拒绝接见大希律派来的使团􀃊􀁉􀁓,这是二人长

达３０余年的交往中最为严重的一次危机. 在第一次出使失败后,大希律派遣大

马士革的尼古拉斯再次出使罗马. 在奥古斯都面前,尼古拉斯不为大希律辩护,
而是指责锡勒乌斯的罪行,从而获得机会解释大希律的行为. 同时,在这次会议

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

参见Josephus,JewishAntiquities,１６．９１Ｇ９９.
同上,１６．１０３.
参见Josephus,TheJewishWar,１．４５２Ｇ４５４;Josephus,JewishAntiquities,１５．３５７.
参见Josephus,JewishAntiquities,１６．１２４Ｇ１２６;Josephus,TheJewishWar,１．４５３Ｇ４５４.
参见Josephus,TheJewishWar,１．４５５.
参见Josephus,JewishAntiquities,１６．１３１.
同上,１６．１２７Ｇ１２９.
同上,１６．１３３Ｇ１３４.
参见Josephus,TheJewishWar,１．２５８Ｇ２５９.
参见Josephus,JewishAntiquities,１６．２８７Ｇ２９１.
同上,１６．２９３.
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上,阿拉伯人的使团也谴责锡勒乌斯的罪行. 当奥古斯都得知锡勒乌斯对大希

律的控诉都是编造的时候,他愤怒地判处后者死刑,并与大希律和解.①

总体来看,罗马现在需要的是大希律对内部管理的效率和对屋大维的忠诚.
屋大维在政治上信任他,并喜欢他个人. 接下来的２０年是帝国对自称“罗马之

友”和“凯撒之友”的藩属王大希律的青睐. 大希律与奥古斯都的关系主要基于

政治利益. 最直接的证据是,大希律曾要求民众向奥古斯都和他本人宣誓效

忠②,这无疑是对二者关系的最直接表达. 在奥古斯都建立的新秩序中,藩属王

被认为是皇帝本人的封臣. 用斯特拉波的话来说,“国王、王朝和教区过去和现

在都是皇帝(帝国)的一部分”③. 因此,大希律只是奥古斯都众多的“封臣”之

一. 然而,大希律高超的政治能力使得他备受关注. 奥古斯都多次扩展大希律

的领土,表明了他对大希律政治能力的肯定. 这也生动地说明了藩属王作为一

种手段,将边远地区与罗马帝国紧密结合并建立有效的渠道,传播罗马文化的影

响.④ 大希律时期是犹太从独立王国到罗马行省的过渡阶段,真正奠定了将犹

太王国并入罗马行省的基础. 在第一次犹太起义被镇压后,大希律建造的凯撒

利亚取代了耶路撒冷成为该地区的行政中心.⑤

结语

公元前２世纪中叶,犹太人就已经开始了希腊化,并引发了严重的派别对

立. 在大希律统治期间,他大举推行希腊化,这并非出于他对希腊文化的认同,
而是具有一定的政治因素. 对于王国内部来说,他通过兴建各类建筑,强调自己

与奥古斯都的友好关系,以稳定自己的统治. 同时,对于一个多民族国家来说,
尊重各地区和各民族的风俗习惯,采取“因地制宜”的统治策略,才是最为适合的

政治手段. 对于王国所处的外部环境来说,希腊文化是“世界”的主流文化,推行

希腊化政策有利于犹太王国融入主流文化体系中,从而提高大希律个人、犹太国

家和犹太民族的政治和文化地位.
藩属王取得罗马信任的常用手段之一是亲自拜访权力中心罗马或当时的权

①

②

③

④

⑤

参见Josephus,JewishAntiquities,１６．３３５Ｇ３５３.
同上,１７．４２.

DavidM．Jacobson, “ThreeRomanClientKings:HerodofJudaea,ArchelausofCappadociaand
JubaofMauretania,”２５;Strab．xvii．３．２５.

参 见 David M．Jacobson, “Three Roman Client Kings: HerodofJudaea, Archelausof
CappadociaandJubaofMauretania,”２８.

同上,３４.
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要人物.① 大希律先后与安东尼和屋大维建立起了良好的私人关系. 这种关系

的核心要素是政治利益. 作为藩属王的大希律在效忠庇护人的同时,也获得了

相应的政治回报. 对于大希律来说,只有维系好自己与罗马显贵人物的关系,才
能维持住自己的国王地位. 因此,在担任犹太王期间,他通过兴建大量的城市和

公共设施、举办赛会、军事援助等方式,宣示了自己的忠诚. 对于罗马而言,大希

律的王国在罗马帝国东部最为混乱的地区,民族成分最为复杂,如何有效地维持

该地的政治秩序是罗马帝国考虑的首要问题. 大希律家族从安提帕特开始就与

凯撒、安东尼、屋大维建立了良好的关系. 同时,事实证明,藩属王大希律很好地

维持了该地区的政治秩序. 支持大希律成为犹太王符合罗马的政治利益. 因

此,个人关系与国家利益是相互统一的. 良好的个人关系有利于维护国家的政

治利益,正因如此,大希律时期的犹太王国才得以保持高度自治.

① 参见宋立宏,‹犹太战争与巴勒斯坦罗马化之两难›,７２.
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AStudyoftheHellenisticandRomanizationStrategiesofHerodtheGreat
ZHANGShuai

Abstract: HerodtheGreatwastheJewishclientkingofRomeinthefirstcenturyBC．In
thefaceofthecomplexpoliticalenvironment,hetookaseriesofmeasurestomaintainthe

politicalstatusofthecountry．Intermsofculture, hepursuedthe Hellenisticpolicy,

promotingtheJewishKingdomtointegrateintothe“world”culturalsystem,thusenhancing
hispersonalandJewishnationalinfluence．Intermsofpolitics, hepursuedthepolitical
strategyofRomanization．Thekeytothisstrategyistoestablishagoodpersonalrelationship
withtheRomanrulers．Whileloyaltothepatronage, HerodtheGreatalsoreceivedpolitical
rewards．Becauseofthis,theJewishkingdomwasabletomaintainahighdegreeofautonomy．

KeyWords: HerodtheGreat, Hellenization,Romanization,Patronage
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论两种真理观的形而上学基础:
经验实在性与基督教信任情感实在性

∗

贺方刚∗∗

【摘要】对于形而上学的研究,人们往往都注重经验论和唯理论两

大流派的辩驳与抗争,因为它们不仅对西方思想史的发展起了推动作

用,而且也因其早已为人们所熟知而变得更易于被接受.就经验论和

唯理论都仰赖人的“理性”这一心灵机能而言,学界给予了足够的重视,
但另一个重要的心灵机能———情感———却往往被忽略.由情感所奠定

的哲学基础,在整个形而上学的发展中发挥了重要作用,应该引起我们

更多的关注.情感,尤其是信任情感所产生的实在性,为自然科学的发

展乃至创新性发现提供了不同于经验实在性的另一种哲学基础,指出

这一点,对于促进自然科学的创新大有裨益.
【关键词】真理观;形而上学基础;经验实在性;基督教;信任情感实

在性

在西方思想史上,实在性大致可以归纳为两种,一种是以经验为基础的实在

性,经验论者大多倚重于此;唯理论者虽强调观念、思想的至上性,但其思想的最

终落脚点,也会追溯到经验领域. 另一种是以信任情感为基础的实在性,这主要

由基督教哲学所引发,学界过去往往多从理性为信仰服务的角度讨论之,鲜有揭

示其实在性之意义的研究. 我们经过研究发现,信任情感实在性在自然科学思

维中也发挥着重要作用. 这两种实在性的发展与西方形而上学的真理情结有

∗

∗∗

本文系国家社科基金项目“康德宗教哲学情感分析研究”(１５XZJ００８)、山东工艺美术学院教学改革

项目“‘思政＋设计’双融共育机制下的思政课教学研究”(２０２１M０８)、山东工艺美术学院校级科研项目

“胡塞尔 ‘前谓述经验’理论研究”(X２１KY２１)、山东省人文社会科学专项研究课题“大思政课视域下高校

‘思政’＋‘设计’双融共育机制研究”(２０２２ＧXXDYＧ３４)的阶段性成果.
贺方刚,山东工艺美术学院教师.
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关,首先发端于人的生存,因为但凡有建树的思想家,不管其所建构的体系有多

庞大,也不管其所研究的领域有多宽泛,大都会关注人的生存选择问题,即人在

生存中都选择善的东西,找到生存所依赖的“真理”. 这一现象虽然和我们今天

所熟知的自然科学意义上的“真理”不直接相关,但从发生学的视角来反观真理,
它最初就是为了解决生存选择的根据问题. 这一观点最先由柏拉图系统地提

出,被称为“人皆求善”原则;也就是说,人求善是为了获得生存选择的根据———
真理. 从善的选择标准来看,其间有一个判断根据的问题,因为每个人的生存处

境不同,人生际遇迥异,在A看来是善的东西,在B看来就可能不是. 从生存体

验来看,对人在生存中的判断标准进行分析不纯然是抽象的理论建构,它还要求

分析者有设身处地的生存体验①,否则就会形成一种“没有生气的讨论”,作者可

以随意发挥,好像思想可以在真空中自由运转一样,问题在于“在真空中产生的

思想是不可能感染他人的,因为思想只能在共同的生存关注中传递”②. 在这个

意义上来对西方思想史上两种重要的实在性进行“生存分析”③,就要求我们深

入思考这样一个问题:以经验实在性为主导的求善方式是否能找到真正的善?
若不能,那真正的善只是一个虚幻的假设? 再进一步追问,若没有真正的善,人

的生存得以持续下去的选择标准在哪里? 按柏拉图的求善原则,真理要靠人的

理性去认识、寻找,但古希腊怀疑主义摧毁了这种可能性. 奥古斯丁在一定意义

上受到了新柏拉图主义者求善情结的感召而寻求真理④,当然,他前期没有跳出

怀疑主义的窠臼, “他正经历着学院派哲学家所具有的那种怀疑”⑤,在遇到基督

教哲学后,他体会到了主动彰显给他的善———真理. 这种思维方式背后的形而

①

②

③

④

⑤

我们提出这种观点,不是强调分析某一生活模式或某一宗教信仰下的生活模式,就必须成为该

种生活模式的成员或成为某一宗教的信众. 但一个不争的事实是,有某一宗教信仰且又能客观中立地对

其所处的生活状况进行分析,比没有这一宗教信仰者的分析无疑要深刻得多. 比如西方的许多基督徒学

者,他们能比非基督徒发现更多的东西. 又比如国内著名的佛教哲学专家方立天教授,虽不是佛教徒,在

刚开始研究佛教时,为了加深对佛教的理解,住到法源寺亲身体验僧人的生活,并听他们讲经说法,以此

切身体会佛教的教义教理. 参见方立天FangLitian,«方立天讲谈录» [FangLitian􀆳sLectures] (北 京

[Beijing]:九州出版社[JiuzhouPress],２０１４),４. 对这一现象进行更深入的讨论不是本文的主题,在此只

是指出这一现象.
谢文郁XieWenyu,‹回归文本,回归生存›[ReturntotheText,ReturntotheExistence],«世界

哲学»[WorldPhilosophy],２００７年第６期[２００７,Issue６],３.
在«自由与生存»这本专著中,作者采用的是“生存分析法”,即体会不同思想家的生存关注,分析

他们在生存中所重视的问题,具体表现为:第一,在概念上如何表达生存关注;第二,在理论上如何回答生

存关注的问题;第三,理论回答是否有效. 本文借鉴了这种方法.
参见FrancisFerrier弗朗西斯􀅰费里埃,«圣奥古斯丁»[SaintAugustine],户思社 HuSishe译

(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],１９９８),３４.
同上,２９.
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上学基础是信任情感的实在性,它和经验论的形而上学基础———经验的实在

性———之间有一种张力. 这种张力对没有信任情感实在性这一视角的人来讲,
往往体会不深,所以也容易被忽略;但信任情感的实在性在西方思想史上却发挥

了重要的作用,不仅对于形而上学的发展,而且对于自然科学的一些思维模式也

产生了重要影响. 本文以分析这两种真理观的实在性为契机,期望学界对后一

种实在性给予更多的关注.

一、理性真理观的经验实在性

生存意味着自我保存,这在生物界是有目共睹之事. 对于人来说,由于人具

有理性,便不同于其他生物靠本能活着,而是有自己的选择能力. 这一选择在给

人带来很大优势的同时,也使人在面对诸多选择项时莫衷一是、难以抉择:生存

中人虽然会选择对自己好或善的东西,但什么是好或善的标准呢? 是不是每个

人都会选择同一个善呢? 柏拉图在«枚农篇»里借苏格拉底之口,从讨论品德入

手来探讨善的问题,从而引出“人皆求善”原则. 在苏格拉底看来,品德是使人成

为好人的东西,是善的. 基于此,他便向枚农请教品德是什么. 枚农认为,男人、
女人、老人、小孩等,都各有其自己这一类人所属的品德. 苏格拉底觉得这种回

答并未能给出品德的定义,因为不同的品德“虽然各种各样,却带有一个同一的

型,正是由于这个型,它们才能是品德”①.
柏拉图在此显然是用他的“理型分有说”来对品德进行界定,即尽管不同类

型的人都有自己的品德标准,但能称得上品德的东西里面有一个共同的关于品

德的理型,正因为如此,“所有的人都是以同样好的东西成为好人的. 他们有了

这样东西,就成了好人”②. 按枚农的观察,他却认为有的人在追求好东西,但有

的人却在追求坏东西,且所谓的追求“就是指它(指被追求的东西———引者注)成

为他们”③,也就是说,被追求的东西成为追求者的一部分,或对被追求者产生作

用. 就这个作用而言,枚农肯定是指那些被追求的东西能促进或有益于追求者

的生存. 苏格拉底看出了其中的问题,因为既然“追求”就是指被追求的东西成

为追求者的一部分,那么有人追求坏东西就与人的生存背道而驰或有损于人的

①

②

③

Plato柏拉图,«柏拉图对话集»[TheCollectedDialoguesofPlato],王太庆 WangTaiqing译(北京

[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１２),１５７. “型”的希腊文为ειδος,是指ειδω(看)的对

象,也就是指一个东西被人所看上去而呈现出来的样子,按王太庆先生的观点,ειδος译为“型”较为合适,
后来谢文郁教授认为译为“理型”更恰当,本文采后者.

同上,１５８.
同上,１６５.
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生存了,所以他反问枚农:

“依你看,那些知道坏东西坏的人认为坏的东西有益吗?”
枚农:“我不这么看.”
苏格拉底:“那些追求坏东西的人是不知其为坏东西,他是在追求自己

以为好实际上却坏的东西.所以是那些不知道一件东西坏却以为它好的

人,在追求那看来好的东西.”①

对上述二人的对话,我们可以进一步展开,作如下推论:第一,生活中有人求

善(A). 第二,生活中有人求恶,其中的一大类是明知为恶而求恶,可再细分为

知其为恶但对自己有利而追求之(B),知其为恶且对自己有害而追求之(C);另

一大类是以恶为善而求善(D).
我们可以看出,B类人虽然是在追求恶,但这个恶是第三者从真正的善出发

来作出的判断,对追求者而言,他所追求的仍然是善;D类人仍然是在追求善;C
类人并不存在,是空项,因为这种选择是在走向自我毁灭. 由此我们就可得出结

论:人在生存中都是求善的②,且这个善“不是一种观念性的东西,而是一种现实

中的生存力量”③.
有学者指出,在柏拉图的“人皆求善”原则里,人所追求的善是受自己的欲望

支配的,这些欲望有两种,一种是必要欲望,另一种是奢侈欲望.④ 按柏拉图的

观点,第一种欲望主要是指满足身体基本需要的欲望. 初看起来,这个定义非常

符合常识且易于理解. 但细究之下,我们难免会质疑:在不同的生存状况之下,
人们身体上的需要是不同的. 实际上柏拉图将这种欲望的辨别标准放到了人的灵魂

与智慧上,即只有那种使灵魂追求到智慧并达到清晰程度的欲望,才能被称为必要欲

望. 我们可以看出,在柏拉图这里问题变得复杂起来,他并没有将必要欲望局限于人

的生理需求,而是引向了人的灵魂和智慧. 众所周知,柏拉图对西方哲学的重大贡献

之一在于他划分了理型世界和现象世界,并指出灵魂存在于理型世界,在这个世界里

处于最高地位的是善,其余一切都是对善的分有( ). 由于灵魂起初是与善

同处于一个理型世界里的,所以它刚开始时知道什么是善. 但灵魂在进入人体

①

②

③

④

柏拉图,«柏拉图对话集»,１６６.
谢文郁 Xie Wenyu, «形 而 上 学 与 西 方 思 维 » [Metaphysicsand WesternThinking] ( 南 宁

[Nanning]:广西人民出版社[GuangxiPeople􀆳sPublishingHouse],２０１６),５６—６１.
谢文郁XieWenyu,«自由与生存:西方思想史上的自由观追踪»[TheConceptOfFreedom: The

PlatonicＧAugustinianＧLutheranＧKierkegaardianTradition],张秀华ZhangXiuhua、王天民 WangTianmin
译(上海[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],２００７),３.

参见Plato, TheCollectedDialoguesofPlato ,eds．E．HamiltonandH．Cairns (Princeton:

PrincetonUniversityPress,１９６１),５５８D.
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后由于喝了冥河水而忘记了何谓真正的善. 按这种说法,追求真正的善就成了

一个回忆的过程,且这种回忆是要靠学习哲学、追求智慧实现的.
通过上述分析可以看出,柏拉图提出必要欲望虽然是从本于身体的基本需

要开始的,但它的判断标准已从处于现象界的肉体上升到了处于理型世界的灵

魂那里. 质言之,柏拉图提出的第一种欲望是要寻求真正的善的标准,它是有利

于人的灵魂提升的东西;与此相对应,柏拉图强调的第二种欲望———奢侈欲望,
则与此相反,它有损于人的灵魂,柏拉图于此所给出的例子是暴饮暴食,除此外

并无过多分析. 按照柏拉图的灵魂说及其对理型世界的设定,追求真正的善最

后转化为一个认识论问题,即要靠学习哲学净化灵魂从而摆脱肉体欲望的束缚,
才能臻达至善———真正的善. 而这种认识论意义上的判断标准有一个无穷后退

的问题,也就是说,要看一个东西能否用来评判真正的善,就要有一个是真正的

善的东西,而这个关于真正善的东西还要有一个作为判断标准的标准􀆺􀆺如此

一来,就会引起一个无限追溯的链条. 况且柏拉图把善的理型作为善的选择标

准,只是一种理论建构,并未解决生存中的选择问题,因为善的理型虽然从理论

上为人们指出了一个可供选择的目标,但它并不能充当真正的选择对象. 但问

题在于:真正的善到底在哪里? 柏拉图并未向人们陈明. 对这一问题有深刻体

会的是奥古斯丁,他作为一名新柏拉图主义者,如柏拉图在«理想国»中所号召的

那样,以自己的灵魂应对各种善恶,走向上的路,靠智慧来实践正义 (亦即至

善———引者注).① 他追随柏拉图,靠自己的理性和哲学的智慧苦苦地追求至

善. 但他依然没有找到真正的善,最后在皈依基督教后的体验中体会到善已主

动呈现在他的面前,这就是另一种善观念———在恩典中主动彰显的拯救的善(下

一部分展开详细的论证).

二、拯救真理观的实在性

奥古斯丁对于靠自己的理性追求真理而不得和作为一名基督徒在信仰、信

任耶稣而白白地得到真理这二者之间的张力,在他的«忏悔录»中表现得极为清

晰,他认为前者是“预设”,后者是“忏悔”. 所谓预设,说明柏拉图的求善原则只

是一种理论假设;而忏悔则意味着人的无能,无法靠自己的力量寻求到真正的

善. 奥古斯丁所体会到的这种预设与忏悔之间的张力,无疑是受古希腊怀疑主

义的影响与冲击,因为怀疑主义通过无穷后退的逻辑困境,已否定了真理的存

① 参见Plato, TheRepublic, ed．G．R．F．Ferrari (Cambridge: CambridgeUniversityPress,

２０００),６２１c,３４５.
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在,最后的结果只能是在悬置判断中继续寻求真理.① 这种情况是与人的生存

实际相悖的. 奥古斯丁之所以能在基督教哲学中继续追求真理,一方面是对怀

疑主义的不满与补救;另一方面也是以一种不同的方式在延续柏拉图倡导的求

真之路. 在基督教哲学中,真理靠耶稣基督主动彰显给世人,只要信靠、追随耶

稣,就能得到真理. «约翰福音»里是这样说的:“道成了肉身,住在我们中间.”
(«约翰福音»１:１４)耶稣在回答多马关于道路的问题时说:“我就是道路、真理和

生命.”(«约翰福音»１４:５Ｇ７)(在希腊文«圣经»中,关于知,使用了Yvωσις,指真

正的知识或真理性知识,与柏拉图的真理是同一个词.)对于这两种真理观,就其

与人的关系来看,有的学者将其看作一种“动力性的张力”②,也就是说,在柏拉

图的求善原则那里,真理是被追求的,它可以静止不动,要靠人的理性作为动力

来追求;而在基督教的真理观里,真理借着耶稣来到人世间,变成了一种具有动

力性的主动显现者. 这种对于真理的言说模式,“实际上是在我们追求真理的过

程引入一种外在力量. 这种外在力量并不是在我们的控制之下,而是主动地向

我们走来”③. 也就是说,认识主体面对真理,可以有两种方式来获得:一种是像

柏拉图那样,靠理性能力主动追求它;另一种则如奥古斯丁所言,真理主动向我

们显示出来. 奥古斯丁提出这种方式的理由是,人的理性虽有主动性,但囿于能

力而不能获得真理. 真理主动向人彰显的这种谈论方式,在基督教中被称为“恩

典”,即真理是白白地向信仰者赐予的;但其前提条件是,接受真理者必须信仰耶

稣为基督、为真理的显现者,而没有真理情结和不信任耶稣为基督的人体会不到

这种真理的实在性.
奥古斯丁对基督教拯救真理观的接受有一个循序渐进的过程. 他在求学的

早期主要是靠自己的理性来追求真理.④ 即便是在成为基督徒后,他也并没有

完全顺服在对耶稣的信任情感中,这从他对自由意志的态度即可窥其端倪. 按

基督教的传统,人不认识真理是因为人一出生就带有原罪,这种罪的状态使人处

于黑暗中,而真理则象征着光明,有罪之人与光明是隔绝的. 要想摆脱这种状

况,就必须信靠耶稣并顺从其带领. 奥古斯丁敏锐地抓住了这一点并提出了质

疑,他反问道:“我们是否应该接受‘人的自由意志是恶的起源’这一断言?”⑤因

为,按«圣经»的说法,既然上帝在造人时赋予了他自由意志,且上帝是善的,那么

①

②

③

④

⑤

参见谢文郁,«自由与生存:西方思想史上的自由观追踪»,４３.
同上,４５.
同上.
参见弗朗西斯􀅰费里埃,«圣奥古斯丁»,２０.
谢文郁,«自由与生存:西方思想史上的自由观追踪»,５１.
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自由意志也应该是善的. 如此一来,引出的问题就是:恶从何而来? 人与上帝的

其他被造物同出一辙,为何单单自由意志是恶的,或自由意志带来了恶? 奥古斯

丁认为这是人使用或误用了自由意志的缘故,也就是说,自由意志在上帝造人时

是善的,或曰自由意志中有善的成分;人在使用它作选择时会产生恶,说明自由

意志里面也有恶的成分,否则不会从善的东西引出恶来. 按奥古斯丁的观点,我
们只能作如此推论,这样一来,就需要对自由意志作更多的分析. 奥古斯丁接下

来认为自由意志和上帝的其他被造物不一样,它是能动的,有一种选择的能力,
就其有向善的一面来说,自由意志中有一种本性,他指出:“我所说的 ‘本性’
(nature),指的是所谓的‘实体’(substance). 也就是说,任一实体或者是上帝,
或来自上帝,正如善要么是上帝,要么从上帝而来.”①至于如何解释人在自由意志

支配下选择恶的问题,奥古斯丁认为人的自由意志中还有另一部分,他称其为“自愿”
的部分,这一部分引导人追求非永恒性的(指非善的)或世俗的东西,这样一种追求,
奥古斯丁认为它“仅仅属于灵魂因而是志愿的;因此,应该受到责备”②.

奥古斯丁早期关于自由意志的学说,明显流露出他从柏拉图求善原则向基

督教拯救式的善观念过渡的痕迹. 他将自由意志的组成部分一分为二,虽然可

以解释恶的问题,但却带来了这么一个疑问:自由意志作为上帝创造的一个整

体,为何其中的“自愿”部分是恶的呢? 显然,这是他把选择能力归诸自由意志的

缘故. 及至奥古斯丁中、晚期,特别是在他与佩拉纠主义者的论战中③(佩拉纠

及佩拉纠主义者是在当时和奥古斯丁观点不一致的一批人,他们认为人在今生

靠着自己的意志和个人的努力就可以无罪),又进一步修改了关于自由意志的理

论,提出“自由意志是一种中性的力量”的观点. 关于佩拉纠及佩拉纠主义者,历
史上留下的文字材料不多,我们只能从奥古斯丁对他们的反驳中还原其思想.
佩拉纠派关于自由意志的观点,集中表现在自由意志选择善恶、接受恩典的能

力上:

上帝在我们身上根植了一种在两个方向上行动的可能性.我们出生

时􀆺􀆺非善非恶,但取决于我们所做的:因为我们出生时并没有充分发展,
而是拥有一种亦此亦彼的能力􀆺􀆺在人的正当意志行动之前,他身上只有

①

②

③

谢文郁,«自由与生存:西方思想史上的自由观追踪»,５３—５４.
同上,５４.
参见SaintAugustine奥古斯丁,«原罪与恩典———奥古斯丁反佩拉纠主义文选»[OnOriginalSin

andGrace: AgainstthePelagians],周 伟 池ZhouWeichi译 (香 港 [HongKong]:道 风 书 社 [Logosand
PneumaPress],２００５),１.
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上帝赋予给他的东西.①

佩拉纠所意欲说明的是,人受造于上帝,人的自由意志也得自上帝,且有充

分的能力选择善恶. 按这种观点,我们可以进一步推论,人既然是由自己选择了

善恶,就应该完全为自己的行为负责;上帝虽然是善的,却不会对人的善恶负责.
在这种情况下,面对人的善恶,上帝应处于一个什么地位或有什么作用呢? 佩拉

纠认为,上帝只起到帮助、教育、启蒙的作用,有人称其为“教育拯救学说”②,我

们遵循这种说法. 其实,这种说法和奥古斯丁早期的观点并无多大差别,只不过

佩拉纠并没有像奥古斯丁那样将自由意志细分为本性和自愿两种成分而已. 但

随着奥古斯丁对基督教信任情感的加深,他已完全不能接受佩拉纠的这种观点,
他认为人的意志虽然“是自由的,但却是没有能力的”③,因为自由意志的选择能

力来自恩典.
这两种观点之间的分歧,虽然表现在自由意志的力量上,但其根源却在于如

何看待恩典的态度上. 按佩拉纠的教育拯救说,上帝在恩典中给予人的善,只能

把它理解成一种知识,一种关于犹太教律法和信仰的知识. 在佩拉纠看来,人通

过学习这种知识,就有了辨别善恶、选择善恶的能力,上帝的恩典只是一种助推

力,是在人的能力不足时的一种辅助性力量,因为“上帝的帮助通过教导去掉了

人的无知,使得他知道在行为上应该避免什么,追求什么;从而借助于在本性上

属于他的自由选择能力,他就可以走上那给他指明的道路”④. 而在奥古斯丁这

里,他放弃了早期谈论求善时由于“无知”而陷入的困境,因为在柏拉图哲学语境

中,“无知”是“遗忘”的同义词,应对无知的办法是靠哲学的智慧来净化灵魂并回

忆起关于善的知识. 这种关于善的知识是否有人得到过,并没有被证实,它只是

一个理论预设和生存方向而已;相反,倒是成为基督徒的体验使奥古斯丁觉得真

理的获得“必须是上帝启示的,而不是通过自我追求”⑤. 他对求善原则的这一

调整,使我们注意到,在他看来,人可以追求其他知识,但是不能追求关于善的知

识,善的知识只能来自上帝的恩典. 如此一来就会导致这么一种结局:人要么在

信仰基督中接受真理,要么因拒绝接受耶稣而和真理无缘. 其原因在于“创造者

赋予理性灵魂在本性上拥有选择自由(的力量),这只是一种中性的力量;既可以

①

②

③

④

⑤

谢文郁,«自由与生存:西方思想史上的自由观追踪»,６８.
同上.
同上.
同上,７０.
同上,７２.
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被用来走向信仰,也可以引向不信”①.
通过分析奥古斯丁和佩拉纠的争论,就可以得到两种关于接受真理的方式.

一种是佩拉纠式的,它完全靠个人的自由意志,这基本上是柏拉图求善原则的延

续,只不过又增加了基督信仰以作为一个助推力量而已. 而另外一种接受真理

的方式则完全颠覆了柏拉图的求善原则,让真理和善主动向追求者呈现. 若从

认识论的角度来看,前一种方式还是在经验论者认识事物的顺序上来谈论真理

问题,它把恩典当成一个认识对象,我们可以将其模式概括为“自由意志→信

仰→恩典”,亦即人靠自己的意志和理性去认识、辨认信仰对象和真理,在得到确

认并认可后才接受恩典. 而后一种方式则把信仰作为获得真理的起点和主要途

径,在认识顺序上与前一种相反,它是一种“恩典→信仰→自由意志”的模式,其

实在性是以信任情感为基础的,它在西方思想史上影响深远且余绪不断,同时也

对自然科学的思维产生了很大影响.

三、信任情感实在性给我们的启发

实在是人类理解事物的基础,也是人类思维得以深入发展的基点. 按中国

哲学的观点,我们的实在性被理解为“有”,特别是在形而上与形而下相区分的思

路中,形而下的器、物主要指事物的“有”或“在场”,这只相当于西方形而上学中

的“存在者”“显现者”,与西方形而上学中的“在”相去甚远. 因为整个西方形而

上学的发展过程,主要就是解释作为呈献给我们的事物背后的那个“在”,正是由

于它作为“存在者”“显现者”的事物才被我们所认识. 这种对“在”与“存在者”或

“显现者”的区分,在柏拉图那里是以理型与事物的形式存在的,在康德那里是以

物自体与现象的形式存在的,在海德格尔那里是以存在与存在者的形式存在的.
综观西方形而上学的整个发展过程,虽然有古典实在论与唯名论之争,以及后来

的经验论与唯理论之争,但其实在性问题的基石仍然奠立在经验事物之上,古典

实在论与唯理论所谈论的纯粹理智的、思维的对象好像远离经验事物,或与经验

事物分属不同的领域(或世界),但它仍是由对经验事物进行逻辑推论和抽象概

括而得出的.
这种由经验对象推论、概括出的实在性虽然不在经验世界里,但其基点仍然

是经验对象. 这一想法尽管和经验论者以感官对象为基础的思路不同甚或在一

定程度上造成对立,但其最终所指向的对象是一致的. 而本文所指出的“求善原

① 谢文郁,«自由与生存:西方思想史上的自由观追踪»,７４.
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则”和“拯救原则”之间的实在性则是完全对立的,因为在经验论者看来,拯救原

则所揭示的“善—真理”只是一种可能性,且这种可能性转化成现实性的基础是

信任情感,由此会令人生疑:这种可能性实现的程度有多大? 我们还是回到奥古

斯丁与佩拉纠的争论当中,看看到底应如何理解这种善观念及其实在性. 奥古

斯丁和佩拉纠的争论中所涉及的对象仅仅是信任情感所指向的对象:“骆驼穿过

针的眼”(«马太福音»１９:２４),“有１２０００军团的天使为基督作战”(«马太福音»

２６:５３),等等. 我们在上面已经指出过,这种可能性的实在性没法从经验出发

加以验证,它的可能性只存在于信任情感当中. 基于此,我们“只能以可能性为

出发点来看待,也就是说,它们发生的可能性是上帝恩典的结果,我们无法从经

验的角度加以验证”①. 换言之,当信任者产生这种情感时,这种善观念的实在

性就实实在在地出现了,由此而产生的实在性虽然是由基督教的信任情感引发

出来的一种谈论真理的方式,但其影响却不止于此,而是在以经验对象为主导的

科学理性中也发挥了重要的作用. 比如伽利略当年所做的斜塔实验,他所面对

的压力是自亚里士多德以来的物体下降理论:重者快,轻者慢. 在进行实验之

前,他怀着一种强烈的信任情感,认为上帝所创造的这个世界是最圆满的,最圆

满的东西是一定能用数学来揭示其规律的,所以就是在这种信任情感的驱使之

下他最终发现了自由落体定律. 这种由信任情感而引发的情怀对科学研究的影

响,在牛顿那里也表现得很明显,当１６９３年剑桥大学校长本特雷博士问牛顿“如

果这个世界是用这种重力的机械原理制造出来的,那么这和唯物主义有什么不

同”时,牛顿回答道:“写作«原理»的目的,是向思索着的人们灌输上帝存在的信

仰􀆺􀆺重力可以使行星运动,然而没有神的力量就绝不能使它们作现在这样的

绕太阳而转的圆周运动. 因此,由于这个以及其他原因,我不得不把我们系统的

结构归之于一个全智的主宰.”“这最美丽的太阳、行星、彗星的系统,只能从一位

智慧的与无所不能的神的计划与控制中产生出来.”②牛顿运用具体的数学、物

理学原理及方法来解释自然现象是毫无疑问的,但背后支撑他预设了宇宙现象

的完满、完美且必定能够被解释的是一种坚定的信念,因为在作出合理的解释之

前他并不能预知其结果如何,只是凭着一种强烈的信念,这就是一种信任情感.
在爱因斯坦那里,这种情感成了科学思维的原创力,他说:“我们所能有的最美好

①

②

贺方刚 HeFanggang,‹奥古斯丁“恩典—信仰”观的认识论困境›[TheEpistemologicalDilemma
ofAugustine􀆳s“Grace－Faith” View],«甘肃社会科学»[GansuSocialSciences],２０１４年第１期[２０１４,

Issue１].

H．S．Thayer塞耶编:«牛顿自然哲学著作选»[Newton􀆳sPhilosophyofNatureSelectionsfrom
HisWritings], 王 福 山 WangFushan等 译 ( 上 海 [Shanghai]: 上 海 人 民 出 版 社 [ShanghaiPeople􀆳s
PublishingHouse],１９７４),６２.
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的经验是奥秘的经验,它是坚守在真正艺术和真正科学发源地上的基本感

情. 􀆺􀆺我们认识到有某种为我们所不能洞察的东西存在,感觉到那种只能以

最原始的形式为我们感受到的最深奥的理性和最灿烂的美———正是这种认识和

这种情感构成了真正的宗教感情.”①当然,我们揭示信任情感对科学家的思维

所产生的影响,并不是否认理性认识的作用,也不是说科学家在进行发现探索的

过程中像普通信众那样陷入虔诚的敬拜祈恩,毕竟他们秉持的是和普通信众不

同的一种情感,“这种宗教感情同普通人的不一样. 􀆺􀆺他的宗教感情所采取的

形式是对自然规律的和谐所感到的狂喜的惊奇,因为这种和谐显示出这样一种

高超的理性,同它相比,人类一切有系统的思想和行动都只是它的一种微不足道

的反映”②. 再比如在机械制造、桥梁建设等工程中,虽然有前人所进行的无数

次试验,但对未来所建造的对象,经验并没有给出一点指示以说明以后的工程会

成功,施工者只是凭着对以往经验和工程师的信任来开展面向未来的工作.
综上所述,实在性问题是形而上学中的一个核心问题,它构成了人类思维的

基础. 人类的知识和思维从经验开始是毫无疑问的,但并不唯一来源于经验③,
其中逻辑所发挥的重要作用也是有目共睹的并引发了深入的讨论. 但除此之

外,信任情感也不容忽视,我们不能因为它由基督教哲学所引发而轻视、漠视之.
对这一问题加以重视,不仅有助于我们更加科学合理地看待基督教的信任情感,
而且也有助于我们揭示科学家的原创性思维中所包含的情感性因素,进一步厘

清情感与理性、科学与宗教之间的关系. 实际上,从人类心灵机能的统一性来

看,它们二者同出自人类的思维能力,孕育于同一个母体之中,将二者割裂开来

便于分析得更透彻,但综合起来亦是对其加以客观全面考察的必然. 经验实在

性侧重于经验和逻辑,这已为许多学科所证实并成为其必不可少的工具;信任情

感的实在性则更多地倚重于情感,且由基督教哲学所提供,许多习惯于经验、逻

辑思维者会觉得其有些陌生,但它对人类思维能力的贡献是不容忽视的.

①

②

③

E．Ainstein爱因斯坦,«爱因斯坦文集»(第３卷)[EinsteinCollectedWorks(VolumeIII)],许良

英XuLiangying、赵中立ZhaoZhongli译(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],１９７９),４５.
同上,２８３.
康德早已指出,人类的知识除了经验外,还有先天的东西(康德用拉丁文apriori来表示,不同于

中国哲学语境中的“先天”“天生”因素,强调逻辑在先;齐良骥先生认为,康德使用的“先天”概念既有逻辑

在先的意思,也有时间在先之意),如时空观、先天范畴、知性的先天原理等. 参见Kant康德,«纯粹理性

批判» [CritiqueofPureReason], 邓 晓 芒 DengXiaomang译 (北 京 [Beijing]: 人 民 出 版 社 [People􀆳s
PublishingHouse],２０１７),导言Ⅱ、Ⅲ. 康德在«判断力批判»中专门探讨人类的情感,不过主要是揭示审

美情感的先天法则以及审美情感与目的论的关系,其在«实践理性批判»中的情感因素,尤其是将道德法

则作为一个情感指向的对象,值得我们重视. 参见贺方刚 HeFanggang,‹论康德的“敬重感”›[OnKant􀆳s
RespectFeeling],«齐鲁学刊»[QiluJournal],２０１３年第４期[２０１３,Issue４].
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OntheMetaphysicalFoundationsofTwoViewsofTruth:

ExperientialRealityandBelievingＧSentimentRealityinChristianity
HEFanggang

Abstract: AstothestudyofMetaphysics,peopleoftenpayattentiontothedialecticsand
conflictsbetweentwoschools—empiricismandrationalism．Becausetheynotonlyimprovethe
developmentofthehistoryofWesternthought,butalsobecomeacceptableowingtotheir
familiaritytothepeople．Butthephilosophicalfoundationofempiricismandrationalismliesin
thismindfunction—“reason”—whiletheothermindfunction—“sentiment”—hasoftenbeen
ignored．Thephilosophicalfoundationputbysentimentplaysanimportantroleinallofthe
developmentofmetaphysics; wemustpaymoreattentiontoit．Sentiment,especiallythe
realityeffectedbybelievingＧsentiment, suppliesanotherphilosophicalfoundationdiffering
fromtheexperientialrealityforthedevelopmentofnaturalscienceandinnovativecreation．
Pointingoutthiswillbebeneficialtoimprovethedevelopmentofnaturalscience．

Key Words: View of Truth, Metaphysical Foundation, Experiential Reality,

Christianity,BelievingＧSentimentReality
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容器破裂:奥兹克«斯德哥尔摩的弥赛亚»中的喀巴拉书写
∗

隋莹莹∗∗

【摘要】美国著名犹太女作家辛西娅􀅰奥兹克的作品体现了鲜明的

犹太性,这种犹太性彰显了作者对当代美国犹太文化中犹太传统缺位

所进行的深刻思考.奥兹克擅长使用犹太喀巴拉神秘主义意象表征传

统的犹太主题,探究回归犹太传统的手段与形式,«斯德哥尔摩的弥赛

亚»便是极佳的例证.本文从犹太喀巴拉神秘主义出发,以«斯德哥尔

摩的弥赛亚»为例,剖析“炖锅”这一容器意象所蕴含的犹太喀巴拉神秘

主义维度,探索奥兹克如何利用犹太喀巴拉神秘主义因子,言说其对美

国主流文化的批判和对自身犹太文化的反思.“容器破裂”蕴含着强大

的解构力量,能在某种程度上去除蕴含在美国主流文化中的偶像崇拜

元素.奥兹克利用“容器破裂”旨在冲破美国主流文化的桎梏,回归并

彰显犹太传统.
【关键词】辛西娅􀅰奥兹克;«斯德哥尔摩的弥赛亚»;喀巴拉神秘主

义;容器破裂;反偶像崇拜

引言

辛西娅􀅰奥兹克(CynthiaOzick)是美国著名犹太作家,曾获得１９７１年美国

国家犹太图书奖. 奥兹克出生于纽约,后移居至布朗克斯,是第二代美国犹太移

民. 童年经历对她日后的文学创作产生了不可忽视的影响. 当她路过教堂时,
被人叫作“杀害耶稣的刽子手”. 作为犹太人,她以演唱圣诞歌为耻,却被同学无

∗

∗∗

本文受北京语言大学校级项目(１７ZDJ０９)资助(中央高校基本科研业务费专项资金).
隋莹莹,中国人民大学博士生.
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情嘲笑. 多年后,奥兹克仍然认为这种创伤“永远无法完全修复”①. 幸运的是,
家人给予她极大的支持,她获得了精神力量. 奥兹克的父亲是一位犹太学者,经
常为女儿解读«塔木德»(Talmud)经文,朗读美丽的希伯来语文段. 家族中浓

厚的文学氛围为她的写作生涯奠定了基础. 因其作品思想深沉,艺术凝聚力强,
美国著名文学评论家丹尼尔􀅰露丝(DanielRose)称其为“犹太人中的艾米莉􀅰
狄金森”.

与狄金森不同的是,奥兹克十分关注并思考自己的犹太人身份,且经常在作

品中借犹太喀巴拉神秘主义因子书写犹太传统,如 «普特梅塞故事集» (The
PuttermesserPapers)和«斯德哥尔摩的弥赛亚»(TheMessiahofStockholm).
在这些作品中奥兹克描写了当代美国犹太传统所面临的危机,并试图提供维系

犹太传统的契机与途径. «斯德哥尔摩的弥赛亚»(以下简称«弥赛亚»)便是极佳

例证. «弥赛亚»的主人公拉尔斯是一名文学评论编辑,其所在的杂志社如同一

个容器———“炖锅”(Stewpot)②,那是一个由美国主流文学和公共娱乐主导的世

界. 因为鲜有读者关心他的周一专栏,他在杂志社中处在边缘地位,无人重视.
他杜撰自己是著名波兰籍犹太作家布鲁诺􀅰舒尔茨(BrunoSchultz)的遗腹子,
试图寻找舒尔茨的遗作«弥赛亚»的手稿,以证明自己所研究的犹太文学的价值.

小说«弥赛亚»备受评论家青睐. 国外学者对«弥赛亚»中的喀巴拉神秘主义

维度尚未系 统 探 究,但 这 一 研 究 视 角 从 未 被 忽 视. 学 者 米 歇 尔 􀅰 格 林 斯 坦

(MichaelGreenstein)致力于奥兹克审美艺术研究,他认为主人公拉尔斯的世界

是“奥兹克创作的一个喀巴拉式的世界”③. 斯蒂文􀅰卡茨(StevenKatz)从修辞

学角度出发探究了喀巴拉神秘语言论对奥兹克创作的影响,认为“«弥赛亚»中的

文学语言可被称为上帝之言”④. 伊莲􀅰柯娃(ElaineKauvar)强调«弥赛亚»是

“一场有关文学先驱的辩论,一种关于写作本身的思考”⑤. 上述研究都与本文

所讨论的喀巴拉神秘主义思想相关,但这些研究只是把神秘主义当作研究背景

①

②

③

④

⑤

Elaine Kauva, Cynthia Ozick􀆳s Fiction: Tradition and Invention (Bloomington: Indiana
UniversityPress,１９９３),３８５．

“炖锅”在原著中为Stewpot,本文将其译为“炖锅”. 炖锅指的是一种炊具,炖锅类食物是各种食

物的大杂烩,包括各类蔬菜和食物的混合. 炖锅类美食不仅仅是一种食物,也具有文化内涵,暗示着人口

和文化等的多元化特征. 本文中的炖锅,指的是主人公拉尔斯工作的杂志社,它如同一个充斥着美国主

流文学作品的大炖锅.

MichaelGreenstein, “TheMuseandtheMessiah: CynthiaOzick􀆳sAesthetics,” Studiesin
AmericanJewishLiterature８(Spring１９８９):５９．

StevenKatz, “TheEpistemologyoftheKabbalah: TowardaJewishPhilosophyofRhetoric,”

RhetoricSocietyQuarterly２５(AnnualEdition１９９５):１０７．
ElaineKauva,CynthiaOzick􀆳sFiction:TraditionandInvention,６．



—１８０　　 —

简要提及,并没有深刻挖掘«弥赛亚»中的喀巴拉内涵,也没有阐明喀巴拉神秘主

义和反偶像崇拜主题之间的联系. 国内尚无将犹太喀巴拉神秘主义思想与«弥

赛亚»结合研究的先例,未发现 «弥赛亚»具有犹太喀巴拉神秘主义的维度. 本

文从神秘主义角度出发,挖掘奥兹克的喀巴拉神秘主义书写,剖析“容器破裂”
(Shevirah)的内涵,揭示文本中的“容器破裂”意象与反偶像崇拜主题之间的关

系,展示奥兹克如何以犹太传统中的反偶像崇拜精神诊治当下美国社会弊病.

一、奥兹克与喀巴拉神秘主义

喀巴拉(Kabbalah)是希伯来语( )的音译,意为“传统”(tradition)或“接

受”(reception). 犹太喀巴拉神秘主义思想家肖勒姆(GershomScholem),将其

解读为“传统之教义”①. 犹太喀巴拉神秘主义者认为,上帝在传授给摩西成文

律法的同时,也将一些不能以书面形式记录下来的口传律法传授给他,这些口传

律法成为喀巴拉神秘主义的源头. 喀巴拉主义者的任务是通过研究上帝口传律

法,探索有限性与无限性、内在性与超越性合一的途径,从而在这一过程中重塑

犹太传统并实现救赎. 当生活中的某些现象暂时无法通过人类理性来获得合理

解释时,人们往往诉诸神秘主义的方式进行思考. 此外,喀巴拉不仅是简单的自

省,更是一种身份认同层面的追求,“通过自我反省,喀巴拉主义者寻求自我的统

一和超越,以加深对最高生活秩序的理解”②. 喀巴拉提供了一种维系与上帝关

系的方式,这种关系跨越了任何媒介,是一种具有直接性的联系,“所有对上帝的

认识都是建立在一种上帝与造物的关系上”③. 喀巴拉神秘主义者试图与上帝

所彰显出来的诸多属性进行直接沟通,通过探究人与上帝关系来接受神圣传统.
在某种意义上,他们尽力缩小上帝与人类沟通的鸿沟,将此视为终身事业. 喀巴

拉主义者认为,宇宙的演变就其本质而言,是一种回归的过程,人类需要回溯创

世,思考前伊甸园时期的原始状态,因为在这一状态中,人类无需任何媒介便可

与上帝直接交流,领受没有携带原罪的传统. 喀巴拉神秘主义并不能简单地理

解为一种宗教流派思想,它具有明显的跨界性质,是犹太人认识世界、阐释世界

的重要途径,也超越了犹太宗教语境对文学批评和文学写作产生影响. 一方面,

①

②

③

G．G．Scholem 索伦,«犹太教神秘主义主流»[MajorTrendsinJewishMysticism],涂笑非 Tu
Xiaofei译(成都[Chengdu]:四川人民出版社[SichuanPeople􀆳sPublishingHouse],２００３),１.

陈影ChenYing,‹认识批判序言中的喀巴拉思想解读›[AKabbalisticInterpretationofWalter
Benjamin􀆳s“EpistemoＧCriticalPrologue”],«外国文学评论» [ForeignLiteratureReview],２０１９年第３期

[２０１９,Issue３],３７.
索伦,«犹太教神秘主义主流»,１１.
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喀巴拉神秘主义对文学批评观产生内在影响,甚至已经内化成为一种思维模式.
美国著名评论家哈罗德􀅰布鲁姆(HaroldBloom)将喀巴拉视为“一种书写理

论”,他认为,喀巴拉“除了对思维中的创造直接描述外,更为展示诗的影响生成

的过程提供最佳范例,为充满疑问的诠释之路提供一种图示”①. 另一方面,喀

巴拉神秘主义中的意象直接为作家提供创作资源,D．H．劳伦斯、叶芝、乔伊斯等

人作品中都蕴含着喀巴拉神秘主义的意象. 奥兹克的«普特梅塞故事集»中的

“戈伦”(Golem)和 «弥赛亚»中的 “容器破裂”都是直接取材于犹太神秘主义

意象.
“容器破裂”与奥兹克所珍视的作家想象力密切相关,她本人也与犹太喀巴

拉神秘主义之间有很深的渊源. １９８０年,奥兹克拜访了肖勒姆,她在此次谈话

中明确了犹太喀巴教神秘主义对宗教和文学的影响,她认为作家“会不由自主地

沉迷于神秘的宗教”,认为肖勒姆对喀巴拉的诠释“决定了人们审视自我与看待

世界的方式”②. 奥兹克意识到喀巴拉喷泉般的活力,并将喀巴拉视为“一个增

殖系统,象征性地描述了创世与启示”③. 她认为,喀巴拉神秘主义激发了作家

的想象力,为理解犹太传统价值观提供了新的视角,“肖勒姆对喀巴拉的重新解

读,使理性犹太教能重振神话和神秘主义的血统,并以众泉喷涌之活力焕发了宗

教想象力”④. 换言之,喀巴拉与人的想象力息息相关,而作家需要想象力来进

行文学创作. 奥兹克一生都在用富含想象力的方式讲述犹太故事,“容器破裂”
正是想象 力 在 其 作 品 中 的 重 要 载 体,喀 巴 拉 隐 喻 的 “火 花 点 燃 了 奥 兹 克 的

想象力”⑤.
以撒􀅰卢里亚(IsaacLuria)在前人经典著作的细枝末节中,创造性地发展

了一些概念. “容器破裂”是卢里亚喀巴拉(LurianicKabbalah)理论中的一个关键

术语,是创世过程中的重要一环. 要把握容器破裂的内涵,首先要将其置于上帝创

世的语境中来考察. 上帝创世过程为:第一步是神光收缩、回归(Tsimtsum),第二

步是容器破裂,第三步是修补(Tikkun). 创世的第一步是否定,即上帝的收缩、回
归,这是一种带有辩证性的否定,是一种以退为进的智慧,因为“上帝的收缩过程

使宇宙的存在成为可能”,“如果没有一切,上帝将如何从无到有创造世界”.⑥

创世之前,神光无处不在,到处是上帝的在场,没有多余的空间来进行创造,因此

①

②

③

④

⑤

⑥

HaroldBloom, KabbalahandCriticism (NewYork:BloomsburyPress,１９７５),２５．
CynthiaOzick,ArtandArdor (NewYork: AlfredA．KnopfInc,１９８３),１３９．
同上,１３５.
同上,１３９.
同上,１３９.
索伦,«犹太教神秘主义主流»,１１.
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上帝不得不舍弃自身一部分,为原始世界腾出空间. 创世本身是减少、收缩,而

不是增加、繁殖. 创世过程并非总是向前发展. 相反,其运行机制是双向的,即

“每一个新的散发和表现都会先出现集中和缩回”①. 因此,神光收缩使创世成

为可能. 神光收缩之后,需要一个空间(或曰容器)来保存神光. 但是当神光注

入容器时,上帝之光过于强大,容器的外壳(Kelipah)无法承受神光涌入,发生破

裂,外壳的碎片四散而去,这是创世的第二步. 在容器破裂之后,神光的一部分

回到了上帝自身,也有一部分附着于四散的碎片落于物质世界. “容器破裂之

后,便进入神光流溢和创造的其他阶段;一切都以某种方式破裂,一切都有缺陷,
一切都没有完成.”②既然缺陷存在,就有继续创造的必要. “容器破裂的概念表

达了这样的一个观点,即在世界建造完成并变得完美之前,上帝最初的创造必须

被彻底改造甚至摧毁.”③容器的碎片携带着一部分神光坠入原始空间,此刻进

入创世第三步,人类寻找神光的碎片,进行容器“修补”. 可见,在神光收缩→容

器破裂→神光修补这一过程中,容器破裂是创世的关键阶段.
容器破裂是一个动态概念,其内涵随时间推移不断丰富. 如前文所述,在前

人启发下,卢里亚发展了这一概念的内涵. 而肖勒姆在«犹太教神秘主义主流»
(MajorTrendsinJewishMysticism)等作品中将其进一步深化. 他认为,“就

像种子破裂以发芽开花,头一批的碗必须打碎,以便圣光、宇宙的种子起它的作

用”④. 在创世过程中,容器破裂是上帝更新自身的重要一环,它象征着创造和新生.
现代犹太喀巴拉神秘主义研究学者德罗布(SanfordDrob)在«喀巴拉符号:哲学与心

理学视角»(SymbolsoftheKabbalah:PhilosophicalandPsychologicalPerspectives)
和«喀巴拉和后现代主义»(KabbalahandPostmodernism)两部作品中继续对其进行

现代和后现代行诠释. 在他看来,“容器破裂是一种破坏行为,也是一种创造行

为”⑤. 换言之,容器破裂本身携带辩证维度:一方面,容器破裂破坏了原先的创

造,带来了危机,产生了灾难性的后果;另一方面,装满神光的容器破碎,意味着

上帝进行下一个创造的开始. 这体现了创世神话中矛盾与统一的辩证规律. 德

布罗还指出,“容器破裂瓦解了各种权威,使我们敞开胸襟,接受新的可能性”⑥.
容器破裂是“对我们的所处的文明世界的结构的挑战”⑦. 容器破裂象征着对权

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

索伦,«犹太教神秘主义主流»,２５５.
同上,１１３.

SanfordDrob,KabbalahandPostmodernism (NewYork:PeterLangPublishingInc,２００９),９３．
索伦,«犹太教神秘主义主流»,２６２.

SanfordDrob, KabbalahandPostmodernism,３１．
同上,１０３.
同上,２９７.
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威的质疑,通过其中所蕴含的毁坏力量,鼓励着人们挑战权威、打破权威;容器破

裂提供了一种建立完美世界的可能性,暗示着可推翻绝对价值和秩序的旧系统,
迎接新世界的到来. 容器破裂所蕴含的毁坏力量,鼓励人们挑战权威. 对于美

国犹太人来说,容器破裂中蕴含的反权威精神,鼓励其冲破美国主流文化的束

缚,积极拓展本民族文化发展道路的可能性.

二、作为容器意象的“炖锅”

“按卢里亚的说法,上帝被迫放弃自身中的一部分,为世界让出空间,一种神

秘的原始空间,上帝退出是为了在创造和启示的行动中再回来,这是EnＧsof,无

限的存在的首次行动.”①容器,作为承载神光的器皿,是上帝或者说无限者本体

(EnＧsof)借以体现自身的工具. 喀巴拉学者德罗布以卢里亚喀巴拉思想中对容

器破裂的解读为基础,进一步丰富了容器的内涵,扩大了容器破裂神学内涵的适

用范围. “容器,其功能是一种包含作用的器皿(containers),是一种使某种文明

成为可能的结构(structure).”②在«弥赛亚»中,作为容器意象的“炖锅”是一个

重复出现的线索,它不仅与故事情节的走向息息相关,也反映着主人公拉尔斯所

处世界的本质———炖锅是一种具有“包含”作用的结构. 这一结构有两个特点:
无处不在性与封闭性.

作为一种无处不在的结构,具有封闭性的炖锅束缚着拉尔斯,使其无法逃

离. 拉尔斯把工作的编辑部想象成“炖锅”. 这是一个文学世界,人物的一切活

动都与文学相关. “斯德哥尔摩秋日的天空,半透明的黄昏开始降临,笼罩整个

椭圆状的、空气潮湿的小城,如同一个鸡蛋壳保护着蓝黑色的鸡蛋黄.”③此处展

现了拉尔斯的压抑之感,因为炖锅被一层坚硬的外壳所保护,炖锅这一容器不是

开放的,而是封闭的. 学者露丝(ElisabethRose)认为这是“对神秘主义的公开

参考”④. 喀巴拉神秘主义认为上帝是无限的. 假如上帝向人们揭示关于自身

的知识,其自身能够以某种确定的方式被认知,那么上帝便成为有限性的上帝.
而在喀巴拉的思想中,神是无限的,能通过神光收缩、容器破裂、容器修补的过程

无限地给人以启示. 喀巴拉思想中的宇宙演变与人类历史的演进具有同一性,

①

②

③

④

索伦,«犹太教神秘主义主流»,２５４—２５５.

Sanford Drob,Symbolsof the Kabbalah: Philosophicaland Psychological Perspectives
(Maryland:JasonAronsonInc,１９９９),２９６．

CynthiaOzick,TheMessiahofStockholm (NewYork: AlfredA．KnopfInc,１９８７),９．
ElisabethRose, “CynthiaOzick􀆳sLiturgicalPostmodernism: The Messiahof Stockholm,”

StudiesinAmericanJewishLiterature１(September１９８１):９４．
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承载神光的容器势必破裂,因为空间有限的容器无法承载无限的上帝. 炖锅是

承载美国主流文化的容器,人们在有限的文化空间内,所以犹太文化为了发展必

须突破空间的有限性. 主人公工作的杂志社编辑部是美国主流文化盛行的犹太

社区的缩影. 拉尔斯所在的杂志,刊登着美国名人的娱乐八卦,致力于推广美国

的生活方式. 他尽量不与其他人交流,但是他没有打字机,“与加纳和安德斯不

同,拉尔斯没有工作单间,这可能因为他的周一专栏总是那么默默无名􀆺􀆺他通

常在周日的晚上十点出现在公司. 如果安德斯不在,他通常就用安德斯办公室

的打字机,或者加纳不在,他则用加纳的”①. 在与别人共享打字机的过程中,
“打字机将他与炖锅联系在一起”②. 炖锅,是一个外壳坚硬的容器,将拉尔斯困

在其中. 拉尔斯的研究方向不受欢迎,经常受到其他主流文学编辑的冷嘲热讽,
其专栏之所以鲜有人问津,是因为犹太知识分子被束缚在美国主流文化统治的

容器中,逐渐被同化. 大多数犹太人不再关注犹太文学与文化,而是选择美国主

流文化与文学为崇拜对象.
在容器炖锅内部———犹太传统被边缘化的世界中,主流文化试图将边缘性

的、异质性的文化收编、纳入自己结构内. “炖锅正在沸腾”③,这暗示着主流文

化欣欣向荣. 然而,这种生命力并不属于拉尔斯,因为拉尔斯是个“被捕的灵魂”
“被推离赛道的人”,“属于别处”④. 在炖锅这一容器中,拉尔斯是一个被边缘化

的人,生活中没有亲人,工作中被人孤立. 其他畅销文学评论编辑都拥有属于自

己的火热的专栏日,而“拉尔斯总是困在周一”⑤. 因为周一的专栏无足轻重,开

始上班的读者困意重重,鲜少注意他的专栏;而周一之外的专栏,比如说加纳的

美国文学和安德斯的娱乐轶事,备受读者欢迎. 这暗示着读者对美国文学主流

文化的追捧,而犹太传统被忽视,被边缘化“在犹太人生活的某些时刻,如家庭聚

会、婚礼和葬礼上,记住并强调它已经很不容易了”⑥. 面对犹太传统正遭遇危

机的社会现实,奥兹克的危机意识激发其进行文学创作,她试图“通过小说来重

建集体记忆”⑦. 在«弥赛亚»中,拉尔斯正是通过打破美国主流文化的容器的方

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

CynthiaOzick,TheMessiahofStockholm,９．
同上,６.
同上,６２.

CynthiaOzick,ArtandArdor,２３４．
CynthiaOzick,TheMessiahofStockholm,２．
SamuelHeilman,PortraitofAmericanJews: TheLastHalfofthe２０thCentury(Seattle:

UniversityofWashingtonPress,１９９５),６６．
PeterKerryPowers, “Disruptive Memories: CynthiaOzick, AssimilationandtheInvented

Past,” MELUS３(Autumn１９９５):８０．
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式,希望以犹太文学的力量改变犹太文化被边缘化的地位,繁荣犹太文化,唤醒

犹太人对传统的记忆. 在某种程度上,拉尔斯这一人物身上有着奥兹克的影子,
因为在现实中奥兹克本人也希望诉诸写作的力量,回归犹太传统. 她在演讲中

曾说:“我们的声音似乎很遥远,但是如果我们选择全人类而不是犹太人,那么我

们的声音将完全消失.”①由此可见,奥兹克认为犹太人应该勇敢发声,繁荣犹太

文化. “作为犹太人,我是一个自学者.”②自学者意味着犹太人必须自觉保持犹

太身份,因为保持犹太人的身份是避免犹太文化消亡的方法. 面临犹太文化被

边缘化的现状,奥兹克利用容器破裂中蕴含的反权威力量,警示犹太人应该继承

犹太传统.
容器破裂意味着向某一封闭性的结构提出挑战. 喀巴拉神秘主义将上帝创

世或世界演化与历史进程同一,试图将上帝创世的历史纳入一种有规律的体系

中. 上帝通过“收缩”“回归”为创世腾出空间,通过“容器破裂”完善自身,通过

“修补”回到原初创造的起点. “卢里亚喀巴拉因以‘无限者’‘收缩’和‘容器破

裂’三种否定力量,产生解构所有绝对价值、教条和偶像的效果.”③喀巴拉上帝

创世的进程的启发是,人类的历史演进也需要容器破裂这一创造性的行动. 如

果只是将某一文明、文化当成一种崇拜的对象,那么一方面异质文明和文化将被

边缘化;另一方面会导致陷入教条主义、思想僵化的误区. 在炖锅这一容器内,
异质性的犹太文化被边缘化,美国主流文化盛行,成为部分犹太人崇拜的偶像.

三、反偶像崇拜主题的回归与深化

在奥兹克的喀巴拉神秘主义书写中,主人公拉尔斯生活的炖锅容器内充斥

着偶像崇拜的现象,而容器破裂这一意象的使用达到了反对偶像崇拜的效果.
作为犹太文学中最流行的主题之一,反偶像崇拜具有深刻内涵. “一神论的

真正特性在于对偶像崇拜的否定.”④反偶像崇拜是保持犹太教特性的重要一

环. “相信不相信或遵守不遵守犹太人与上帝所立的契约,对犹太人来说是赖以

生存的大事情,抑或说是检验犹太人信教与背教的试金石.”⑤上帝与摩西之约、

①

②

③

④

⑤

CynthiaOzick, “WeIgnobleSavages,”EvergreenReview３(November１９９５):９０．
同上,１５０.

SanfordDrob, KabbalahandPostmodernism,９３．
LeoraBatnitzky,IdolatryandRepresentation (Princeton:PrincetonUniversityPress,２０００),３５．
傅勇FuYong, ‹“契 约 观”:美 国 犹 太 小 说 的 潜 结 构› [TheConceptof “Covenant”: Onthe

SubstructureofAmericanＧJewishFiction], «汕 头 大 学 学 报 (人 文 社 会 科 学 版 )» [JournalofShantou
University(Humanities&SocialSciencesEdition)],２０１４年第５期[２０１４,Issue５],３１.
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上帝与亚伯拉罕之约都强调了反偶像崇拜. 摩西十诫警示不可偶像崇拜,“你不

可有其他的神”反映了犹太教中一神崇拜的思想.① 亚伯拉罕之父他拉因雕刻

木制神像而受到上帝的惩罚,亚伯拉罕摔碎异教神像,尊上帝为唯一的神. 这是

«旧约»中有最早关于偶像崇拜与反偶像崇拜的记录. 另外,“拜金牛犊”的故事

也警示人们偶像崇拜的严重后果. 西奈山下,以色列人制造金牛犊,违背上帝律

法,遭到上帝的击杀,付出沉重代价. 更重要的是,犹太人身份的定义来源于与

上帝的契约,因为“在神学范畴内,从相反的方向去描述,是最能行之有效抑或最

简明扼要地定义犹太人的方法:犹太人是避免偶像的群体,是最不应该期待成为

他拉———塑造偶像者———的群体”②. 犹太人想维持与上帝的关系,就必须牢记

上帝之言,并在日常生活中遵守律法. 可见,反偶像崇拜已然成为一种道德伦

理. “道德一神教信仰激励着文化建构.”③反偶像崇拜引导犹太人保持民族特

色,构建独特的民族文化. “«希伯来圣经»中有关于神观的特征是无像崇拜

(aniconicworship),一切神像皆禁止作为对耶和华之崇拜.”④犹太人的独特性在

于其在任何环境下都能坚持与上帝的契约,杜绝偶像崇拜. 一旦违反了偶像崇

拜这一律法,也就不再有唯一的神之说. 而犹太人的历史也证明,这种内化于犹

太人日常生活中的反偶像崇拜思想,已然成为犹太人流失家园情况下避免被其

他文化同化、保持民族特性的有效工具.
«弥赛亚»中的偶像崇拜具体表现为炖锅内部对美国主流文化的崇拜. 这种

偶像崇拜的根源,是西方文化统治之下犹太信仰的缺失和犹太文化的缺位. 大

屠杀的阴霾尚未消失,部分犹太人怀疑自身信仰,而移民美国后异教文化渗透到

他们的日常生活中,他们便以美国主流文化为崇拜对象. 文本展现了部分犹太

人移民美国后崇拜美国主流文化的社会现象. “拉尔斯的风格十分纯粹,而加纳

恰恰相反,他是完全的美国风格. 加纳喜欢一切美国性的东西,包括他们的人造

芝士. 每次去纽约旅行他都会带六磅的维尔维塔牌芝士当作礼物送给妻子.”⑤

加纳便是一个崇拜偶像的例子,他将美国主流文化视为潮流,因受其熏陶而沾沾

①

②

③

④

⑤

«圣经» (中 英 文 和 合 本) [TheBible:InChineseandEnglish(ChineseUnionVersion)] (上 海

[Shanghai]:中国基督教三自爱国运动委员会[NationalCommitteeofThreeＧSelfPatrioticMovementof
theProtestantChurchesinChina],２０１７),６.

CynthiaOzick,ArtandArdor,２３４．
LeoraBatnitzky,IdolatryandRepresentation,１１．
李炽昌ArchieLEE,‹«希伯来圣经»中的无像的神和中国的神像宗教›[TheAniconicGodand

ChineseIconolatry],收录于«犹太研究»(第１４辑)[JewishStudies(１４)],傅有德 FuYoude主编(济南

[Jinan]:山东大学出版社[ShangdongUniversityPress],２０１６),３.

CynthiaOzick,TheMessiahofStockholm,２．
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自喜. “奥兹克强调犹太教中的‘契约观’,一方面说明她对犹太教‘契约’精神一

往情深,坚持犹太传统中最根本的东西;另一方面,她也在强调犹太人的道德责

任而非偶像崇拜.”①偶像崇拜和反偶像崇拜之间的斗争从未停止,人们应该时

刻提醒自己不要违反法律并制造偶像. “奥兹克在一个充满基督教世俗价值观

的社会中,为维护犹太教和犹太文化而努力.”②由此可见,奥兹克从未忘记作为

一个犹太作家的责任,一直在写作中践行犹太传统.
奥兹克利用犹太神秘主义中的容器破裂意象对传统反偶像崇拜主题进行了

现代、后现代诠释. 后现代思想的一个重要的特征是,打破曾经使世界变得有意

义的思想和结构,使原有的不可侵犯的基础发生破裂. “容器破裂”这一观念的

内涵与后现代主义精神中的“基础的破坏”是一致的. 而“容器破裂”中对“基础

的破坏”这一内涵,赋予拉尔斯击碎偶像的能力,达到了反偶像崇拜的效果. 再

者,德布罗也注意到了后现代思想与犹太神秘主义之间的关联. “据卢里亚喀巴

拉学派,容器破裂是一种对船舱甲板的清理、一种崭新的开始、一种对现有的我

们所处的文明生活结构的挑战.”换言之,喀巴拉神秘主义中的“容器破裂”蕴含

着强大的解构力量. “容器破裂”这一意象进一步成为奥兹克在«弥赛亚»这一文

本中书写反偶像崇拜主题的有力工具. 主人公拉尔斯用“容器破裂”来表达自身

的文化诉求,试图打破美国主流文化的偶像,回归犹太传统,引起人们对犹太传

统的关注. 拉尔斯打破容器的尝试具体体现为反抗他所在的杂志社中盛行的对

美国主流文化的崇拜思想. 拉尔斯经常受到公司内的畅销文学专栏作者的嘲

讽. 他声称自己是著名犹太作家舒尔茨的儿子,坚信一旦找到舒尔茨的遗作手

稿,就不仅能够证明身份,从而使自己所做的研究在“炖锅”这个世界里有一席之

地,还能重振父亲在文坛的声望,“他的父亲生来就是作家名人堂中的一员———
拉格洛芙、史努克􀅰哈姆生、托马斯􀅰曼􀆺􀆺这份冗长的获奖者的名单. 他的父

亲如果仍然在世的话会拿到这份大奖———这是不言自明的事实.”③这份名单中

的作家都曾赢得当年的诺贝尔文学奖,拉尔斯认为舒尔茨也应在名单之列,于是

他将全部身心投入搜索舒尔茨的遗作中. 拉尔斯为打破容器采取了一种疯狂的

尝试,他杜撰身份以证明自己所推崇的犹太文学的重要性. 容器破裂代表着我

们所处的世界中的基础的价值观念被置换、被打碎,它们的碎片四散,在打破容

器之后人类通过重组碎片,抛弃旧的僵化的思想,迎接新生与进步. 无论容器是

否破裂甚至被毁坏,无论基础是否被打碎,这种正在努力打碎它的勇气是具有积

①

②

③

傅勇,‹“契约观”:美国犹太小说的潜结构›,３１.

SanfordDrob,SymbolsoftheKabbalah:PhilosophicalandPsychologicalPerspectives,１．
CynthiaOzick,TheMessiahofStockholm,２．
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极意义的. 拉尔斯希望利用犹太文学与文化作为唤醒犹太同胞的武器,尝试打

破炖锅所代表的偶像. 在此,奥兹克用小说戏剧性的方式表现了拉尔斯的反偶

像崇拜精神. 容器破裂也是一种“替代力量”①. 在奥兹克所处的时代,有许多

作家并不关心犹太人的传统. 他们经常关心美国主流社会的问题,而忽略了自

己的文化,逐渐被美国主流文化所同化. 奥兹克赋予拉尔斯一种置换或替代的

能力. 拉尔斯对犹太作家舒尔茨作品的复兴着迷,源于对犹太文化的热爱和对

犹太身份的追求,他尝试着以犹太文学与文化置换美国主流文学与文化,改变犹

太文化被边缘化的地位,其价值选择鼓励他努力打破以西方主流价值观的为本

质的偶像.
关于犹太喀巴拉思想与后现代精神的在«弥赛亚»这一作品中的互动,其中

缘由在奥兹克的后现代艺术中可见端倪,因为奥兹克被称为美国犹太后现代主

义的代言人. 学者露丝认为:“后现代主义成为表现奥兹克艺术性的最完美的工

具.”②后现代思潮“反对用单一的、固定不变的逻辑、公式和原则以及普适的规

律来说明和统治世界,主张变革和创新,强调开放性和多元性,承认并容忍差

异”③. 奥兹克也曾公开表达了对多样性和差异性的尊重,她曾对文学的目的作

出以下总结:“拒绝‘普遍的’模糊性;去区分一个人相比于另一个人的生活的差

异性;去照亮多样性;去言明最小生命单位的生命的存在;去展现一个实实在在

的个体相较于他人的特殊性;在其令人惊诧的特质中,言说最小生命单位的独特

的生命圣洁性.”④因此,我们可以看出奥兹克尊重差异性和特殊性,反对世界具

有同一性、一致性和中心性的话语. 在«弥赛亚»中,奥兹克对容器破裂的书写颇

具后现代意味,拉尔斯为了打碎炖锅作了一系列的尝试,只有炖锅破裂之后拉尔

斯才能摆脱束. 炖锅这一意象代表着犹太喀巴拉神秘主义中的容器,暗示着只

有新的事物才有被创造出来的空间和可能性,暗示着只有原先统一的、普遍适用

的模式被抛弃,事物的多样性才能显现出来. 这正是容器破裂内涵的体现. 基

于此,喀巴拉传统中的容器破裂这一核心概念所蕴含的破除权威、打破僵化现状

的维度,也与后现代思潮的内涵达成了契合,二者都体现了对权威的质疑. 奥兹

克对容器破裂的后现代式书写,是对现有价值体系的质疑,旨在以容器破裂的破

坏力量和颠覆力量粉碎权威,创造一个多元异质的世界.

①

②

③

④

CynthiaOzick,ArtandArdor,２３４．
ElisabethRose, “CynthiaOzick􀆳sLiturgicalPostmodernism:TheMessiahofStockholm,”１０６．
陈世丹ChenShidan,«美国后现代主义小说详解»[AStudyofAmericanPostmodernistFiction]

(天津[Tianjin]:南开大学出版社[NankaiUniversityPress],２０１０),１０６.

CynthiaOzick,ArtandArdor,２３４．
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结语

容器破裂是犹太喀巴拉神秘主义中的关键概念之一. 在«弥赛亚»中,炖锅

实则为犹太喀巴拉神秘主义中的容器,作者奥兹克利用容器破裂这一意象来反

抗美国主流文化,回归并彰显犹太传统. 西方现代语境中犹太传统的缺位激发

了奥兹克对反偶像崇拜主题的书写动力,奥兹克将蕴含着反权威力量的容器破

裂视为反偶像崇拜的工具,旨在以犹太传统中的反偶像崇拜精神诊治当下社会

弊病. 奥兹克利用犹太喀巴拉神秘主义对传统反偶像崇拜主题进行了后现代诠

释,试图冲破美国主流文化的桎梏,倡导实现个体犹太性的回归,彰显了对犹太

文化未来的关注,深化了反偶像崇拜主题. 犹太喀巴拉神秘主义意象为奥兹克

的反对偶像崇拜提供了创作题材,点燃了奥兹克的文学想象力,深化了其作品主

题. 奥兹克为犹太作家的身份而感到自豪,她呼吁犹太人坚持犹太律法,珍惜祖

先遗留的精神财富,避免偶像崇拜. 奥兹克用文学创作与任何形式的偶像崇拜

作斗争,以高超的艺术技巧,成熟地驾驭了美国犹太文学传统主题,赢得了文学

界的赞誉.
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Shevirah: OntheKabbalisticWritinginOzick􀆳sTheMessiahofStockholm
SUIYingying

Abstract: CynthiaOzick, afamousAmericanJewishfemalewriter, focusesonthe
distinctiveJewishnessinherworks, whichdemonstratesherdeepthinkingabouttheabsence
ofJewishtraditioninthemodern Westerncontext．Ozickexcelsatrepresentingtraditional
JewishthemesbyusingthemysticalimageandexploresthemeansofreturningtoJewish
traditioninthiswritingprocess．TheMessiahofStockholmisaperfectillustrationconcerning
thispoint．FromtheperspectiveofJewish Kabbalistic mysticism, thispapertakesThe
MessiahofStockholmasanexampletoanalyzethemysticaldimensionof“Stewpot”sothatit
exploreshow Ozick makesuseofJewish mysticismelementtoairherrebellionagainst
mainstream Americancultureand herreflection on herownJewishculture．Withits
deconstructivepower,Shevirahcantosomeextentremovetheidolatryelementscontainedin
themainstream Americanculture．WiththeaidofShevirah, Ozickaimstoshatterthe
shacklesofmainstreamAmericancultureandachievethegoaltoinherittheJewishtradition
andmaintaintheidentityofJewishness．

KeyWords: CynthiaOzick, TheMessiahofStockholm, KabbalisticMysticism, Shevirah,

AntiＧIdolatry
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陨落的方舟:莫里斯􀅰威廉犹太难民移华计划探析
∗

王宵飞∗∗

【摘要】１９３９年,国民政府面临着内外交困的局面:国内日寇铁蹄

侵略大江南北,国军连连败退;国外求助无援,反被苛责抗日决心不足.
为了改善国际形象,争取国际援助,国民政府计划将深受迫害的欧洲犹

太人移民中国西南,这一计划得到了许多国外有识之士的关注和称赞,
纷纷为国民政府出谋划策.在此历史背景下,活跃在美国政坛上的犹

太裔牙医莫里斯􀅰威廉博士向国民政府提出了自己的犹太难民移华计

划,得到了国民政府的青睐.莫里斯􀅰威廉计划自德国纳粹迫害犹太

人伊始构想,中国全面抗战时期正式提出,但最终由于美国政府的不支

持、中国的现实战争困境和威廉个人的过于理想化而流产.莫里斯􀅰
威廉计划虽然失败了,但通过对该计划系统的考察,可以证明近代中国

对深陷囹圄的犹太民族抱有同情、援助之心,具有国际人道主义精神、
国际责任担当感和扶助弱小民族的历史关怀,契合当代构建人类命运

共同体的现实主题.
【关键词】莫里斯􀅰威廉计划;犹太难民;抗日战争;中犹民族交往;

人类命运共同体

犹太经典著作«塔木德»(Talmud)在讲述“什么是真正的朋友”时写道:“一

个忠实的朋友是一个安全的庇护所,谁找到这样一个朋友,谁就找到了财宝.”①

对于２０世纪３０年代流亡中国的犹太难民而言,中国是一个得以庇护身家性命

的圣所,中华民族是犹太民族患难与共的真朋友. 中国人民的接纳使欧洲犹太

∗

∗∗

①

本文受中央民族大学研究生科研实践项目(SZKY２０２２０７９)资助.
王宵飞,中央民族大学历史文化学院硕士研究生.

Senia塞妮亚编 译,«塔 木 德» [Talmud] (昆 明 [Kunming]:云 南 人 民 出 版 社 [YunnanPeople􀆳s
PublishingHouse],２００６),１０５.
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难民获得了生存的希望,也使大量为了民族未来夙兴夜寐的犹太精英看到了民

族复兴的新曙光,莫里斯􀅰威廉(MauriceWilliam)正是其中之一. 威廉博士是

美国的一位犹太裔牙医,不仅在美国犹太政治圈有着重要地位,在华也具有重要

影响力. 孙中山先生是威廉思想上的挚友,曾从其著作«历史的社会解释»(The
SocialInterpretationofHistory)一书中汲取大量思想智慧,完善了他的“三民

主义”思想体系. «改变世界历史的牙医»(“TheDentistWhoChangedWorld
History”)一文评价威廉时称:“即使他没有改变世界历史,但至少影响了中国的

历史进程.”①威廉以对华友好而著称. 抗日战争期间,他曾担任美国医药助华

会(theAmericanBureauofMedicalAidtoChina)主席、秘书和美国援华联合会

筹款委 员 会 (theFundraisingCommitteeoftheUnitedCouncilforCivilian
ReliefinChina)会长.② 早在１９３４年,威廉在与爱因斯坦(AlbertEinstein)的

通信中就提出了“为德国犹太人在中国寻找新家”的构想③,１９３５他更是以国民

党驻美东支部宣传部股长的身份撰文宣传中国是解决世界问题的关键④. 纳粹

党大规模迫害犹太人后,威廉加紧制订了他的犹太难民移华计划.
当前关于二战来华犹太难民的研究,学界成果颇丰,主要集中于犹太难民在

华生活、就业和文化交流等方面.⑤ 涉及国民政府对犹太难民政策的研究,也有

数篇论文问世,主要关注的是孙科计划、龙云计划、白尔克拉斯计划(theJakob

①

②

③

④

⑤

“The Dentist Who Changed World History”, https://www．international．ucla．edu/china/

MauriceWilliamsArchives/bio,上网日期:２０２２年１１月９日. 该文与«哈珀杂志»(Harper􀆳sMagazine)

１９４３年１２月的一篇文章同名.
关于威廉身份的记载,参见 HistoryoftheAmericanBureauforMedicalAidtoChina( New

York:ABMAC,１９５４),Columbiaarchives,https://indianamemory．contentdm．oclc．org/digital/collection/

WMIC/id/１６９４,上网日期:２０２２年１１月９日;D１．０１４, ABMACBulletinforNovember１９４１, Volume
III, No．１０,６,https://www．international．ucla．edu/media/files/D１．０１４．pdf, 上网日期:２０２２年１１月９日.

参见A７．００１,Letterfrom WilliamtoDr．AlbertEinsteinregardingtherelocationofGermanＧ
JewstoChina,１/３０/１９３４．MauriceWilliamsArchives,https://www．international．ucla．edu/media/files/

A７．００１．pdf,上网日期:２０２２年１１月１０日.
参 见 D３．００８, China: TheKeyto World Problems? １０/１９３５．Maurice WilliamsArchives,

https://www．international．ucla．edu/media/files/D３．００８．pdf,上网日期:２０２２年１１月９日.
关于二战来华犹太难民的研究的代表作参见潘光Panguang,«犹太人在中国»[JewsinChina]

(北京[Beijing]:五洲传播出版社[Intercontinentalcommunicationcenter],２００３);潘光Panguang,«艰苦岁

月的难忘记 忆: 来 华 犹 太 难 民 回 忆 录 (１９３３—１９４５) » [JewishRefugeesMemoirs: TheirExperiencein
WartimeChina] (北京[Beijing]:时事出版社[CurrentAffairsPress],２０１５);王健 Wangjian,«逃亡与拯

救: 二战中的犹太难民与上海»[EscapeandRescue:JewishRefugeesandShanghaiinWorldWarII] (上

海[Shanghai]:上海交通大学出版社[ShanghaiJiaoTongUniversityPress],２０１６).
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BerglasPlan).① 遗憾的是,相关研究过于依赖国内的档案资料,缺乏国外史料

的补充佐证. 更遗憾的是,莫里斯􀅰威廉计划尚未有国内学者关注,而该计划的

重要性丝毫不亚于其他三个计划. 相比于白尔克拉斯计划,该计划虽同样缺乏

翔实的国内史料,但国外资料较为丰富,亦有国外学者关注.② 鉴此,本文试图

基于加州大学洛杉矶分校中国研究中心的莫里斯􀅰威廉档案 (TheMaurice
WilliamsArchivesＧUCLACenterforChineseStudies)、台湾地区国民政府档

案,并结合美国的在线解密档案和相关中外文研究文献来厘清该计划的历史脉

络,分析该计划失败的原因.

一、莫里斯􀅰威廉计划提出的背景

２０世纪２０年代,欧洲反犹主义出现了新的特点,即法西斯主义盛行背景下

的反犹主义与反共主义相结合,欧洲对犹太人的迫害在３０年代迎来了大高潮.
德国成为反犹主义的急先锋和大本营,纳粹党党魁希特勒在其自传«我的奋斗»
(MyStuggle)中写道:“雅利安人最大的对立面就是犹太人.”“要是犹太人靠马

克思主义信条战胜了世界人民,那么这顶胜利的桂冠将是全人类的坟墓,而后地

球就会像数百万年前一样再次变得荒无人烟在太空中翱翔􀆺􀆺所以,现在我确

①

②

关于国民政府对犹太难民政策的研究论文代表作,参见刘亦实LiuYishin,‹在大西南安置犹太

人计划的幕后›[BehindthescenesoftheJewishResettlementprogramintheGreatSouthwest],«文史月

刊»[HistoricalMonthly],２００２年第１０期[２００２,Issue１０];殷昭鲁YinZhaolu,赵飞飞ZhaoFeifei,‹抗战

时期国民政府计划容留１０万犹太难民始末›[DuringtheAntiＧJapaneseWar,theNationalGovernment
PlannedtoAccommodate１００,０００JewishRefugees],«文史月刊»[HistoricalMonthly],２００７年第２期

[２００７,Issue２];曹晓飞CaoXiaofei,‹云南: 犹太难民的希望之乡›[Yunnan: ThehometownofHopefor
theJewishRefugees],«云南行政学院学报»[JournalofYunnanUniversityofAdministration],２００７年第

３期[２００７,Issue３];吴鹏 WuPeng,‹云南犹太难民安置计划探析›[AStudyontheResettlementPlanfor
theJewishRefugeesinYunnanProvince],«昆明学院学报»[JournalofKunmingUniversity],２０１６年第５
期[２０１６,Issue５];杨智友Yangzhiyou,‹档案揭秘:二战前夕,国民政府曾筹划在云南为犹太人开设避难

特区›[ArchivesDisclosure: OntheEveofWorldWarII,theChineseNationalistGovernmentPlannedto
OpenSpecialSheltersforJewsinYunnan],«云南档案»[YunnanArchives],２０１７年第４期[２０１７,Issue
４];姚江鸿YaoJianghong,‹抗战初期国民政府对犹太人的关注与处置›[IntheEarlyDaysoftheAntiＧ
JapaneseWar,theNationalGovernmentPaidCloseAttentiontoandDisposedoftheJews],«社会科学研

究»[SocialScienceResearch],２０１８年第６期[２０１８,Issue６].
汉学家TiberiuWeisz在“ShanghaiJews:TheBerglasPlan”一文中简单提到了莫里斯􀅰威廉计

划;北卡大学 威 尔 明 顿 分 校 的 GaoBei教 授 在 著 作 “ShanghaiSanctuary:ChineseandJapanesePolicy
towardEuropeanJewishRefugeesduringWorldWarII” 的 第 二 章 (２０１１年 已 作 为 论 文 “TheChinese
NationalistGovernment􀆳sPolicytowardEuropeanJewishRefugeesduringWorldWarII”发表)涉及莫里

斯􀅰威廉计划.
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信要遵循万能上帝的意愿抵抗犹太人,为上帝的事业而奋斗.”①１９３３年希特勒

执掌德国大权后,公然宣称,现在是人类历史上的“关键时刻”,自由资本主义已

经分崩离析,“犹太—布尔什维克主义”正在策划征服欧洲和全世界,作为“优良

种族”的雅利安人,必须通过“永久性的革命”来消灭犹太人及其马克思主义,以

争取更多的“生存空间”.② 随后,纳粹政府实行大规模排犹政策,党卫军强迫犹

太人离开德国,却不允许他们携带自己的财产. 至１９３９年,约一半德国犹太人,
共计３０万人,身无分文地离开了德国.③ １９３８年３月,德国吞并奥地利. 同年

１１月７日,犹太青年赫舍尔􀅰格林斯潘(HerschelGrynszpan)刺杀了德国驻巴

黎外交官恩斯特􀅰冯􀅰拉特(ErnstvomRath). 纳粹政府以此为由掀起了更大

规模的排犹浪潮. 刺杀事件发生两天后,德国、奥地利和捷克斯洛伐克的苏台德

地区爆发了针对犹太人的“水晶之夜”④暴乱,其间１７７个犹太教堂被毁,无数犹

太商店和企业被洗劫和烧毁,死伤的犹太人不计其数,４万犹太人被抓进集中

营,无数犹太家庭支离破碎,数以百万计犹太人不得不走上流亡他乡的道路.⑤

德国闪击波兰之后,又造成了大量的欧洲犹太难民. 雪上加霜的是,此时欧洲犹

太人逃出欧洲愈加困难,因为他们难以获得外国的入境许可. 许多犹太难民的

首选避难目的地是犹太人口众多的美国,但美国接收的犹太人数量有限且附有

严苛条件,难民们必须等待移民配额的增加,有时长达一年甚至更久,而纳粹的

迫害却迫在眉睫.

１９３８年的埃维昂会议(theEvianConference)上,西方各国均对接纳犹太难

民态度冷漠. 当西方世界集体抛弃绝望的犹太人时,中国上海成为犹太难民出

乎意料的“诺亚方舟”,犹太难民能够获得前往上海的签证,并且不需要缴纳任何

保证金. 自３０年代前期德国大规模排犹开始,反对法西斯暴行、帮助犹太难民

成为中国自民间至政府的共识. 对于纳粹针对犹太人的迫害活动,中国人民予

以严正谴责,各类中文报刊纷纷撰文声援欧洲犹太人,抗议纳粹党的反犹暴行.
当大批的犹太难民来到上海时,上海群众给予了他们无私的帮助,号召为难民捐

①

②

③

④

⑤

AdolphHitler阿 道 夫 􀅰 希 特 勒, «我 的 奋 斗» [MyStruggle], 王 诚 WangCheng译 (新 加 坡

[Singapore]:南洋出版社[NanyangPress],２０１６),２３０、５１.
参见潘光PanGuang,«犹太研究在中国三十年回顾:１９７８—２００８»[TheThirtyYears􀆳Reviewof

JewishStudiesinChina:１９７８Ｇ２００８](上海 [Shanghai]:上 海 社 会 科 学 院 出 版 社 [ShanghaiAcademyof
SocialSciencesPress],２００８),１０６.

参 见 JohnS．Conway, “TheHolocaustandtheHistorians,” TheAnnalsoftheAmerican
AcademyofPoliticalandSocialScience４５０(１９８０):１５３Ｇ１６４.

德文原文为Kristallnacht,中文又译作“玻璃破碎之夜”.
参见JohnS．Conway,“TheHolocaustandtheHistorians,”１５９.
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款捐物,帮助其共渡难关. 相比于民间扶助弱小民族的纯粹感情,国民政府对欧

洲犹太难民的态度则比较矛盾复杂:一方面是此时的中国正处于战火之中,日本

法西斯使中华大地生灵涂炭,中华民族自身岌岌可危,援助犹太人势必会加重政

府负担,还会招致欧洲法西斯国家的敌对;另一方面则是犹太人在西方尤其是美

国具有举足轻重的影响力,救助犹太人是国民政府树立良好国际形象、获得更多

国际援助的一个重要渠道. 此外,救助犹太人也有利于中国获得大量犹太人精

英的帮助来支持国防建设和社会发展. 早在１９３３年,蒋介石电讯兵工署署长俞

大维军用化学工厂事宜时,便要求每月出资十万元招聘犹太人中的化学人才来

帮助生产.① 抗战初期国民政府军队节节败退,武汉会战之后更是疲于应战,西

方媒体普遍认为国民政府是一个消极抗战、无法保护人民的政权,不值得同情和

援助. 随着日寇侵略范围的扩大,国军军费开支的大幅增加,民间要求抗战到底

的呼声也越来越高. 国民政府不得不考虑救助犹太难民以改善国际形象,获取

更多国际援助. 在这种历史背景下,莫里斯􀅰威廉提出了自己的犹太难民移华

计划,得到了国民政府的青睐.

二、莫里斯􀅰威廉计划的出台

(一)计划的雏形

２０世纪３０年代,莫里斯􀅰威廉一直关注欧洲同胞的悲惨命运,为他们摆脱

纳粹囹圄之境而在政界奔走呼号. 在欧美主要资本主义国家不肯对犹太人施加

援手之际,大批犹太难民逃往中国上海,他看到了欧洲犹太人生存的希望. 一份

关于提议中国向德国犹太技工开放国门的备忘录更是吸引了威廉的注意,备忘

录建议国民政府利用希特勒排犹的契机大规模引进德国犹太技工,犹太人会感

恩中国的善举,日后致力于中国建设. 中国驻华盛顿大使施肇基也对犹太技术

人员来华表示欢迎,他保证凡是由美国犹太人支持的以向中国输送德国犹太技

工为目的活动都会得到他的全心支持. 一旦相关计划成熟,他将向国民政府强

烈推荐,以此作为中国获得发展的一个特殊机会.② 备忘录和施肇基大使的保

证给了威廉很大希望,认为犹太人大规模移民中国具有很大现实性和可操作性.

①

②

«巩固国防(四)»,台北“国史馆”,数位典藏号:００２Ｇ０９０１０２Ｇ００００４Ｇ１２５,１. https://ahonline．drnh．gov．tw/

index．php?act＝Display/image/２４０２９３７PYVzoFka３J,上网日期:２０２２年１１月１２日.

D３．０１３,ProposalforChinatoOpenuptoGermanＧJewishTechniciansFleeingfromtheHitler
Regime, Undated．MauriceWilliamsArchives,https://www．international．ucla．edu/media/files/D３．０１３．
pdf．上网日期:２０２２年１１月１２日.
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１９３３年１２月,威廉写信给埃米尔􀅰希尔布(EmilHilb)①,表明德国犹太人

此刻正处于危难之中,他希望利用自己在华的威望来保护犹太人的利益,认为犹

太人移华无论对中国人还是对犹太人来说都是双赢.② 次年１月,希尔布在回

信中赞同了他的想法,并表示已经与爱因斯坦讨论了该想法的可行性和存在的

问题.③ 通过希布尔作为中间人,威廉迫不及待地与爱因斯坦取得了联系. 他

告诉爱因斯坦中国驻华盛顿大使施肇基欢迎犹太人来华,还在信中透露,他已经

与美国最高法院的法官路易斯􀅰布兰代斯(LouisBrandeis),教育学家、哲学家

约翰􀅰杜威(JohnDewey),哥伦比亚大学历史学教授、国际劳工组织创始人詹

姆斯􀅰肖特维尔(JamesT．Shotwell)进一步讨论了这个想法,并得出结论:“中

国是希特勒受害者们的最大希望,我们应尽其所能地利用在华(拯救犹太人)的

机会.”④在２月给威廉的回信中,爱因斯坦对威廉的计划大加赞赏,认为这是一

个充满希望和具有可行性的方案,但是他对中国是否能够给犹太人提供充足的

就业机会表示怀疑,为此,他建议由美国犹太人基金会出资调查犹太人移民中国

的可能性.⑤ ４月４日,威廉在给华纳兄弟影业集团总裁秘书露比􀅰马克斯

(RubyMarks)女士的信中进一步提出了帮助犹太难民移华的构想,他写道:“我

相信我本人对帮助在华的犹太人有一些用武之地. 碰巧,在帮助犹太人在华有

一个新的开始的过程中,我也乐意为中国效劳,因为中国需要那些被希特勒驱逐

的拥有丰富经验的聪明犹太技工.”⑥同日,他去信给友人哈里􀅰戈德堡(Harry
A．Goldberg)博士,在解释他的计划能够给中国带来什么回报时,威廉认为这是

一个既能解决德国犹太人问题又能处理中国问题的一箭双雕的好办法,“历史的

①

②

③

④

⑤

⑥

莫里斯􀅰威廉档案馆收录数篇威廉与此人的通信,但具体身份不详.

A１１．００２,Letterfrom WilliamtoHilbregardingtheplightoftheGermanＧJews,１２/６/１９３３．
MauriceWilliamsArchives, https://www．international．ucla．edu/media/files/A１１．００２．pdf．上 网 日 期:

２０２２年１１月１１日.

A１１．００３,Letterfrom HilbinstructingWilliamtosendalettertoEinsteinregardinghisideas
ontherelocationofGermanＧJews,１/２２/１９３４．MauriceWilliamsArchives,https://www．international．
ucla．edu/media/files/A１１．００３．pdf．上网日期:２０２２年１１月１１日.

A７．００１,Letterfrom WilliamtoDr．AlbertEinsteinregardingtherelocationofGermanＧJews
toChina,１/３０/１９３４．MauriceWilliamsArchives,https://www．international．ucla．edu/media/files/A７．
００１．pdf．上网日期:２０２２年１１月１２日.

A７．００２,ReplyfromEinsteinregardingthepossibilityofWilliam􀆳splan,２/１３/１９３４．Maurice
WilliamsArchives,https://www．international．ucla．edu/media/files/A７．００２．pdf．上网日期:２０２２年１１月

１２日.

A１３．００２, FollowＧupletterfrom WilliamregardinghiseffortstorelocateGermanＧJewsto
China,４/４/１９３４．MauriceWilliamsArchives,https://www．international．ucla．edu/media/files/A１３．００２．
pdf．上网日期:２０２２年１１月１２日.
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轮回这次将在中国上演,与历史上美国和犹太民族间的互帮互助、投桃报李如出

一辙,中国帮助犹太人未来将会获得类似的结果”①. 至此,莫里斯􀅰威廉犹太

难民移华计划已初具雏形,计划的核心思想是中国收留无家可归的犹太难民,犹
太人为中国建设提供相应的服务. 威廉很清楚,他曾经在中国的声誉为他赢得

了中国人民的尊重,他愿意利用在华的人脉关系为受难的犹太同胞服务.② 包

括爱因斯坦在内的诸多犹太领袖对威廉的移民计划纷纷表示支持,希望威廉进

一步完善该计划.
(二)游说中国外交官与国民政府对外宣传的转向

１９３９年前,中德关系处于蜜月期,国民政府不希望因为犹太人问题惹恼德

国人,威廉没有机会直接向国民政府兜售他的移民计划,于是把重点放在了游说

国民政府外交官员身上. １９３４年,威廉与中国驻华盛顿大使施肇基探讨了犹太

难民移华的初步计划,施肇基对威廉计划十分感兴趣,并表示中国“愿意”接受那

些遭受希特勒迫害非自愿离开德国的犹太人. 与施肇基的交流无疑给了威廉极

大的信心,他立即将这一好消息告诉了爱因斯坦,并表示他已经与施肇基大使探

讨了许多关于犹太难民移华的细节.③ 然而,施肇基是否将威廉的初步计划转

告国民政府不得而知,后续也再无证据证明大使对该计划有过更多的过问.

１９３６年,时任中国驻美大使王正廷帮助威廉加入中国国民党,使其成为唯一一

位非华裔的美籍国民党党员.④ 王正廷热衷慈善事业,同情欧洲犹太人的悲惨

遭遇,他的另一重身份是中国红十字会会长,自１９３４年起,担任该职长达十余

年. 美国医药助华会自成立就与中国红十字会交接捐赠工作,长期担任该会高

级官员的威廉与王正廷公务往来颇多,私交也甚密. １９３７年的国联大会和«九

国公约»签字国会议对日本侵华采取了姑息态度,抗日战争必不可免地爆发了.
王正廷在美国的工作重点也从争取国际干预转移到了力争美国对华援助上. 在

这个问题上,王正廷采取了两条腿走路的方法:一面对美国国会和各政要进行游

说,力争能在政策上给予中国最大的支持;一面积极向美国民间进行宣传,争取

①

②

③

④

A１０．００２, Letterfrom WilliamexplaininghisthoughtsontherelocationofGermanＧJewsto
China,４/４/１９３４．MauriceWilliamsArchives,https://www．international．ucla．edu/ccs/MauriceWilliamsArchives/

correspondence．上网日期:２０２２年１１月１２日.

GaoBei,ShanghaiSanctuary:ChineseandJapanesePolicytowardEuropeanJewishRefugees
duringWorldWarII (NewYork: OxfordUniversityPress,２０１３),４１．

莫里斯􀅰威廉档案馆的A７．００１文件记载了威廉与施肇基大使探讨犹太难民的过程. 除此文件

外,笔者再无找到相关资料证明二人有更深入的沟通.

D３．０１１, Essayby MauriceZolotow regarding William, originally printedin Harper􀆳s
Magazine,１２/１９４３．MauriceWilliamsArchives, https://www．international．ucla．edu/media/files/D３．
０１１．pdf．上网日期:２０２２年１月１２日.
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民间力量的支持,转而能影响美国政府的决策.① 在威廉的影响和游说下,王正

廷相信中国只要帮助犹太人就能够得到美国犹太财团的经济援助,于是他向国

民政府提出援助德国犹太人的建议,但是被国民政府拒绝. 究其原因,王正廷在

自己的回忆录中给出了答案,他表示自己早些时候曾向国民政府提出过援助德

国犹太难民的问题,然而,国民政府认为不应该得罪德国,所以他没有进一步提

出这一意见.②

暂时的失败并没有使莫里斯􀅰威廉气馁,他在等待时机使国民政府能够接

受他的计划. １９３９年,由于战事吃紧,来华犹太难民日益增多,问题频发,更重

要的是此时德国已经完全倒向了日本一边. 美国驻华代办佩克(Peck)在给国

务卿赫尔(Hull)的外交文件中说:“中国的经济部长黄文浩抱怨德国外交大臣里

宾特洛甫(Ribbentrop)表现得非常亲日,德国拒绝为中国提供制成完备的军事

武器,但只有这样的装备才能在中国组装使用. 蒋介石也十分反感纳粹政府对

中国的政策,因为德国撤出了所有在华的德国军事顾问.”③另外,早在前一年,
陶德曼调停失败后,德国便承认了伪满政权,不再对华军售和培训中国军队. 于

是,国民政府决定不再顾虑德国人的感受,着手解决犹太难民问题. 立法院院长

孙科筹划在中国西南省份安置犹太难民,其理由:一是遵从总理遗教,扶助弱小

民族;二是援助犹太人,可以增进英国一般民众对我国之同情,且英国的远东政

策实取决于在远东之巨商与银行家,而此巨商与银行家以犹太人为多;其三是此

案实施之后,能获得美国一般人民之好感;其四是犹太人财力丰盈,人才尤多,若
能结其好感得其协助,实为我国莫大之臂助. 该计划还明确表示,因为犹太难民

生活困苦,度日艰难,有必要在职业介绍上给予帮助.④ 值得注意的是 ,这一时

期 ,国民政府出台在 西 南 省 份 安 置 犹 太 人 的 计 划 主 要 是 为 了 解 决 无 国 籍

的犹太人问题 ,因为 此 时 在 华 的 犹 太 难 民 除 了 少 数 无 国 籍 的 白 俄 犹 太 人

外 ,都保留着原国籍 . 他们所属的一些 国 家 在 中 国 仍 然 享 有 领 事 管 辖 权 ,

①

②

③

④

参见毛庆根 MaoQinggen,«中国奥运之父:王正廷传»[TheFatherofChina􀆳sOlympicGames:

TheBiographyofWangZhengting] (杭州[Hangzhou]: 浙江大学出版社 [ZhejiangUniversityPress],

２０１２),４８５.
参见 GaoBei, ShanghaiSanctuary: ChineseandJapanesePolicytowardEuropeanJewish

RefugeesduringWorldWarII,４２.

TheChargéinChina(Peck)totheSecretaryofState, March２８,FRUS,１９３９,TheFarEast,

VolumeIII,pp．６６２Ｇ６６３, https://history．state．gov/historicaldocuments/frus１９３９v０３/d６２４．上 网 日 期:

２０２２年１１月１２日.
«犹太 人 移 居 西 南 边 案 », 台 北 “国 史 馆 ”, 数 位 典 藏 号:０１４Ｇ０２０５００Ｇ００３０,１０—１１. https://

ahonline．drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２３９８４３０blbPLl２ HC８e,上网日期:２０２２年１１月

１２日.
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如果允许他们在 内 地 居 住 ,国 民 政 府 难 以 对 他 们 行 使 行 政 管 辖 权 . 在 有

国籍的难民中 ,德籍犹太人数量较多 ,德 国 虽 然 在 一 战 后 丧 失 了 在 华 的 领

事 裁 判 权 ,并 且 按 照 德 国１９３５年 公 民 法 规 定 ,这 些 犹 太 人 早 已 被 剥 夺 国

籍 ,“非阿里安人(雅利安人),不得为德公民”①,但如果此时收留安置德籍犹

太难民,在中德关系严重恶化的背景下,国民政府极有可能在外交上因为犹太人

问题被纳粹政府指摘,处于被动的地位,德国也会变成中国的敌人,甚至会以“护

侨”为由联合日本干涉中国内政. 鉴于这种情况,国民政府优先考虑安置无国籍

犹太难民. 这种做法在当时来看无疑是最为明智的,因为它既没有得罪以德国

为首的原籍国的外交顾虑,也不妨碍国民政府对进入内地的犹太难民进行管理.
国民政府也开始对外宣传拯救犹太难民的计划. １９３９年,在谈及国际宣传

问题时,国民政府外交部记载:“最近德大使馆秘书康培曾以闻有此项提议,来部

表示意见􀆺􀆺至于扶助弱小民族一点,素以拥有殖民地之英法所不喜闻,在此有

求于该两国时期,似亦不便加以宣传,免致引起该两国不快.”②因此,国民政府

将宣传的重点放在人道主义与贫穷救济上,宣传的对象侧重于犹太人口众多的

美国,争取美国的国际援助. 国民政府的宣传策略是成功的,在国际社会上引起

了剧烈的轰动,欧洲战事大规模爆发后,大量外逃的犹太人选择避难中国,至

１９４１年上海犹太人难民数量已达２．５万人之多.③ 美国政府此时也开始关注在

华的犹太难民问题. 上海总领事高斯(Gauss) 在给国务卿赫尔(Hull)的机密文

件中写道:“来自欧洲的大量贫困犹太难民的涌入,导致上海市议会要求外国领

事代表通过有关组织和航运公司采取措施防止此类难民进一步涌入,因为上海

已经无法应对严重的难民问题,并且社区或市政当局无法为大量难民提供住宿

和生计.”④高斯建议提醒各国政府注意上海的局势,并建议欧洲犹太人委员会

立即采取紧急行动,向上海犹太人委员会提供大量资金,以支持已经到达和继续

抵达的难民.

①

②

③

④

«德将颁公民法犹太人与非阿里安人不得为德公民»,台北“国史馆”,数位典藏号:００２Ｇ０８０２００Ｇ
００４５１Ｇ００１,１. https://ahonline．drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２５０７５６０jEhzgf０ ８al．上网

日期:２０２２年１１月１３日. 阿里安人即雅利安人.
«犹太人 移 居 西 南 边 案 », 台 北 “国 史 馆 ”, 数 位 典 藏 号:０１４Ｇ０２０５００Ｇ００３０ ,２８—２９. https://

ahonline．drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２３９８４３０blbPLl２ vHic,上 网 日 期:２０２２年１１月

１３日.
潘光,«犹太研究在中国三十年回顾:１９７８—２００８»,２４３.

TheConsulGeneralatShanghai(Gauss)totheSecretaryofState,January３,１９３９, FRUS,

１９３９,GENERAL,THEBRITISHCOMMONWEALTHANDEUROPE,VOLUMEII,Document３７,

p．５６．https://history．state．gov/historicaldocuments/frus１９３９v０２/d３７．上网日期:２０２２年１１月１３日.
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　　(三)计划的完善出台与国民政府的回应

德裔犹太富商白尔克拉斯最先响应国民政府的移民计划,他于１９３９年５月

前往重庆,游说国民政府高层,提出了自己的移民计划:“(甲)拟准十万犹太人移

住中国内地,中国政府予以保护;(乙)不论职业、阶级,中国政府当在各方面尽量

予以援助;(丙)移来犹太人编纳入中国经济之内.”具体办法规定:每一移民到达

中国前应向指定银行缴交英金五十镑保证金.① 急缺外汇的国民政府对保证金

一项非常感兴趣,但是日后白尔克拉斯与国民政府谈及保证金问题时,国民政府

将金额提升至英金二百镑,白尔克拉斯却表示保证金应该用于移民运输、饮食和

创办工业,资金由合办银行掌控.② 言下之意是这笔钱取之犹太人,尽数用于犹

太人. 此外,国防最高委员会对该计划进行审查后认为十万人的规模远远超出

了国民政府的计划人数,该计划也没有交代清楚移民的国籍问题,在地点上明确

选择内地也与原来规定的通商口岸有出入. 审查处还认为由犹太人组织运输公

司有垄断之忧. 最后,审查的结论为:“此事所关甚大,似有作详尽考虑之必要,
不能遂予准许.”③出于这些原因,国民政府搁置了该计划.

１９３８年９月,胡适正式接任中国驻美大使一职,他也是美国医药援华互助

会的成员,一直关注在华犹太人问题,同样希望借助救助犹太人的契机争取美国

犹太人团体的对华援助. 在１９３９年中国对美宣传拯救犹太难民之后,莫里斯􀅰
威廉与胡适取得了联系,向他询问国民政府关于犹太人移华的具体政策. ５月６
日,胡适将国民政府制订的犹太人寄居区计划的英译本转发给威廉.④ 可以肯

定的是,威廉对国民政府的移民计划非常感兴趣,他希望能够投入美国资金开发

中国西南诸省,以此解决之前与爱因斯坦通信时所担心的犹太人在华就业问题.
据１９３９年１２月１９日的国民政府军事委员会电报称,威廉曾于５月３０日去信

给国民政府,提出开发中国西南地区的建议,投资规模约一千万美元. 该电报记

载:“旅美华侨李泰初、陈称美、犹太资方波绯氏及威廉氏愿供给技士、资本在华

西察勘煤油、石油,发展电、钢铁等重工业及变换产品. 本年五月卅日犹资方由

威廉氏领衔函国府贡献意见:(一)派员来华商洽投资方式与程序;(二)费用统由

①

②

③

④

«犹太人 移 居 西 南 边 案 », 台 北 “国 史 馆 ”, 数 位 典 藏 号:０１４Ｇ０２０５００Ｇ００３０ ,７８—７９. https://

ahonline．drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２３９８４３０blbPLl２ yLgt．上 网 日 期:２０２２年１１月

１４日.
同上,９７.
姚江鸿,«抗战初期国民政府对犹太人的关注与处置»,１６３.
«划定犹太人寄居区域»,台北“国史馆”,数位典藏号:０２０Ｇ０７０９００Ｇ００６２,５４. https://ahonline．

drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２５１５５９５PR＝＝seb PVM９．上网日期:２０２２年１１月１６日.
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资方承担;(三)请勿对外发表.”①５月３１日,威廉致电胡适解释他的完整计划,
作为对国民政府贡献意见的补充. 第一,中国人和犹太人都是侵略战争的受害

者,应该精诚合作,相互援助. 德国犹太人可以向中国提供科学技术上的培训、
工商业经验、技术和资本. 在提出这个问题时,威廉特别强调,德国犹太人并不

是孤立无援的,他们能够得到世界犹太人尤其是美国犹太人的支持,他们将给中

国带来各国犹太人的善意. 第二,美国犹太人能够对中国的抗日战争提供帮助.
中国未来将是一个巨大的市场,现在美国却将它拱手让给日本. 不过,威廉相信

美国的犹太人可以发出强有力的声音,使美国援助中国,制裁日本. 作为回报,
他希望国民政府能够邀请美国犹太人代表到中国调查建立犹太人定居点的可能

性. 为此,威廉提出了三个建议:(１) 美国犹太人派遣可靠的代表赴华与中国领

导人洽谈移民问题并考察在华安置犹太难民的实际可能性;(２) 调查将由美国

人自费进行;(３) 代表回国后将向美国犹太人组织述职. 此项活动不会有任何

形式的宣传. 第三,美国是世界上犹太人口最多的国家,富有的美国犹太人为海

外救济提供的资金也是最多的. 然而,用于救济的资金只是治标不治本,不能一

劳永逸地解决犹太难民问题,只有中国的安置计划才能提供建设性的解决方案.
如果该计划能够成功,它将对中国的经济发展产生积极影响,也将对美国公众产

生刺激性的影响,公众舆论最终可以促使美国援助中国的抗战.②

如前所述,国民政府出于行政管理、外交的顾虑,安置计划考虑的对象主要

是无国籍的犹太人,而威廉计划首要解决的则是在华德籍犹太人的安置问题.
对此,威廉给出了自己的解决方案. ６月５日,胡适向外交部转呈威廉计划时补

充了威廉的方案,即“至领事裁判权问题,则因德国人已失去此项权利,德国犹太

人当无享受可能亦愿逐渐入中国籍”③. 在行政院讨论划区域安置犹太难民问

题期间,威廉又于６月２７日及７月１１日先后函陈国民政府询问关于犹太人移

民中国的情况. ７月３日,威廉在给王正廷的信中透露,美国红十字会主席诺

曼􀅰戴维斯(NormanH．Davis)十分支持他的犹太难民移华计划,并鼓励他尽

快实施. 威廉还通过美国犹太人协会和美国医药助华会为他的计划发起了一次

①

②

③

«犹太人移居西南边案»,台北“国史馆”,数位典藏号:０１４Ｇ０２０５００Ｇ００３０,１９３. https://ahonline．
drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２３９８４３０blbPLl２Jztn．上网日期:２０２２年１１月１６日.

«划定 犹 太 人 寄 居 区 域 », 台 北 “国 史 馆 ”, 数 位 典 藏 号:０２０Ｇ０７０９００Ｇ００６２,４９—５３. https://

ahonline．drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２５１５５９５PR＝＝seb Nz２９．上网日期:２０２２年１１
月１６日.

同上,５４.
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全国性的募捐活动,目前已经筹集到了一万五千美元的经费.① 王正廷立刻将

此消息转达外交部. ７月２１日,外交部发函给王正廷,称先前胡适寄送的莫里

斯􀅰威廉计划书已在部内讨论,关于此事,孙科院长提议于先,他建议将行政院

院长孔祥熙审查白尔克拉斯计划时签署的意见作为附件发送威廉. 附件大概内

容是中央召集与移民有关系的各部开会讨论,因领事裁判权及内地杂居问题影

响重大,决定对有国籍犹太人入境及居留可照现行条约办理,不必特定方法,无

国籍犹太人则给予入境之便利. 职业介绍方面,中国本着人道主义观念将在可

能范围内特予协助,实施办法正在筹划中.② 行政院于８月９日去信给威廉,内

容如下:“台端本年六月二十七日及七月十一日先后函陈关于犹太人移植中国一

案,兹奉院长谕嘱转告:如旅美犹太人代表自费来华考察我国境内将来移植为德

所逐之犹太难民情形,我政府表示欢迎. 即希登照. 又关于台端所论及之白尔

克拉斯氏建议计划,本院原已定有办法,兹抄附英译本以借参考.”③在信中,行

政院向威廉表示国民政府欢迎任何来自美国的代表前往中国实地考察犹太人移

民的可能性,满足了威廉计划派代表考察中国的请求. 这反映出国民党高层非

常希望能够与美国犹太人领袖进行沟通,以获得美国政府的支持,但将针对白尔

克拉斯计划的“定有办法”的英译本抄附,又从侧面反映了国民政府不希望得罪

德国的心理. 同日,行政院又函复威廉表示愿意接受“彼等准备投资一千万美金

等语”,对内则宣称“此事既经行政院函复有案,希即查案签复候核为要中正效侍

秘渝”.④ 可见国民政府对待威廉来信极度重视,将行政院对威廉的函复作为高

级别机密文件记录在案,查看时需要蒋介石的秘谕批准,完全遵守威廉“请勿对

外发表”的要求.

三、莫里斯􀅰威廉计划的流产及其原因

日本在中国的军事侵略咄咄逼人,打破了美国一直主张的门户开放政策,

１９３９年１月,派克在致赫尔的外交文件中表示:“日本当局坚持认为,目前的情

况只是‘一段时间内’不允许第三国船只使用(中国的)主要港口,从而断然拒绝

①

②

③

④

«划定犹太人寄居区域»,台北“国史馆”,数位典藏号:０２０Ｇ０７０９００Ｇ００６２,１０１. https://ahonline．
drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２５１５５９５PR＝＝sebldkg．上网日期:２０２２年１１月１６日.

同上,１１１.
«犹太人移居西南边案»,台北“国史馆”,数位典藏号:０１４Ｇ０２０５００Ｇ００３０,１９５. https://ahonline．

drnh．gov．tw/index．php? act＝Display/image/２３９８４３０blbPLl２ uCmn．上网日期:２０２２年１１月１６日.
同上,１９３.
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了美国大使馆关于采取步骤恢复美国公司在华进行合法自由贸易的请求.”①日

本挑战美国在华商业利益引起了美国的极大反感,美国政府对日本提出了强烈

抗议,但收效甚微. １９３９年７月２６日,忍无可忍的美国政府通知日本,将终止

１９１１年的«美日商业条约».② 美国的这种政治反应对中国产生了巨大的影响.
蒋介石认为它代表着美国与日本决裂的开始,缓解了中国极其危急的局面,这将

使中国取得抗战胜利成为定局.③ 同年１１月,美国国会修改了１９３７年«中立法

案»中的禁运条款,取而代之的是“现款自运”,但罗斯福总统仍没有说服国会授

权他改变政府的中立政策和对日禁运战略物资.
威廉相信罗斯福总统会在援华抗日的过程中认识到推动中美关系进一步发

展的机会,于是他将犹太难民移华计划带到国务院,试图以个人名义将该计划转

达给国务院.１９３９年８月３１日,国务院欧洲司的罗伯特􀅰佩尔(RobertT．Pell)会
见了威廉,威廉详细解释了他的计划,希望国务院能够向总统积极推荐他的计

划. 然而,佩尔建议威廉应该先与总统咨询委员会取得联系,随后为威廉开了介

绍信. 尽管威廉在１９３９年１０月３１日自豪地告诉爱因斯坦,他与国民政府关于

犹太难民移华的谈判非常成功,但并没有提及美国总统咨询委员会是否响应了

他的计划.④ 此后,无论是中方资料还是美方资料,都没有找到关于威廉犹太难

民移华计划有进一步推进的相关记录. 莫里斯􀅰威廉计划和孙科计划、白尔克

拉斯计划一样,都走向了失败的宿命,但其背后失败的原因值得思考.
首先,缺乏美国政府的支持是该计划失败的重要原因. 一方面,２０世纪３０

年代美国深陷经济危机之中,国内孤立主义倾向严重,美国民众既普遍反对修改

移民法增加移民数量,又反对动用美国财政来救济海外的犹太难民,因为犹太移

民会挤占本来就为数不多的就业机会和各种社会资源,救济海外犹太难民会加

重国内税收. 另一方面,１９４０年的总统选举迫在眉睫,罗斯福不能忽视公众支

①

②

③

④

TheChargéinChina(Peck)totheSecretaryofState,January１７,１９３９ ,FRUS,１９３９, The
FarEast, VolumeIII,Document３１８．https://history．state．gov/historicaldocuments/frus１９３９v０３/d３１８．
上网日期:２０２２年１１月１８日.

MemorandumbytheAssistantSecretaryofState(Sayre)ofaConversationWiththeCounselor
oftheJapaneseEmbassy (Suma),July２６,１９３９,FRUS,１９３９, THEFAREAST, VOLUMEIII,

Document５３１,５６０．https://history．state．gov/historicaldocuments/frus１９３９v０３/d５３１．上 网 日 期:２０２２
年１１月１８日.

TheAmbassadorinChina(Johnson)totheSecretaryofState,July３１,１９３９,FRUS,１９３９,

TheFar East, VolumeIII, Document５３４,５６３．https://history．state．gov/historicaldocuments/

frus１９３９v０３/d５３４．上网日期:２０２２年１１月１８日.

GaoBei,ShanghaiSanctuary:ChineseandJapanesePolicytowardEuropeanJewishRefugees
duringWorldWarII,４８．
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持的重要性. 当公众舆论与国会意见着重于国内事务,反对大量接纳难民和冒

险卷入任何国外战争时,罗斯福感到只能作出象征性姿态来对待犹太难民,他本

人并不愿意强求让更多的犹太移民进入美国,不愿因要求改变移民法而同国会

发生冲突,因为这正是他需要国会支持,以在外交事务上发挥更大作用的时

候.① 罗斯福准确地评估了民间和国会的反难民情绪,他不愿冒着失去政治选

票的风险对海外犹太难民进行人道主义救济,反而收紧移民政策,减少拯救欧洲

犹太危机的资金. 在这种情况下,美国政府必定不会考虑支持威廉这种“劳民伤

财”的犹太难民移华计划.
其次,国民政府的现实利益考量和中国的战争困境是该计划失败的另一个

原因. 中国当时仍处于抗战的艰难阶段,尚有千万百姓流离失所,根本没有现实

条件为犹太难民提供安居乐业的环境. 此时国民政府愿意帮助犹太难民移华也

的确另有所图,即改善自己在西方尤其是美国眼中的国际形象以求取更多国际

援助. 让国民政府失望的是,美国犹太人对美国政府的影响力并不像国民党高

层想象的那么大,尽管确实有许多美国犹太人积极抗议政府对华的不作为行为,
但美国政府并不愿意为该计划提供帮助,美国犹太人组织为该计划的捐款也十

分有限. 起初,威廉承诺的一千万美元投资十分吸引国民政府,但后来国民政府

发现这仅仅是一张空头支票而已,因为美国犹太人组织甚至连威廉本人并没有

响应国民政府的请求来华考察犹太人移民问题.② 出于现实利益的考量,国民

政府绝不可能自己出资实施该移民计划,如果不能使该计划给中国带来经济回

报,干脆放弃是明智的,因为中国还有许多其他更为迫切的问题需要解决.
最后,莫里斯􀅰威廉的过于理想化是该计划失败的主观因素. 威廉是一个

极其理想化的人,他认为自己有责任帮助中美建立密切的关系. 威廉曾提出:
“美国应该向中国市场出口更多的美国产品,以避免一战后的大萧条,应该提供

贷款帮助中国发掘巨大的经济潜力. 这样一来,不仅会帮助中国,还会充实美

国.”③威廉的计划也正是基于他的这种使命感提出的. 然而,他高估了该计划

的现实性. 一方面,他天真地以为美国政府会无条件地支援中国,但实际上

１９３５年他去信邀请戴维斯参加援华会议时便被婉拒了. 戴维斯来信提醒威廉,

①

②

③

马广东 MaGuangdong,‹试论罗斯福总统对待欧洲犹太难民的态度›[OnPresidentRoosevelt􀆳s
AttitudetowardstheJewishRefugeesinEurope],«前沿»[ForwardPosition],２００８年第２期[２００８,Issue
２],１８５.

EvansvillePress１９４２年３月８日 的 报 纸 “‘GreatestLivingInfluence􀆳onChinaisNewYork
Dentist”记载威 廉 从 未 去 过 东 方, 由 此 可 以 推 测 至 少 在１９４２年 之 前 威 廉 并 未 到 过 中 国. C４．００３,

https://www．international．ucla．edu/media/files/C４．００３．pdf．上网日期:２０２２年１１月２０日.

MauriceZolotow, MauriceWilliamandSunYatＧsen (London:R．Hale,１９４８),１２１．
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“由于他的官方工作,他不能对美国的对外友好使命承担任何道德责任”①. 这

时威廉应该觉察出美国政府对援助中国的态度并不友好,但是他还是一厢情愿

地认为只要中国接纳犹太难民便能得到美国犹太人的支持,从而影响美国政府

支持中国抗战. 另一方面,他又乐观地估计了当时中国的状况. 中国已陷入多

年战争,无力启动该计划,中国内部也并不完全对犹太难民持欢迎的态度. 正如

布鲁诺􀅰鲍威尔在１８４３年的«犹太人问题»中讨论犹太人解放问题时所持的狭

隘观点:“在德国,没有人在政治上得到解放. 我们自己没有自由. 我们怎么可

以使你们自由呢?”②和１９世纪的德国人民一样,１９３９年的中国人民生活在国民

政府的专制统治下,也没有获得政治解放,即使中国人民对犹太难民抱有同情之

心,仍有许多反对者不能接受犹太人大规模地移民中国. 以上这些因素的最终

结果就是莫里斯􀅰威廉计划如空中楼阁一般难以实现,甚至不如白尔克拉斯计

划那么现实,走向失败是其最终的必然命运.

结语

因其著作«历史的社会解释»对孙中山先生的重大影响,莫里斯􀅰威廉蜚声

中外. 日本侵华之后,他投身援华运动,为中国抗战作出了巨大贡献,赢得了中

国人民的普遍好感. 作为中国人民的老朋友,莫里斯􀅰威廉在华具有巨大的名

人光环,当他提出犹太难民移华计划并宣称可促进中犹互助时,得到了许多人的

支持. 该计划自纳粹德国大规模迫害犹太人时萌芽,威廉游说中国外交官和国

民政府对外宣传转向后得以完善出台,最终由于种种因素的阻碍而不了了之.
该计划虽然失败了,但是通过对该计划的探析可以得出以下结论.

首先,莫里斯􀅰威廉计划是一个非常不完善的计划. 和平年代安置数万移

民已经是一个浩大的工程,战争时期安置数万流亡他乡的犹太人更是难上加难,
需要多方考虑. 威廉认为白尔克拉斯安置难民的措施是片面的,只是单纯从犹

太人的角度要求中国帮助解决难民问题,而他的计划则是基于互帮互助的原则,
利用犹太人的力量来帮助国民政府抵抗日本,最终获得抗战的胜利,犹太难民在

中国安居乐业是他们促进中国发展后获得的回报. 表面上看似乎并无问题,但

①

②

A６．０２９,LetterfromDavisremindingWilliamthathehadstatedhecouldnottakeanymoral
responsibilityfortheAmericanGoodＧWillMissionduetohisofficialwork,５/１０/１９３５．MauriceWilliams
Archives,https://www．international．ucla．edu/media/files/A６．０２９．pdf,上网日期:２０２２年１１月２０日.

«马克思恩格斯全集»第３卷[TheCompleteWorksofMarxandEngels,Vol．３](北京[Beijing]:
人民出版社[People􀆳sPublishingHouse],２００２),１６３.
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通过前文的考察可知,莫里斯􀅰威廉计划从构想、筹备到出台并没有形成一个完

备的方案,相比于不完善的白尔克拉斯计划,是一个更加不完善的计划.
其次,莫里斯􀅰威廉计划反映了国民政府高层“以犹太为中心”的错觉. 许

多国民党高层精英看待英美政局时有一种“以犹太为中心”的误解,这导致国民

政府认为犹太团体对英美政治有着决定性的影响,犹太人可以左右英国和美国

的政治. 所以,他们的政策逻辑是实行帮助犹太难民的国家行为来触动英美犹

太人精英改善对华印象,再由他们利用影响力操纵英美,帮助中国对抗日本. 威

廉成功把握住了国民政府高层的这一错觉,在计划中不断渲染犹太人尤其是美

国犹太人的国际影响力,以此吸引国民政府的注意力.
最后,莫里斯􀅰威廉计划具有反法西斯的特点. 中华民族与犹太民族都是

热爱和平的民族,历史上的民族命运多次交织,尤其是近代面对法西斯主义的威

胁,两个民族选择共渡难关,中国在危急时刻接受了大量欧洲难民,世界犹太人

反过来也为中国的抗战捐款捐物. 莫里斯计划的目的是使犹太民族逃离德国法

西斯的迫害,中国支持该计划也是希望借助国际力量击败日本法西斯. 从这点

上看,该计划为中华民族和犹太民族的战时合作提供了一种可能性,反映了两族

人民希望战胜法西斯获得和平的美好愿望.
总之,莫里斯􀅰威廉计划是中犹两族患难与共、同舟共济的历史见证. 中华

民族与犹太民族是友好互助的民族,历史上的交往体现了构建人类命运共同体

的历史渊源. 中国自古以来就具有扶助弱小民族的传统,犹太民族是这个传统

的受益者. 中国在唐宋时期就接纳了大批来华的犹太人,中华民族对犹太民族

持包容心态,两族人民一直其乐融融,相安无事. 近代中国积贫积弱,虽处于抗

日战争的险恶境地,但仍然接受了大批的欧洲犹太难民. 国民政府虽然出于利

益考虑没有实行莫里斯􀅰威廉计划,但是也没有违背这一传统.
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TheFallenArk: AnAnalysisofMauriceWilliam􀆳s
PlanfortheMigrationofJewishRefugeestoChina

WANGXiaofei
Abstract: In１９３９, Kuomintang government wasfaced withinternalandexternal

difficulties:theJapaneseinvadedmanypartsofChina, Kuomintangarmywasdefeatedone
afteranother,andtherewasnohelpfromabroad,butitwasharshlyaccusedofinsufficient
determinationtoresistJapan．In ordertoimproveitsinternationalimageand seek
internationalassistance, Kuomintang governmentplannedtoimmigratethe persecuted
EuropeanJewstoSouthwestChina．Thisplanreceivedattentionandpraiseofmanyforeign

peopleofinsight, whogaveadviceto Kuomintanggovernment．Againstthishistorical
background, Dr．Maurice William, aJewishdentistwhowasactiveinAmericanpolitics
stage,proposedhisJewishimmigrationplan,whichwasfavoredbyKuomintanggovernment．
ConceivedfromthestartoftheNazi􀆳spersecutionofJewsinGermany,theMauriceWilliam􀆳s

planwasformallyproposedduringtheperiodofChina􀆳sfullＧscalewarofresistance,butwas
ultimatelyabortedduetothelackofsupportfromtheU．S．government,therealitiesof
China􀆳swarplight, and William􀆳sidealization．Althoughthisplanfailed, throughthe
systematicinvestigationoftheplan,itcanbeprovedthatmodernChinahassympathyand
assistancefortheimprisonedJewishpeople,hasaninternationalhumanitarianspirit,asense
ofinternationalresponsibility,andhistoricalconcernforhelpingweakandsmallpeoples,

whichisinlinewiththecontemporarypracticalthemeofbuildingacommunitywithashared
futureformankind．

KeyWords: MauriceWilliam Plan,JewishRefugees,theWarofResistanceAgainst
Japan, AssociationbetweentheChineseandJewishPeoples, aCommunitywithaShared
FutureforMankind
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关于犹太人到达开封时间问题的再思考
∗

李大伟∗∗

【摘要】关于犹太人到达开封的时间,有周代之前说、周代说、汉代

说、唐代说、宋代说、明代说等.综合看来,汉代之前的说法难以被确

证,唐代说也缺乏足够证据,近些年来出现的明代说显然缺少证据支

持,难以成立,在论证分析时存在对文献错误解读之嫌.传统的宋代说

更为可信,不能被轻易否定,开封犹太人的碑刻记载,尤其是明弘治二

年碑的价值不能被忽视.
【关键词】开封犹太人;唐代说;宋代说;明代说

开封犹太人是古代中国犹太人一个最为重要的群体,备受关注. 关于犹太

人到达开封的时间,有周代之前说、周代说、汉代说、唐代说与宋代说等,但是迄

今所知犹太人入华的考古发现以及文献记载最早出现在唐代,汉代之前的说法

难以被确证.① 目前,关于开封犹太人入华时间比较流行的说法是宋代说,但是

还有唐代与明代等说法. 其中唐代说目前尚未有明确的证据,近些年来新出现

的明代说则对传统的宋代说提出了新的质疑,颇为引人关注.② 为揭示犹太人

抵达开封的时间以及古犹太人入华的历史状况,本文依据开封犹太人文献资料

∗

∗∗

①

②

本论文受到２０２２年国家社科基金重大项目“世界历史上主要文明之间的比较、互动与互鉴研究”
(２２&ZD２４９)、２０２０年国家社科基金后期资助项目“古犹太人入华研究”(２０FZSB０６３)等资助,系其阶段性

研究成果.
李大伟,陕西师范大学历史文化学院副教授.

参见李大伟 LiDawei, ‹古 开 封 犹 太 人 入 华 研 究 述 评› [AReviewoftheStudyofAncient
KaifengJewsEnteringChina],收录于«犹太研究»(第１３辑)[JewishStudies(１３)],傅有德 FuYoude主

编(济南[Jinan]:山东大学出版社[ShangdongUniversityPress],２０１５),２３１—２３６.
参见YuPeng, “RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty

(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod (１３６８Ｇ９８) oftheMingDynasty,”JournalofJewishStudies６８
(２０１７):３６９Ｇ３８６.
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(包括四个碑刻与其他资料)与其他有关古代中国犹太人的文献和考古资料,在

对唐代说介绍的基础上,着重对宋代说与明代说进行新的探讨.

一、唐代说

迄今所知,犹太人最早在唐代入华,且已被相关考古与文献记载证实. 相关

资料共有７则. 其中考古发现为１９０１年斯坦因(A．Stein)在新疆于阗丹丹乌里

克遗址获得一封８世纪中叶犹太商人所写的犹太—波斯文(JudeoＧPersian)信

件,现存大英博物馆①;２００４年中国国家图书馆入藏了一份新疆和田(古称于阗)
出土的编号为BH１Ｇ１９的犹太—波斯文书信,张湛、时光对此文书进行了解读,
认定该信件也出自丹丹乌里克遗址,与斯坦因所获为同一时期、同一人所写的书

信②;１９０８年伯希和(P．Pelliot)在敦煌藏经洞中发现一份８—９世纪犹太人的希

伯来文祈祷书,现存巴黎国家图书馆.③ 文献记载包括:９１６年阿拉伯史地学家

阿布􀅰赛义德(AbuSaiyid)记载回历２６４年(８７７年９月至８７８年９月)黄巢在

广州(Kha－nfu－)屠杀城中经商的伊斯兰教徒、犹太教徒、基督教徒、拜火教徒

等④;１０世纪阿拉伯史地学家马苏迪(AlＧMasudi)记载广州犹太商人;⑤９世纪中

叶阿拉伯史地学家伊本􀅰胡尔达兹比赫(IbnKhurda－hbeh)记载拉唐(Ra－dha－

nites)犹太商人沿陆路与海路入华⑥;９５３年波斯人巴佐尔􀅰本􀅰萨赫里亚尔

(BuzurgibnShahriyar)记载阿曼犹太人商人艾萨克(Isaac)入华贸易;⑦１０世纪

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 D．S．Margoliouth, “An EarlyJudaeoＧPersian Documentfrom Khota, intheStein
Collection,withOtherEarlyPersionDocuments, ”JournaloftheRoyalAsiaticSocietyofGreatBritain
andIreland (Oct．１９０３):７３５Ｇ７６０.

参见张湛ZhangZhan、时光 ShiGuang, ‹一封新 发 现 犹 太 波 斯 语 信 劄 的 断 代 与 解 读› [The
ChronologyandInterpretationofaNewlyDiscoveredJewishPersianLetter],收录于«敦煌吐鲁番研究»
(第１１卷)[StudyonDunhuangandTurpan(１１)](上海[Shanghai]:上海古籍出版社[ShanghaiClassics
PublishingHouse],２００９),７１Ｇ９９.

参见 M．Pollak, Mandarins, Jewsand Missionaries,theJewishExperienceintheChinese
Empire (Philadelphia,１９８０),２６０.

参见AbuSayyid阿布􀅰赛义德,«中国印度见闻录»[Akhba－ralＧSīnwa􀆳lＧHind] ,卷二 [Vol．２],
黄倬汉 HuangZhuohan译(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],１９８３),９６.

参见AlＧMasudi马 苏 第, «黄 金 草 原 » [TheMeadowsofGold], 耿 昇 GengSheng译 (北 京

[Beijing]:人民出版社[People􀆳sPublishingHouse],２０１３),１６５Ｇ１６７.
参见IbnKhurda－dhbih伊本􀅰胡尔达兹比赫,«道里邦国志»[Kita－balＧMasa－likwa􀆳lＧMama－lik],

宋岘SongXian译注(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],１９９１),１６４.
参见JacobR．Marcus,TheJewintheMedievalWorld:ASourceBook,３１５Ｇ１７９１(NewYork:

Atheneum),３５５.
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阿拉伯史地学家伊本􀅰穆哈利尔(IbnMuhalhil)记载吐蕃、于阗有犹太人.① 以

上有关唐代中国犹太人的考古发现,证实了中世纪时期诸多阿拉伯与波斯史地

学家关于唐代犹太人入华的记载,犹太人在唐代已经到达中国,甚至久居中国已

成为事实.
同时,有些学者也主张犹太人在唐代到达了开封. 孔宪易主张,开封犹太人

“自唐传入开封后,已历千年,岁月既久,教徒逐渐汉化,教中除‘满喇’等少数人

认识希伯来文外,其它一般人经营商业、手工业,和一些人学习儒家经籍,作为猎

取功名的工具”②. 他指出,唐代各色西域人等沿着丝绸之路进入中国,犹太人

进入也在情理之中. “安史之乱”之后,唐朝政治、经济等中心东移,开封地位逐

渐提高. 同时,唐朝为了避免汉蕃混杂,规定:“大历十四年(７７９)诏,回纥诸蕃住

在京师者,各服其国之服,不得与汉相参.”开封也受此限制,故犹太人在土市子

居住. 宋代也同样不可能让这些西域蕃人居住在城内,尤其是大内东华门附近,
所以他们祖祖辈辈在土市子定居,并有可能已经建立祠庙,只有他们族人自己知

道,影响不大因而不为人知. 他进一步指出,从唐宋以来因为其祠庙名不见经

传,很难摄入文人的笔下. 明代开封人李濂与犹太族人李应元,不仅是同乡,还

同是进士,先后都在山西省太原居官,李濂不能不知开封犹太人,但其名著«汴京

遗迹志»只字未提一赐乐业礼拜寺一事. 清代开封人刘昌为康熙碑撰文者,与该

族重要人物赵映乘等私交甚好,同时其府第就在礼拜寺旁边,可是在其修撰的

«河南通志»«开封府志»中亦只字未提开封犹太人礼拜寺. 清代嘉兴人周城作为

一个外省人,在«宋东京考»中亦只字未提就可想而知了. 开封犹太人历经金元

明等朝代,适应中国环境,读儒家书者甚多,有些更是应试从政,开封籍的缙绅纵

然熟知他们是犹太人,也不好意思提及,这也是中国人的恒情,不足为怪. 同时,
该寺一直坐落在土市子东背后的小巷中,故非熟于开封当地情况者,很难知

晓.③ 高望之认为,虽然目前尚无史料可以断定,但从唐代中西交通历史来看,
开封犹太人可能在唐代到达. 高望之指出,在唐代极有一部分犹太人从广州、扬
州到达开封定居. 他认为,虽然目前尚无史料可以断定,但是从唐代中西交通的

①

②

③

参见GabrielFerrand费 琅, «阿 拉 伯 波 斯 突 厥 人 东 方 文 献 辑 注 » [AnnotationsofEastern
DocumentsofArabPersianTurks],耿昇 GengSheng、穆根来 MuGenlai译 (北 京 [Beijing]:中 华 书 局

[ZhonghuaBookCompany],１９８９),２３３、２３８.
孔宪易KongXianyi, ‹开封一赐乐业教钩沉›[AnAnalysisofKaifengIsraeliReligion],«上海师

范大学学报»[JournalofShanghaiNormalUniversity],１９８５年第３期[１９８５,Issue３],６８.
上述引文为孔宪易关于开封犹太人唐代进入开封的论证,参见同上.
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历史来看,对于开封犹太人而言,并非如陈垣所言“非宋以前所至”.①

潘光旦亦认为开封犹太人的一部分在唐代到达开封. 他根据１６０５年艾田

告诉利玛窦族里的一个传说,即“当帖木儿征服波斯之时,他们也征服了中国,并
将很多摩尔人、基督教徒和犹太人带进中国. 这大约是八百年前的事情”,认为

大概是在明代,中东犹太人和开封犹太人还是有些接触,他们把帖木儿席卷中东

一带的侵略行动,当故事一般说给开封族人,因而演成了这样一个牛头不对马嘴

的传说. 但是其中两点是对的:一是“大约在八百年前”,即唐中叶以后;二是同

来的还有基督教徒和回教徒等. 据此,他认为在开封犹太人中间,多少总有一部

分人的祖先是唐代来的. 除此之外,他还引用五代时期何光远«鉴诫录»中所记

波斯人李珣在中国参加科考等事迹,类比开封犹太人,说明开封犹太人至少有一

部分是在唐代入华.②

但是,现存开封犹太人碑刻与其他文献资料中,并没有提及犹太人在唐代到

达开封. 以上学者主要是基于一种可能性的判断,并没有提出明确的证据. 通

过唐代犹太人的考古与文献材料,可以看到唐代犹太人多因贸易入华,主要活动

在中国边境贸易城市,如于阗、敦煌、广州,乃至吐蕃等地. 迄今为止,尚未发现

犹太人在中国内地活动的证据. 但是,若为贸易之便,犹太人最有可能首先选择

到达唐代都城长安,因为长安不仅是中国经济贸易中心,而且由于古代中国奉行

朝贡贸易,犹太人来到长安之后会得到唐廷大量赏赐. 唐代开封的地位较之东

都洛阳都相差甚远,更遑论长安,因此似乎没有什么优势能够吸引犹太人前去.
因此,开封犹太人唐代入华说尚有待确凿证据证明,至少目前不能得出明确

结论.

二、关于宋代说的再认识

开封犹太人宋代入华说主要基于明弘治二年(１４８９年)«重建清真寺记»与

明正德七年(１５１２年)«尊崇道经寺记»的记载. 明弘治二年 «重建清真寺记»
记载:

①

②

参见高望之 GaoWangzhi, ‹关于中国犹太人›[AboutChineseJews],收录于SidneyShapiro沙

博理, «中 国 古 代 犹 太 人———中 国 学 者 研 究 文 集 点 评 » [AncientChineseJews― Commentsonthe
ResearchWorksofChineseScholars],殷 罡 YingGang译 (北 京 [Beijing]:新 世 界 出 版 社 [New World
Press],２００８),１３３.

参见潘光旦PanGuangdan, «中国境内犹太人的若干历史问题———开封的中国犹太人»[Several
HistoricalIssuesoftheJewsinChina―TheChineseJewsinKaifeng](北京[Beijing]:北京大学出版社

[PekingUniversityPress],１９８３),３６—３７.
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教道相传,授受有自来矣! 出自天竺,奉命而来,有李、俺、艾、高、穆、
赵、金、周、张、石、黄、李、聂、金、张、左、白七十姓(十七姓之误)等,进贡西洋

布于宋,帝曰:“归我中夏,遵守祖风,留遗汴梁.”宋孝隆兴元年(１１６３)癸未,
列微五思达领掌其教,俺都剌始建寺焉.①

明正德七年«尊崇道经寺记»亦记载:

厥后原教自汉时入居中国,宋孝隆兴元年(１１６３年)癸未,建祠于汴(开

封).②

明弘治二年«重建清真寺记»的记载更为翔实,意指十七姓开封犹太人来自

天竺(印度),向宋朝贡奉西洋布———西洋在明代之前主要指东南亚与印度洋沿

线国家,晚清之后主要指西方欧美国家,古代印度以盛产棉布闻名,西洋布显然

指印度棉布,宋朝皇帝允诺他们久居开封. 宋孝隆兴元年(１１６３年),开封犹太

人俺都剌首次建寺,即犹太会堂. 寺在古代中国初指佛教寺庙,但之后也用以指

代其他宗教活动场所,如唐代入华的聂斯托利派基督教(景教)教堂被称为“大秦

寺”“波斯寺”,穆斯林 Mosque被称为“清真寺”等. 列微即Levi,犹太人的祭祀

阶层. 五思达即Oustad,在波斯语中类似犹太人拉比,管理宗教事务. 明正德

七年«尊崇道经寺记»记载开封犹太人建立犹太会堂的时间与明弘治二年«重建

清真寺记»一致,不同的是将犹太会堂称为“祠”. 祠为古代中国祭祀祖先的地

方,即祠堂,此处又一次借用了汉语词汇来称谓犹太会堂,应是因为犹太会堂发

挥类似祭祀的功能.
明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»刻写的“隆兴”

(１１６３—１１６４年)是南宋(１１２７—１２９７年)皇帝宋孝宗赵眘的年号. １１２７年之

后,金朝(１１１５—１２３４年)灭亡北宋 (９６０—１１２７年),占领开封;北宋皇室赵构

(１１０７—１１８７年)流亡到中国南部,在应天府(今河南商丘)称帝,建立南宋. 因

此,１１６３年开封犹太人显然是在金人统治时建立犹太会堂. 明代开封犹太人在

立碑之时,没有采用金朝统治年号,这是因为宋朝与明朝皆为汉族政权,金朝非

汉族所建立政权,因此开封犹太人选择宋朝皇帝年号表述时间,以示正统.
如明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»所记,１１６３年

开封犹太人既已建立犹太会堂,那么犹太人在此之前即金朝或北宋肯定已到达

开封. 金朝在大定元年(１１６１年)七月迁都开封,距１１６３年犹太人建立会堂仅

①

②

陈垣ChenYuan,«陈垣史学论著选»[SelectedworksofChenYuanonHistoriography](上海

[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],１９８１),６６—６７.
同上,６９.
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有两年时间,从犹太人朝贡到建寺时间太过短促.① 明弘治二年«重建清真寺

记»记载这批犹太人来自印度,并进贡西洋布于宋,显然是经海路入华. １１６１年

之后金朝与南宋对峙,南宋控制中国南部地区,犹太人不可能途径中国南部沿海

地区到达开封.
关于开封犹太人入华时间,陈垣称:“自汉至明,千有余年,犹太人若久居中

国,不应无一人一事一建筑物足述. 何以弘治碑之始,于本教传入源流,止溯于

宋,而不及于宋以上? 􀆺􀆺故谓汉以前已有犹太人曾至中国则可,谓开封犹太人

为汉所遗留则不可.”②针对陈垣的论述,YuPeng认为陈垣不仅不接受开封犹

太人汉来说,而且怀疑宋来说.③ 其完全误解了陈垣的意思. 陈垣显然是以明

弘治二年«重建清真寺记»将开封犹太人历史追溯至宋代的记载来驳斥汉代说,
并非质疑宋代说,所谓“自汉至明,千有余年,犹太人若久居中国,不应无一人一

事一建筑物足述”,则是强调为何在汉代没有关于中国犹太人的记载或事迹. 而

且,陈垣在下文紧接着又称:

及之唐世,欧亚交通渐盛,景教、回教皆接踵而来,犹太人亦当继至,亚

拉比(阿拉伯)人阿布􀅰赛义德«东洋行纪»有曰:唐末黄巢之乱,因贸易而至

广府之回教徒、犹太教徒与基督教徒等十二万人,皆死于难.此足为唐末犹

太人至中国之确证.􀆺􀆺今试以种种方法,证明开封犹太族非宋以前所至.
宋敏求«东京记»,颇注意于祠庙􀆺􀆺而于一赐乐业教寺无闻;张邦基«墨庄

漫录»􀆺􀆺而于一赐乐业教寺无闻􀆺􀆺足见宋时一赐乐业教尚无人能道,其
非宋之前所至,可断言也.④

可见陈垣通过引用阿布􀅰赛义德所记黄巢在广州屠杀犹太教徒的事迹说明

唐代中国已经出现了犹太人,又称宋代历史地理著作中没有提到开封犹太人,是
因宋代开封“一赐乐业教”(即以色列教)不为人所知,开封犹太人非宋之前所至,
可断言也. 因此,陈垣的主要观点是开封犹太人不是在宋代之前来到开封,恰是

支持宋代说.
目前,除了明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»记载

之外,确实没有其他有关宋代说的证据,但这是否意味着犹太人不可能在宋代到

①

②

③

④

参见魏千志 WeiQianzhi, ‹中国犹太人定居开封时间考›[AStudyontheTimeofChineseJews
SettlinginKaifeng],«史学月刊»[JournalofHistoricalScience],１９９３年第５期 [１９９３,Issue５],４１.

陈垣,«陈垣史学论著选»,８３.
参见YuPeng, “RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty

(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８Ｇ９８)oftheMingDynasty,”３７１.
陈垣,«陈垣史学论著选»,８３—８４.
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达开封?
首先,除了明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»关于

犹太人在开封建立会堂的记载一致,皆称宋孝隆兴元年(１１６３年)癸未建立会

堂,元至元十六年己卯重建会堂,明代历经重修等. 尽管清康熙二年(１６６３年)
碑记载“教􀆺􀆺周时传于中州,建祠于大梁”———前述此已被证明可信度不大,但
是清康熙二年碑仍然强调其寺俺都剌始创于宋孝隆兴元年,重建于元至元十六

年. 虽然此三碑存在差异,但关于开封犹太人宋代建立会堂的记载完全一致,而
且越是年代久远的碑刻可信度越高,因此不能轻易否定弘治二年碑的价值.

其次,明弘治二年碑对犹太会堂称谓的记载,经历了从寺、古刹清真寺到清

真寺的流变,即宋孝隆兴元年癸未始建寺,元至元十六年己卯重建古刹清真寺,
明代数次重修清真寺.① 前述寺或古刹为中国古代佛教寺庙称谓,但常用来称呼

其他宗教场所. 清真寺称谓出现在明代,专指穆斯林宗教场所,开封犹太人被汉人

称为“蓝帽回回”(穆斯林),因此可以理解犹太会堂在弘治二年被称为“清真寺”,元
代古刹清真寺则应是明代人对元代开封犹太人重建会堂的称呼. 从寺、古刹清真

寺到清真寺称谓的演变,显示犹太人在明代之前就已到达开封,那么便是元代或宋

代,且弘治二年碑明确提及宋代建寺、元代重建古刹清真寺,显示开封犹太人在元

代对宋代的犹太会堂进行了重建,因此犹太人在宋代应已到达开封.
这里需要注意明正德碑关于犹太会堂称谓的记载. 明正德碑记载:“宋孝隆

兴元年癸未,建祠于汴. 元至元十六年己卯重建,其寺古刹也,以为尊崇是经之

所.”②其中祠与寺同,为借用汉语词汇来称谓犹太会堂. 李渡南称陈垣对该碑

的断句,显示元至元十六年重建的“尊崇是经之所”(即犹太会堂)是由一座古刹

改建而来,起初并非作为犹太会堂.③ 李渡南应是误解了此段内容的意思. 明

正德碑中没有提及“清真寺”这一称谓,碑名也被称为«尊崇道经寺记»,“道经”即

指摩西五经. 这是因为明代中叶大量伊斯兰教场所都被称为清真寺,已占据绝

对优势,开封犹太人在明正德碑中刻意不再使用该词,应为避免穆斯林的影响,
担心被同化的危险. 因此,明正德碑所记元至元十六年的“古刹”实际上为弘治

二年碑所记“元至元十六年古刹清真寺”,指的就是犹太会堂,是作为“尊崇是经

之所”,并非如李渡南所言元至元十六年的犹太会堂是从古刹改建而来.
明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»的记载显然可以

支持宋代说,但最为重要的是北宋时期犹太人是否具备到达开封的可能性与必

①

②

③

参见陈垣,«陈垣史学论著选»,６６—６７.
同上,６９.
参见Lesile,TheSurvivaloftheChineseJews (Leiden:Brill,１９７２),７９Ｇ８０.
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要性? 前述唐代中国犹太人的资料,显示唐代犹太人已经开通了入华的陆路与

海路,犹太人出现在于阗、敦煌与广州等地贸易. 元代犹太人也已出现在中国各

地,尤其是东南沿海地区. 马可􀅰波罗曾记载:“元朝皇帝忽必烈对基督徒、伊斯

兰教徒、犹太人和佛教徒等同样的礼遇.”①阿拉伯旅行家伊本􀅰白图泰入华时

曾记载:“由犹太人进入第二城,杭州城内居民为犹太和基督教人以及崇拜太阳

的土耳其人,他们人数很多.”②１６０５年开封犹太人艾田会见利玛窦时,也提到杭

州犹太人 要 比 开 封 多,那 里 有 一 所 礼 拜 堂.③ １３２６年 天 主 教 传 教 士 安 德 鲁

(Andrew)在写给罗马教会的一封信中,提到很难规劝泉州犹太人改宗基督

教.④ 杭州、泉州位于中国东南沿海,在元代为重要的贸易港口,这些犹太人肯

定是为贸易入华. 既然唐代与元代犹太人已经入华,那么宋代完全有可能入华,
因为宋代是海上丝绸之路最为繁荣的时期,波斯、阿拉伯、印度与东南亚等地商

人都入华贸易,大量国库收入都来自海外贸易税收. 历史上印度西海岸地区一

直作为印度犹太人的主要分布区域,信德赛义姆尔(Saymur)、孟买南部２０英里

处孔坎(Konkan)、梵答剌亦纳(Pandaraina)、僧急里(Cyngilin)以及锡兰等地皆

有大量犹太人流散. ⑤据戈尼萨文书(GenizahDocuments)记载,北非、亚丁等地

大量犹太人１１世纪已到达印度西海岸等地,并与印度犹太人有贸易联系,如马

达姆􀅰哈桑(Madmu－nb．Hasan)在给亚伯拉罕􀅰伊居(Abrahamb．Yiju)的信

中让他转达对印度商人艾萨克(Ishaq)等人的问候⑥,亚伯拉罕􀅰伊居在印度铜

①

②

③

④

⑤

⑥

MarcoPolo马可􀅰波罗,«马可波罗行纪»[TheTravelsofMarcoPolo],冯承钧 FengChengjun
译(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],２００４),３０５.

IbnBattuta伊本􀅰白 图 泰: «伊 本 􀅰 白 图 泰 游 记» [TheTravelsofIbnBattuta],马 金 鹏 Ma
Jinpeng译(银川[Yinchuan]:宁夏人民出版社[NingxiaPeople􀆳sPublishingHouse],２０００),５５１.

参见 Moule穆 尔,«１５５０年 前 的 中 国 基 督 教 史» [TheHistoryofChristianityinChinabefore
１５５０],郝镇华 HaoZhenhua译(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],１９８４),３.

参见张 星 烺 ZhangXinglang, «中 西 交 通 史 料 汇 编 » [A CorpusofReferenceontheTraffic
HistoriesBetweenChinaandWesternCountries](北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],

２００３),３３４.
参见JoanG．Roland, “TheJewsofIndia:CommunalSurvivalortheEndofaSojourn?”Jewish

SocialStudies４２ (１９８０): ７７;WalterJ．Fischel, “BombayinJewish HistoryintheLightofNew
DocumentsfromtheIndianArchives, ”ProceedingsoftheAmericanAcademyforJewishResearch３８/

３９(１９７０Ｇ１９７１),１２３Ｇ１２５; DavidG．Mandelbaum,“TheJewishWayofLifeinCochin,”JewishSocial
Studies１ (１９３９):４２４; Benjamin, TravelsofRabbiBenjamin,SonofJonah,ofTudela (London:

OxfordUniversityPress,１９０７),９３.
详见戈尼萨文书TS６J４f．１４; TS１８J２f．７; TS１２,４１６; TS２０．１３０; TSNSJ２４１; TSNS

J２４０; TS２０．１３７;TSNSJ１等记载. G．D．GoiteinandMordechaiAkivaFriedman,IndiaTradersfrom
theMiddleAges: DocumentsfromtheCairoGeniza (Boston: BrillLeiden,２００８),３１１Ｇ３１８,３２８Ｇ３５１,

３７３Ｇ３７４．
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厂中雇佣了亚伯拉罕等印度犹太人.① 因此,印度西海岸与锡兰犹太人应早已

活跃在印度洋贸易中,完全有可能在宋代经海路到达中国. 古代中国奉行朝贡

贸易,异域商人尤喜向中央王朝朝贡,因此可获得远比贡奉之物更多的赏赐. 所

以,这些印度犹太人完全有理由来到北宋都城开封,贡奉西洋布于宋并定居

开封.
开封犹太人碑刻与«托拉»卷轴(Torahscroll)显示,开封犹太人受到波斯地

区犹太人影响颇深,如碑刻所记“五思达”即为波斯语,开封犹太人«托拉»与波斯

犹太人的«托拉»相同,开封犹太人圣所建筑风格在波斯地区也极为常见.② 这

些因素表明开封犹太人应来自波斯,因此很多学者对明弘治二年碑所记来自天

竺产生怀疑,质疑弘治二年碑的真实性.③

但是,需要注意的是,明弘治二年碑所记来自印度的犹太人可能是最早到达

开封,其与宋孝隆兴元年癸未掌教五思达与俺都剌建立犹太会堂的犹太人应是

不同批次到达,因为犹太人到达开封不可能立即建立犹太会堂,后者显然来自波

斯,因此不难理解开封犹太人受到波斯犹太人的影响.

　　明正德七年«尊崇道经寺记»中提到了“天竺西域”这一地名:

至于一赐乐业教,始祖阿耽(亚当),本出天竺 西 域,稽 之 周 朝,有 经

传焉.④

其中“西域”指中国以西的内陆地区,“天竺”西域的称谓说明明代开封犹太人久

居中国对犹太教发源地信息非常模糊,因此以来源地表示犹太教发源地,即分别

来自印度与西域———西域自然包括波斯以及中亚等其他地区,清康熙碑刻则记

载教起于天竺. 这些记载说明开封犹太人来源的多样性,开封犹太人应是分不

同批次入华,但是最早一批有可能是来自印度. YuPeng将明弘治二年碑、明正

德七年碑与清康熙碑记载的“天竺”“天竺西域”,错误地理解为开封犹太人宗教

的来源地,并指出开封犹太人提供了混乱的信息.⑤ 实际上,只有明弘治二年碑

记载了开封犹太人的来源,后两者则是记载开封犹太人宗教的来源,所指并不

相同.

①

②

③

④

⑤

详见TS２０．１３７文书记载,同上,６３８.
参见 W．C．White,TheChineseJews (Toronto,１９４２), Vol．II,２１,１４４.
参见YuPeng, “RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty

(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８Ｇ９８)oftheMingDynasty,”３７７.
陈垣,«陈垣史学论著选»,６９.
参见YuPeng, “RevisingthedateofJewisharrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty

(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧwuperiod(１３６８Ｇ１３９８)oftheMingDynasty,”３７６.
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当然历史上印度犹太人与波斯联系密切,而且大部分都是从波斯迁徙而来,
如僧急里犹太人便被认为是５世纪受到萨珊波斯的迫害迁徙到印度.① 中世纪

时期,尤其是８—１１世纪印度西海岸诸地、锡兰犹太人与波斯、阿拉伯乃至西班

牙等地犹太人联系密切,彼此熟知. １１世纪早期印度犹太人就诸多宗教与犹太

律法等问题问巴比伦地区加昂亥(GeonHai),加昂亥以“答问”(Responsa)答

之.② 因此,这些来到开封的印度犹太人本身就可能继承了波斯犹太人的传统

与习俗.
虽然YuPeng称在 «册府元龟»中没有找到有关犹太人进贡西洋布的记

载③,但并不能因此全然否定宋来说. 古代中国官方史书不可能完全记载所有

朝贡事宜,而且古代汉人常将穆斯林与犹太人混淆,如明清时期开封犹太人便被

汉人称为蓝帽回回,因此不排除宋廷误将犹太人视为穆斯林的可能. 尽管目前

没有发现宋来说的其他证据,但基于上述分析显示开封犹太人应在北宋到达开

封,宋代说不能被轻易否定,尤其是明弘治二年碑的价值不能被忽视.

三、关于明代说的商榷

YuPeng认为开封犹太人在元代入华,最早到达开封的时间为明洪武年间

(１３６８—１３９８). 具体而言,其称元代开封犹太人与回回共同被蒙古人带到中国,
元代灭亡后这些犹太人在明初来到开封,由于明朝是汉人政权,不再对蒙古时期

的色目人实行优待,甚至出台了一些歧视性政策,因此开封犹太人在碑刻中伪造

了他们的历史,追溯至宋代、汉代甚至周代,说明犹太人与汉人一样久居中国;而
声称来自印度,是因为印度在中国人心目中是一个佛教国家,佛教早在汉代便传

入中国,这样便能掩饰他们曾经作为蒙古元代统治阶层的历史,以避免受到明廷

的迫害与歧视.④

为论证此说,YuPeng力求证明开封犹太人碑刻所记宋孝宗隆兴元年建立

①

②

③

④

参见 WalterJ．Fischel, “TheExplorationoftheJewishAntiquitiesofCochinontheMalabar
Coast,”TheJournaloftheAmericanOrientalSociety８７(１９６７):２３１; WernerKeller, Diaspora,The
PostＧBiblicalHistoryoftheJews, Harcourt(NewYork:Brace&World,Inc,１９６６),１０６Ｇ１０８; H．H．
BenＧSasson,A HistoryoftheJewishPeople (Cambridge:HarvardUniversityPress,１９９９),３８０.

中世纪印度犹太人与阿拉伯等地犹太人交往,详见 WernerKeller, Diaspora,thePostＧBiblical
HistoryoftheJews,１５６Ｇ１５７.

参见YuPeng, “RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty
(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８Ｇ１３９８)oftheMingDynasty,”３７２.

同上,３７５Ｇ３７８.
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犹太会堂的俺都剌就是明代永乐年间的俺诚(或俺三),犹太会堂首次在明代永

乐年间建立,开封犹太人故意将会堂建立时间篡改到北宋.① 如其所述,尽管开

封犹太人碑刻与«明实录»中关于开封犹太人俺诚(或俺三)身份、姓名等记载存

在差异,但不容否认的是开封犹太人碑刻所记俺诚与«明实录»所记俺三为同一

人,而且曾因举报周王谋反被赐姓赵(也称为赵诚),授予锦衣卫指挥等职位.②

如明弘治二年碑记载:“俺诚医士,永乐十九年奉(１４２１)周府定王令,赐香重修清

真寺,寺中奉大明皇帝万万岁牌. 永乐二十一年以奏闻有功,钦赐赵姓,授锦衣

卫指挥,升浙江都指挥佥事.”③«明实录»记载:“擢河中护卫军丁俺三为锦衣卫

指挥佥事,赐姓名赵诚,以其告周王橚不轨,得实也.”④

康熙十八年,(１６７９年)开封赵姓犹太人(即俺诚家族)立«清真寺赵氏牌坊

并开基源流序»碑刻,纪念赵氏家族从赵诚到清代的历史与开封犹太会堂的建造

情况. 该碑记载:“由今追昔,创地(犹太会堂)者,吾俺都喇锦衣公也.”⑤其中

“俺都喇”即宋孝宗隆兴元年建立犹太会堂的俺都剌,锦衣应指锦衣卫,“公”在古

代汉语中意为长者或老者,常用来尊称先辈. 锦衣卫是明代专有官职,专门进行

军政情报搜集的机构,开封犹太人中只有俺诚曾担任锦衣卫. 因此,YuPeng据

“俺都喇锦衣公”的记载,认为俺都剌就是俺诚,指出开封犹太人故意将１４２１年

俺诚建寺的事迹追溯至１１６３年.
古代中国若后世出将入相、称王称帝,则将会此份荣耀追溯至其先祖,此为

惯制,如明太祖朱元璋建立明朝之后便将其父朱世珍尊为皇帝,谥号淳皇帝. 需

要注意的是,«清真寺赵氏牌坊并开基源流序»将俺都剌称为锦衣公而非锦衣卫.
若如YuPeng所言俺都剌与俺诚为一人,则仅记为“俺都喇锦衣卫”即可,因此

“俺都喇锦衣公”的记载,显示应是后人将俺诚生前担任锦衣卫的荣耀追溯至俺

家先祖俺都剌,将其称为锦衣公. 而且,«清真寺赵氏牌坊并开基源流序»明确记

载:“永乐时,俺诚□□□□□代孙,以奏闻有功,钦赐赵姓.”⑥虽然中间五个字

模糊无法辨认,但显然是指俺诚为开封犹太人俺家子孙,其意应是俺诚为俺都剌

①

②

③

④

⑤

⑥

参见YuPeng,“RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty
(９６０—１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８—１３９８)oftheMingDynasty,”,３８４.

同上,３７３Ｇ３８３.
陈垣,«陈垣史学论著选»,６７.
«明实录»[Mingshilu], 卷二三二[Vol．２３２],第１页,总第２２４２页,台湾“中央研究院”历史语言

研究所校印,收录于李景文LiJingwen,«古代开封犹太人———中文文献辑要与研究»[AncientKaifeng
JewsＧSummaryandStudyofChineseLiterature],３０.

同上,４３.
同上,４２.
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数十代子孙,显示其并非俺家先祖俺都剌. 因此,俺诚与俺都剌不可能为同

一人.
同时,YuPeng援引怀履光称明洪武初年,一支李姓犹太人从北京迁徙到开

封,说明这支犹太人就是开封李姓犹太人,并由此证明整个开封犹太人群体明初

从北京迁往开封.① 元代灭亡后,北京犹太人在明初迁徙到开封,为自然之事,
因为明代开封犹太人与中国各地犹太人联系密切,如明代天顺年间 (１４５７—

１４６４)宁波犹太人为开封犹太人呈送本教道经(Torah)一部,宁夏犹太人金瑄为

开封犹太会堂购置供桌、铜炉、瓶子与烛台等;明正德七年重建犹太会堂时,扬州

犹太人又为开封犹太人请道经一部,宁夏犹太人为开封犹太会堂修建碑亭等.②

但是,这支李姓犹太人的迁徙仅能说明明初有北京犹太人迁徙到开封,并不能说

明整个开封犹太人群体都是从北京而来.
因此,YuPeng的主张并没有说服力. 这里需要强调的是,尽管开封犹太人

碑刻关于犹太人入华时间记载存在出入,如明正德碑与清康熙碑分别记载汉代

与周代,但是关于宋代开封犹太会堂建立的时间完全一致,皆记载宋孝隆兴元年

俺都剌建立犹太会堂. 在古代中国碑刻中,越是久远的碑刻越能接近事实,真实

性越大,新近的碑刻则包含一些后人添加的内容,同类碑刻之间难免会有出入,
因此不能完全否定开封犹太人三个碑刻的价值,想当然地认为这种差异是开封

犹太人篡改历史所引起的. 即使如其所言,开封犹太人三个碑刻是经过篡改、伪
造的,但是难以想象能够伪造得如此精确,如明弘治二年碑精确地记载了元代建

寺的时间、地点,称:“元至元十六年己卯,五思达重建古刹清真寺,坐落土市字街

东南,四至三十五杖.”③

同时,YuPeng言称“明朝不对蒙古时期色目人实行优待,甚至出台了一些

歧视性政策”,但是,开封犹太人三个碑刻字里行间仍然清晰地表明其所信奉的

宗教为异域宗教,其亦非汉人,如此何以躲避明朝的迫害与歧视? 反而是明弘治

二年碑明确记载:“殆我大明太祖高皇帝开国初,扶绥天下军民,凡归其化者皆赐

地以安居乐业之乡,诚一视同仁之心也.”④显示在明朝建立之初,明太祖允诺只

要异域族群(包括犹太人)能够归服中央受其教化,便可赐地让其安居乐业. 明

代开封犹太会堂中奉大明皇帝万万岁牌,就表明开封犹太人接受明廷的统治,并

①

②

③

④

参见 W．C．White,TheChineseJews, Vol．III,１５８,２２１; YuPeng, “RevisingtheDateof
JewishArrivalinKaifeng, China,fromtheSongDynasty (９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod (１３６８Ｇ
１３９８)oftheMingDynasty,”３８５.

陈垣,«陈垣史学论著选»,６７、７０.
同上,６６Ｇ６７.
同上,６７.



—２２２　　 —

没有受到迫害与歧视,否则俺诚何以能够在明廷中担任锦衣卫指挥此等要职.
明朝对于境内异族的政策,主要体现在取消他们在元代享有的优待,鼓励异

族与汉族通婚,限制族内通婚,达到同化他们的目的. «明会典»记载:“洪武三

年,令蒙古色目人氏,既居中国,许与中国人家结婚姻,不许与本类自相嫁娶,违

者男女两家抄没,入官为奴婢.”①这项政策便主要是通过联姻促使异族同化,并

非对异族进行迫害与歧视. 因此,明代开封犹太人只要能够归服中央受其教化,
便可足以安居乐业,避免迫害与歧视. YuPeng所谓开封犹太人为避免受到明

廷迫害与歧视而伪造历史的主张,夸大了这些政策对异族的危害性,而且最为重

要的是并没有提出足以支撑其主张的历史证据. 因此,其关于开封犹太人元代

入华与明代到达开封的说法不足为信.

结语

虽然学术界关于犹太人到达开封时间有诸多不同说法,由于迄今所知犹太

人最早在唐代入华,因此唐代之后(包括唐代)的说法具备一定的可能性,但是,
综合开封犹太人碑刻记载、宋代犹太人流散与贸易状况等诸多因素分析,宋代说

更为可信,而明代说显然缺少证据支持. 因此,期望通过对开封犹太人入华时间

的再思考,能够进行尽量客观的探讨与研究,揭示更多有关开封犹太人的历史

真相.

① «明会典»[Minghuidian], «户 部 七 » [Hubuqi], 卷 二 十 [Vol．２０] (北 京 [Beijing]: 中 华 书 局

[ZhonghuaBookCompany],２００４),１３５.
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ReconsidertheProblemofJews􀆳ArrivalTimeofKaifeng
LIDawei

Abstract: AsforthetimewhentheJewsarrivedinKaifeng,therearesomearguments
aboutbeforetheZhouDynasty,theZhouDynasty,theHanDynasty,theTangDynasty,the
SongDynastyandtheMindDynasty．Ingeneral,itisdifficulttoconfirmtheargumentsabout
beforetheHanDynasty,andtheargumentofTangDynastystilllackssufficientevidence．
TheargumentofMingDynastyinrecentyearsisobviouslylackofevidencesupport,whichis
difficulttoestablish, andthereisasuspicionofmisinterpretationoftheliteratureinthe
argumentandanalysis．ThetraditionalSongDynastyargumentismorecredibleandcannotbe
easilydenied,andthevalueoftheinscriptionsofKaifengJews,especiallythemonumentof
thesecondyearofthereignofEmperorHongzhioftheMingDynastycannotbeignored．

KeyWords: KaifengJews,TangDynasty,SongDynasty, MingDynasty
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犹太人大流散———以犹太阿威罗伊主义回应迈蒙尼德
∗

拉赫莉􀅰哈利瓦∗∗

沈剑彧∗∗∗译

【摘要】传统上认为,犹太人的大流散是因为违背上帝的旨意而受

到神圣的惩罚.迈蒙尼德以及其他犹太理性主义思想家曾试图用更自

然主义的观点来解释,但甚至连他们也没有脱离“犹太人犯罪导致流

亡”的经典解读范式.根据迈蒙尼德的观点,犹太人被驱逐出家园是因

为他们从事占星术活动.在他看来,这是犹太律法所禁止的,也导致他

们未能制定出合适的军事战略.本文中,我将介绍艾萨克􀅰波卡尔的

自然主义观点,其观点与迈蒙尼德等人提供的自然主义解释背道而驰.
根据波卡尔的说法,犹太人被驱逐出他们的土地是因为他们严格遵守

∗

∗∗

∗∗∗

探讨波卡尔对犹太人大流散态度的研究,参见 HannahKasher, “‘WhyIstheLandinRuins?’
(Jeremiah９:１１):ReligiousTransgressionversusNaturalHistoricalProcessintheWritingofMaimonides
andHisDisciples,”inHebrewUnionCollegeAnnual, Cincinnati(１９９８):１４３Ｇ１５６．[Hebrew];Shlomo
Pines, “SomeTopicsonPolqar􀆳sTreatise ‘EzerhaＧDatandTheirParallelsinSpinoza􀆳sView,”in
StudiesinJewishMysticism, PhilosophyandEthicalLiterature, PresentedtoIsaiahTishbyonHis
SeventyＧFiveBirthday, eds．JosephDanandJoseph Hacker (Jerusalem: Magnes, １９８６), ３９５Ｇ４５７
[Hebrew]; ShlomoPines, “Spinoza􀆳sTractatusTheologicoＧPoliticusandTheJewishPhilosophical
Tradition,”inJewishThoughtintheSeventeenthCentury,eds．IsadoreTwerskyandBernardSeptimus
(Cambridge, MA: HarvardUniversityPress,１９８７),４９９Ｇ５２１; ShalomSadik, “NegationofPolitical
SuccessintheThoughtofRabbiIsaacPulgar,” AJS３９ (２０１５):１Ｇ１３ [Hebrew]. 沙 洛 姆 􀅰 萨 迪 克

(ShalomSadik)在他的文章中试图将政治成功与犹太—基督教论战中的“奇迹理论”联系起来. 本文中,
我根据他的老师迈蒙尼德的观点考察了波卡尔的惊人论点,强调了两者的共同目的———否定占星术及其

实践. 然而,除了反对关于犹太人流放原因的传统观点外,波卡尔还隐晦地批评了迈蒙尼德的观点,即犹

太人从事占星术是犯罪.
拉赫莉􀅰哈利瓦(RacheliHaliva),山东大学犹太教与跨宗教研究中心教授.
沈剑彧,耶路撒冷希伯来大学犹太思想系博士研究生.
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了上帝的诫命,而遵守诫命使得犹太人以道德的方式约束自己和对待

他人.而列国不受上帝诫命的约束,因此无法阻止他们以不道德的方

式对待他人.鉴于道德准则的差异,犹太人特别容易被那些不受道德

约束的国家所征服、压迫和流放.
【关键词】布尔戈斯的阿布纳;犹太大流散;迈蒙尼德;艾萨克􀅰波

卡尔;犹太教－基督教对话

绪言

犹太传统看法认为,大流散是对背弃上帝诫命的神圣惩罚.① 在对这种“违

法—惩罚”关系的众多解释中,迈蒙尼德(Maimonides)提出的自然主义解释脱

颖而出. 在迈蒙尼德看来,使用犹太律法所禁止的占星术是犹太人忽视战争之

术的原因,这导致他们丧失土地.② １４世纪的哲学家艾萨克􀅰波卡尔 (Isaac
Polqar) 是迈蒙尼德的学生之一,他对这种解释提出了质疑. 他的论证最终得

出了一个看似矛盾的结论:犹太人的大流散不是违背上帝律法的结果,而恰是服

从的结果. 波卡尔对大流散的解读,为理解降临在犹太人身上的最大灾难之一

提供了全新的思考方式. 其论述质疑了关于“犹太人在自己命运中所扮演角色”
的既定理念,同时也表明其不愧为一名有主见的迈蒙尼德门徒.

①

②

关于犹 太 人 大 流 散 的 传 统 解 读,即 犹 太 人 因 违 背 上 帝 而 受 到 惩 罚,参 见 Augustine, Contra
Faustus,１２:１２;JudahhaＧLevi, TheKuzari,２:２３,３:１１,４:２３; Nachmanides, Kitveiha－Ramban,

A,２９４;Cf．MosheHalbertal, By Wayof TruthＧNah manidesandCreationof Tradition (Shalom
HartmanInstitute,２００６),２３０,２４６[Hebrew]; EhudKrinis, “GalutandGhayba: TheExileofIsrael
andtheOccultationofthe Ima－m―ComparativeAspects(JudahHaleviandEarly Literature),”

JerusalemStudiesinArabicandIslam４０(２０１３):２４５Ｇ２９９;ShlomoPines, “TheProbabilityoftheReＧ
establishmentoftheJewishStateAccordingtoJosephIbnCaspiandSpinoza,”Iyyun１４(１９６４):２８９Ｇ３１７
[Hebrew];JamesM．Scott,Exile:OldTestament,Jewish,andChristianconceptions (Leiden&New
York:Brill,１９９７);StephenK．Wright,TheVengeanceofOurLord: MedievalDramatizationofthe
DestructionofJerusalem (Toronto: UniversityofTorontoPress,１９８９).

参 见 Maimonides, “LetteronAstrology,”inA MaimonidesReader, WestOrange, ed．I．
Twersky(MillburnN．J．:BehrmanHouse,１９７２),４６３Ｇ４７３. 汉娜􀅰卡舍尔(HannahKasher)在“‘WhyIs
theLandinRuins?’(Jeremiah９:１１): ReligiousTransgressionversusNaturalHistoricalProcessinthe
WritingofMaimonidesandHisDisciples”中讨论过其中几种观点,除波卡尔的论点外,还分析了叶达雅􀅰
哈Ｇ佩尼尼(Yeda‘yahaＧPenini)、约瑟夫􀅰伊本􀅰卡斯皮(JosephIbnCaspi)以及摩西􀅰纳尔博尼(Moshe
Narboni)的观点. 参见ElijahDelＧMedigo,BehinathaＧDat,Introduction.
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波卡尔的思想在许多方面与迈蒙尼德的思想是连续的,尤其是注重以哲学

的方式解释犹太教. 波卡尔和他同时代的人都是犹太阿威罗伊主义哲学学派的

成员,包括撒母耳􀅰伊本􀅰提本 (SamuelIbnTibbon)、闪􀅰托夫􀅰伊本􀅰约瑟

夫􀅰 法 拉 奎 拉 (Shem TovIbnJosephFalaquera)、约 瑟 夫 􀅰 伊 本 􀅰 卡 斯 皮

(JosephIbnCaspi)、摩西􀅰纳尔博尼(MosesNarboni) 和艾萨克􀅰阿尔巴拉格

(IsaacAlbalag)等. 他们的主要目标是用伊本􀅰鲁世德①对亚里士多德的评论,
为世界的起源、上帝的非物质性和预言的本质等宗教难题提供哲学解决方案.

作为历史研究解读的对象,波卡尔最广为人知的身份是其前任老师布尔戈

斯的阿布纳②的主要反对者.③ 波卡尔著作中的很大一部分致力于反驳阿布纳

对自己信仰出身的攻击. 阿布纳赞同古典基督教证明犹太教虚假性的论点,声

称基督教的真理源于犹太人受压迫和堕落的 状 态.④ 在 其 著 作 «正 义 之 师»
(MorehZ edeq

/ MostradordeJusticia)的序言中,他描述了自己皈依基督教的

内心斗争:

我看到犹太人身负重担,而我是犹太人的后裔.在长期被俘的历史中,

①

②

③

④

译者注:伊本􀅰鲁世德(IbnRushd,１１２６—１１９８),即阿威罗伊(拉丁语 Averroes),安达卢斯著名

哲学家,亚里士多德哲学的大力支持者与传播者,其著作涉及哲学、医学、律法、神学等诸多领域,对中世

纪伊斯兰教、犹太教、基督教的思想都产生重要影响.
译者注:布尔戈斯的阿布纳(AbnerofBurgos,即 AlfonsodeValladolid,约１２６０—１３４７)是１４—

１５世纪犹太西班牙“改宗拉比”运动中最重要的哲学家之一. 在人生前半段,他曾是亚里士多德派的犹太

哲学家,后皈依基督教,成为一名新柏拉图式的基督徒,这使他成为中世纪为数不多的在哲学思想和宗教

上产生过极大转变的哲学家之一. 其著作大部分是辩论性的,常试图说服曾经的犹太同胞像自己一样皈

依基督教,下文引用的段落亦能体现这一主旨.
关于布尔戈斯的阿布纳和波卡尔之间关系的其他研究,参见IsaacBaer,A HistoryoftheJews

inChristianSpain (Philadelphia&Jerusalem: TheJewishPublicationSociety,１９６１),３３１,３３３,３４８,

３５７Ｇ３５８;IsaacBaer, A HistoryoftheJewsinChristianSpain (TelＧAviv: ‘Am ‘OvedPublishing
house,１９６５), １９４Ｇ１９７, ２０２Ｇ２０３, ２１３ [Hebrew]; ShoshanGershenzon, “AStudyofTeshuvotLaＧ
Meh arefbyAbnerofBurgos

,” ThesisforthedegreeofDoctorofHebrewLiteratureinJewishHistory
(theGraduateSchooloftheJewishTheologicalSeminaryofAmerica,１９８４),１４Ｇ１６,１８,２３Ｇ２６;Jonathan
Hecht, “ThePolemicalExchangebetweenIsaacPollegarandAbnerofBurgos/ AlfonsoofValladolid
accordingtoParma MS２４４０,” A Dissertationforthe DegreeofDoctorofPhilosophy, Skirball
DepartmentofHebrewandJudaicStudies(NewYorkUniversity,１９９３),５１Ｇ８８;RyanWesleySzpiech,
“FromTestimoniatoTestimony:ThirteenthＧCenturyAntiＧJewishPolemicandtheMostradordeJusticia
ofAbnerofBurgos/AlfonsodeValladolid,” ADissertationfortheDegreeofDoctorofPhilosophy(Yale
University,２００６),１n２,１７０Ｇ１７１,１９２,２０９Ｇ２１０,２３３Ｇ２３５,２５７Ｇ２５８,２８８,３１１Ｇ３１６,３２２Ｇ３２３,３２９Ｇ３３１,

３３４Ｇ３３６,４９６.
数位基督教思想家都强调了一个公认的论点,即犹太人受苦而基督徒繁荣,是因为前者拒绝接

受耶稣为弥赛亚. 参见Augustine,ContraFaustum,１２:１２.
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他们被沉重的税负压迫、击垮,不堪重负,这个民族已经失去了曾经拥有的

荣誉和荣耀,而那些本身没有任何帮助或影响.一天,我正苦思这个困境,
带着内心巨大的呼喊和苦楚,我走进了会堂,向主祈祷说:“主啊,我求你怜

悯,求你看见我们所处的磨难.为什么会这样? 这是基于什么? 长期以来,
你对你的人民———你羊群的羔羊———大发烈怒的理由是什么? 为什么外邦

人会说:‘他们的上帝在哪里?’主啊,求你垂听我的祷告祈求,照耀你已毁坏

的圣所,怜悯你的百姓以色列.”我给自己带来了极大的焦虑,疲倦得睡着

了.在梦中,我看到一位伟人对我说:“你为什么睡着了? 明白我要对你说

的话,振作起来,因为我告诉你,犹太人被虏这么久,是因为他们愚蠢糊涂,
也因为缺乏公义的良师来告诉他们真理.这就是上帝对你说的话,平平安

安地去吧.”①

传统犹太人将流亡的苦难解释为犹太人违背了上帝的诫命. 正如我们在这

段话中看到的,阿布纳接受了这种将流放视为对罪恶的惩罚的传统观点. 然而,
对他来说,犹太人被驱逐出自己的家园,真正的罪因是没有一位老师可以引导他

们走上正确的道路.② 此处“老师”可能指耶稣———第二圣殿时期,他的教训和

预言被他的犹太同胞拒绝. 然而,这里的“老师”更可能指的是阿布纳本人———
书名 MorehZ edeq

即“正义的老师”,此书旨在通过说服犹太人皈依基督教来拯

救自己.
除了解释犹太人为何遭受如此长久的流放之外,阿布纳还提出了另外两个

理论. 在«对亵渎者的回应»(TeshuvotlaＧMeZ aref
)———这是阿布纳给波卡尔

的信«对异教徒的回应»(TeshuvatApikoros)的回复中,阿布纳通过一个内部神

学问题探讨了犹太人的现状:

解释诗篇的米德拉什③中写道:“拉比约书亚􀅰本􀅰利未(Joshuaben

①

②

③

AbnerofBurgos, MostradordeJusticia,１２r/１:１３,trans．RyanWesleySzpiech,Dissertation,

２１６．参见２１４—２２６页斯皮耶奇(RyanWesleySzpiech)对这段话的讨论.IsaacBaer, A Historyofthe
JewsinChristianSpain (１９６１), ３２８Ｇ３３０;IsaacBaer, A HistoryoftheJewsinChristianSpain
(１９６５),２０２．

在 MostradordeJusticia (２３０v/２:１９８)的另一章节中,阿布纳提出了经典的基督教指控,声称

犹太人遭受了漫长而痛苦的流放,是因为塔木德圣贤拒绝接受耶稣为真正的弥赛亚. 在阿布纳看来,只

有那些接受基督教弥赛亚启示的人才配称为“以色列人”,而拒绝承认耶稣应验了这一启示的人则被判流

放. 参见Szpiech,Dissertation,３８３Ｇ３８４.
译者注:米德拉什(Midrash)作为文学类型,指犹太教拉比们对«圣经»的注解,主要分为解释律

法的米德拉什(MidrashHalacha)以及解释律法外其他经文的米德拉什(MidrashAggadah). 另外,米德

拉什(Midrash)亦指 使 用 这 种 解 经 模 式 对 «圣 经» 进 行 注 释 的 著 作,后 文 提 到 的 «创 世 记 注» (Genesis
Rabbah)即是一部对«圣经»中«创世记»(Genesis)一书进行解释的米德拉什著作.
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Levi)说:为什么以色列人在这个世界上祈祷,却没有得到回应? 因为他们

不知道神不可言说之名.但在来世的时间里,神圣唯一的主,赞美归于祂,
将使祂的名字广为人知􀆺􀆺«创世记注»(GenesisRabbah)１３:２中写道:
“以色列人都为圣殿祈求,‘何时建造?’他们每天祷告:‘看看我们的苦难,为
我们战斗.快救赎我们,完成救赎􀆺􀆺’拉比约书亚说:‘他们的祈祷没有得

到回应,因为他们不知道神不可言说的名字.’”圣名是对神圣唯一的主———
赞美归于祂———内在关系的认识,暗指三个基本属性:“智慧”“理解”和“知

识”.祂通过这些创造了世界.正如解释过的那样,神在每个人身上的化身

和人类在两个世界中的救赎必随之而来􀆺􀆺由于(不知主名)这罪,圣殿被

毁,他们陷入流放.因为这罪,他们的结局(以及他们被放逐的结束)没有被

揭示,他们也无法脱离流亡.他们没有为这罪悔改,因为他们不知道这是一

种罪.①

此处,阿布纳不再声称犹太人流亡是因为拒绝承认耶稣是真正的弥赛亚,而
是依托拉比的说法,指出犹太人的福祉直接取决于他们是否知道上帝不可言说

之名. 由于他们不再知道,因此没有得到承诺的安乐生活. 之后阿布纳的神学

解释转了个弯,辩称遗失的知识是三位一体的“智慧”“理解”“知识”;接受耶稣教

导的基督徒现在拥有了通往美好生活的钥匙,他们目前的政治、经济和宗教地位

明确地证实了这一点.
在后来的«对亵渎者的回应»中,阿布纳又对犹太人的长期流放提出了完全

不同的解释:

他们(犹太人)说,根据塔木德的教导,救赎并没有随弥赛亚而来,因为

他们对弥赛亚怀有毫无来由的仇恨 (sina􀆳ath inam
).因此,他们没有被救

赎,永远生活在流放中,是因为塔木德.②

第二圣殿被毁、犹太人被流放是因为毫无根据的仇恨,这一拉比文学的观点

发生了有趣的曲解:认为犹太人内部的无端仇恨导致了圣殿被毁和民族流亡的

经典解释不再,反之,无端的仇恨被理解为从犹太人尤其是塔木德圣贤指向耶

稣. 他们拒绝去接受、去爱真正的弥赛亚,因而惹祸上身.

①

②

TeshuvotlaＧMeZ aref２８aＧb．JonathanHechttrans．
,Dissertation,１９５Ｇ１９７．阿布纳在«给拉比约

瑟夫􀅰 沙 洛 姆 的 第 三 封 信 » (“ThirdLettertoRabbiJosephShalom”) 中 持 相 同 观 点, 参 见Judah
Rosenthal, “TheThirdLetterofAbnerofBurgos,”StudiesinBibliographyandBooklore５(１９６１):４２Ｇ
４４.

TeshuvotlaＧMe aref３３b．
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波卡尔认为,除了反驳本土基督徒和基督教皈依者的批评外,重要的是重新

审视自己所在的犹太社区也认同的对犹太人流亡的传统解释. 如前所述,传统

犹太人认为自己目前的处境是由于他们违反了上帝的诫命. 他们认为,遵守诫

命可以保证安全和福祉,而不遵守上帝的律法会招致神圣的惩罚,例如流散于各

国之中. 在这方面,我们看到基督徒和犹太人对犹太人被流放所提出的原因恰

巧趋同:双方都认为这是对罪的惩罚,只是对该罪的本质有分歧. 对于基督徒来

说,其本质是拒绝承认耶稣为真正的弥赛亚、拒绝他的律法,而对于犹太人来说,
罪在于违反摩西律法.

一、迈蒙尼德对大流散的解释

波卡尔并不是第一个质疑关于犹太人流亡的传统观点的人. 迈蒙尼德也广

泛地讨论过这个问题,其作品为波卡尔所熟悉. 因此,在引出波卡尔的论证之

前,让我们先参考一下迈蒙尼德对这个问题的处理方法———虽然其与波卡尔的

方法有很多共同之处,但仔细考察会发现,它们在许多关键方面存在显著差异.
迈蒙尼德曾就占星术给蒙彼利埃(Montpellier)的圣贤写信,信中直接谈到

犹太人流散的话题①,并将犹太人的流散与第二圣殿时期犹太领袖参与占星术

活动联系起来②. 在其另外两部作品即«律法再述»(MishnehTorah)和«‹密释

纳›评注»(CommentaryonMishnah)中,迈蒙尼德大量地解释了他对占星术的

否定.
在关于占星术的信中,他写道:

这(即追求占星术)就是为什么我们丢了王国,为什么我们的圣殿被毁,
为什么我们被带到这里(即流放);我们的先祖因犯了罪而不复存在,他们发

现了许多关于观星者的书籍􀆺􀆺他们没有忙于战争或征服土地,却认为研

究这些会对他们有所帮助.因此,先知称他们“愚顽”(«耶利米书»４:２２).
他们是真正的傻瓜,“因为他们随从那糊涂无益的神”(«撒母耳记上»１２:２１,

①

②

关于该 信 的 权 威 性, 参 见 H．A．Davidson, Moses Maimonides, the Manand His Works
(Oxford: OxfordUniversityPress,２００５),４９４Ｇ５０１.

尚不明确迈蒙尼德指第一圣殿还是第二圣殿被毁;最有可能的解释是,两座圣殿的被毁被理解

为一个连续事件.
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«耶利米书»２:８).①

在此,迈蒙尼德试图将圣殿的毁坏和随后的流散解释为犹太领袖不负责任、
非理性的迷信行为的自然结果. 犹太领导人没有认真研究战争之术,以保护他

们的人民,扩大他们的领土,却专注于无用的占星术书籍和占星实践,这在迈蒙

尼德看来是犹太律法所禁止的;这些做法让他们错误地认为自己受到了星星的

保护. 在这封信的后文中,迈蒙尼德辩称,天文学是关于天体及它们的位置和运

动的真实知识,占星术则不同,是一门伪科学,因此必须反对.
在其著作«‹密释纳›评注»中,迈蒙尼德对占星术的虚假性进行了进一步的

科学论证:

你们要知道,完美的哲学家不相信护身符.他们嘲笑护身符和那些认

为它们(对肉体)有作用的人.这解释很长.我已经这么说了,因为我知道

大多数人———实际上可能所有人,都被这个大骗局和许多其他类似的事情

给愚弄了,认为它们是真理.可它们不是.(骗局是如此之大)以至于即便

是我们托拉之民中最虔诚的人也以为它们是真实的,但这是被禁止的,因为

托拉禁止这些.他们没有意识到它们是托拉警告过的荒谬虚假的事物,就

像警告我们不要(相信)谎言一样.他们尊崇星星,将不属于它们的事迹归

① Maimonides, “Letteron Astrology,” ４６４Ｇ４７３．参 见 Gad Freudenthal, “Cosmology: The
HeavenlyBodies,”inTheCambridgeHistoryofJewishPhilosophy,eds．StevenNadlerandTamar
Rudavsky(Cambridge: CambridgeUniversityPress,２００９):３０２Ｇ３６１; GadFreudenthal, “Maimonides􀆳
StanceonAstrologyinContext:Cosmology,Physics, Medicine,andProvidence,”inMosesMaimonides,

eds．FredRosnerandSamuelS．Kottek (Northvale, NJ: Jason Aronson, １９９３), ７７Ｇ９０; Michael
Katzman, “Maimonides􀆳RejectionofAstrology,” BelovedWords, YeshivatChoveveiTorahRabbinical
School,２, v．２ (２００６): １０５Ｇ１２０; HowardKreisel, “Maimonides􀆳sApproachtoAstrology,” World
CongressofJewishStudies (１９９４):２５Ｇ３２[Hebrew]; TzviLangermann, “Maimonides􀆳Repudiationof
Astrology,” MaimonideanStudies２ (１９９２): １２３Ｇ１５８; SarahPessin, “Maimonides􀆳Oppositionto
Astrology: CriticalSurveyand NeoplatonicResponse,” AlＧMasaq５ (１９９２): １Ｇ１５; RalphLerner,
“Maimonides􀆳LetteronAstrology,” HistoryofReligion８ (１９６８):１４３Ｇ１５８; AviezerRavitzky, “The
RavingsofAmuletWriters: MaimonidesandHisDisciplesonLanguage,NatureandMagic,”inBetween
Rashiand Maimonides: Themesin MedievalJewishThought, Literature, Exegesis, eds．Ephraim
KanarfogelandMosheSokolow (NewYork: YeshivaUniversityPress,２０１０),９３Ｇ１３０; ShlomoSela,
“AstrologyinMedievalJewishThought(TwelfthＧFourteenthcenturies),”inScienceinMedievalJewish
Cultures,ed．GadFreudenthal(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１１),２９２Ｇ３００;ShlomoSela,
“QueriesonAstrologySentfromSouthernFrancetoMaimonides: CriticalEditionoftheHebrewtext,

Translation,andCommentary,” inAleph: HistoricalStudiesinScienceand Judaism, volume４
(Bloomington:IndianaUniversityPress, ２００４), ８９Ｇ１９０; SchwartzDov, AstralMagicin Medieval
JewishThough (RamatGan:BarＧIlanUniversityPress,２００４),９２Ｇ１２１,２４１Ｇ２４２,２６３Ｇ２６６[Hebrew].
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功于星星.他们(早期的偶像崇拜者)摸清了星辰的规律(以借助它们的力

量),制定了魔法、咒语、降灵、与星辰对话、恶魔、鬼魂、各样的诡计、通灵以

及许许多多这类被托拉的真理之剑毁灭的东西.它们是偶像崇拜及其衍生

物的根源.第一个骗局是(建立)占星术,我们可以通过经验和科学推翻其

基本前提.他们(占星家)说,这颗特定的星星是吉兆,其他则是凶兆;他们

还说,天体的某一部分与某颗星相容,与另一颗星不相容,然而它们(天体)
是一个整体,根本没有部分或组成部件.这两个观点是占星术的基础,如果

被证伪———已经被证伪了,那么所有的细节到最后就分崩离析.①

迈蒙尼德强调,科学已经证明,每个天体都是同质且不变的物体.② 然而,
占星家持有的两个主要假设都与这一事实相矛盾:首先,一些星星是吉星,而另

一些是灾星③;其次,每颗星星的球体上都有一个与该特质对应的“位置”. 鉴于

构成占星学的基本前提是科学错误,因此预言家、占卜师和占星家的结论仅出于

偶然的关联,在完全相同的情况下会导致不同的结果.
迈蒙尼德对其论点的犹太律法式辩护,即我们在上述关于占星术的信中看

到的那样,从事占星术与居住在应许之地的神圣契约之间的联系,这一点在«律

法再述»中也得到了详细论述:

这些做法(占星术和巫术)都是虚假的、具有欺骗性的,是古代偶像崇拜

者用来欺骗各国人民,诱使他们成为自己追随者的手段􀆺􀆺任何人要是相

信这类事物,并在心中认为尽管托拉禁止,但它们是真实的、科学的,这些人

不过是傻瓜,缺乏理解力,与理智不成熟的妇女和儿童属于同一阶层.拥有

智慧、知识完备的人都清楚地知道,所有这些律法所禁止的做法,都是没有

科学依据的,都是空想和空洞的;只有那些缺乏知识的人才会被这些愚蠢行

为所吸引,并因为它们的缘故放弃真理之道.因此,托拉禁止所有这些愚蠢

①

②

③

Maimonides,CommentaryontheMishnah, AvodahZarah,４:７; Cf．DovSchwartz, Astral
MagicinMedievalJewishThought,１０４Ｇ１０６．

茨维􀅰朗格曼(TzviLangermann)的文章«迈蒙尼德对占星术的否定»(“Maimonides􀆳Repudiationof
Astrology”)１３２页为迈蒙尼德在«迷途指津»(TheGuideofthePerplexed)中忽略了这一观点提供了一种可

能的解读,他认为«迷途指津»２:１９探讨了球体的不均匀性,以解释神圣意志创造世界.
波卡尔在«信仰之助»(‘EzerhaＧDat)第１１２页用了同一观点. 本文中所有引用«信仰之助»的段

落皆出自莱文 格 (Levinger) 的 希 伯 来 语 评 述 版 (TelＧAvivUniversity, １９８４). 英 译 本 参 见 “Charles
Manekin􀆳s(trans．)SelectedChapters,”inMedievalPoliticalPhilosophy,secondedition,eds．Joshua
ParensandJoshephC．Macfarland(Ithaca, N．Y．:CornellUniversityPress,２０１１),２０８Ｇ２１９.
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行为,并告诫我们:“你要在耶和华你的神面前做完全人.”(«申命记»１８:

１３).①

根据迈蒙尼德的观点,必须反对参与占星术的原因有两个:第一个是哲学原

因,虽然他没有在此处详细说明这个论点;第二个是历史神学原因. 首先,他断

定占星术在科学上是错误的,因此,任何追随占星术的人“都只是一个缺乏理解

力的傻瓜”. 其次,他指出占星术实践与偶像崇拜之间的历史联系:占星术是偶

像崇拜者试图欺骗大众、巩固其地位的工具. 他们自我赋予特殊力量,如预测未

来②、通过占卜医治病人等③,并声称自己知道如何利用星星的放射物来达成这

些目的.
那么,在迈蒙尼德看来,不可从事占星术一是因为占星术不基于科学/哲学

研究,二是因为占星术在历史与神学上都与偶像崇拜相关. 由此可见,由于圣殿

时期的犹太领袖倾向于相信占星术,所以他们非但没有为群体的福祉做出贡献,
反而给同胞带来了难以想象的灾难. 迈蒙尼德出于历史和神学的缘由反对占星

术,这使他有理由公开批评流亡前时期的犹太领袖. 这些犹太领导人忽视了从

事占星术危险致命的后果,导致犹太人被驱逐出他们的家园.
上述迈蒙尼德的科学论证对本文的论点至关重要,原因有二. 首先,它是波

卡尔确立其自然哲学论点的基础.④ 其次,迈蒙尼德的方法———提供自然主义

的解释———被波卡尔当作工具,以达成«信仰之助»(‘EzerhaＧDat)的写作目标

之一,即识别犹太社群内部的危机,主要指那些反对哲学研究的人的意见.⑤ 非

①

②

③

④

⑤

Maimonides, Mishneh Torah, LawsofIdolatryand Ordinancesofthe Heathens, １１．１６,

Twersky, MaimonidesReader,７５Ｇ７６．含一些改动:迈蒙尼德在«也门书信»(“EpistletoYemen”)第３章

中表达了同样的想法,并探讨了如何计算救赎日期,称尽管努力预测,该日期“没有人能够精准地确定”.
参见 Maimonides, “EpistletoYemen”inAMaimonidesReader,４５０.

MishnehTorah,LawsofIdolatryandOrdinancesoftheHeathens,１１:６．
同上,１１:１２.
参见‘EzerhaＧDat,TreatiseThree,１０５Ｇ１５３. 在这篇论文中,波卡尔介绍了两位对话者,一位是

学者,另一位是占星家. 学者在对话中的主要目的是反驳占星家的说法,即占星术是一门解释星星对人

类影响的学科. 波卡尔使用迈蒙尼德的论证方法来反对———或至少谨慎对待———没有科学依据的领域,
该方法在这篇论文中尤为显著. 参见‘EzerhaＧDat,１１１. 文中的学者是波卡尔的代言人,他以轻蔑幽默

的方式将占星者所做的比作儿童游戏:占星者将人类的属性赋予一个个星球,正如孩子们给彼此安排不

同的身份和角色,如国王、大臣等. 孩子们和占星者之间的区别在于,前者知道自己在玩游戏,他们采用

的所有人格都是虚构的,而占星者却相信自己虚构的理论是真实的. 波卡尔称只有通过理智获得的知识

才是真正的知识. 同上,５０.
在“‘EzerhaＧDat,TreatiseFour”中,波卡尔主要关注几个犹太群体,他们将自己视为信仰的捍

卫者. 但事实上,波卡尔认为他们严重破坏了宗教原则. 这些团体的成员包括传统主义者和占星者,威

胁到了“那些从事真正的科学的人”(‘EzerhaＧDat,１５５).
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理性主义者,包括占星家和传统主义者,不通过论据来证明自己的论点. 然而,
哲学家拒绝任何没有科学证据支持的论点. 因此,关于星星可以影响人类的说

法,或者换句话说,上帝因为违背祂的诫命而惩罚犹太人的说法,由于缺乏科学

依据,应完全否定.
至此,我们已经列举了三种解释犹太人大流散的不同观点. 其中基督徒和

基督教皈依者以及传统犹太人这两方的论点,从神学的角度解释了犹太人的流

散,将其理解为对罪的神圣惩罚. 第一种解释认为,犹太人的困境是由于他们拒

绝耶稣为真正的弥赛亚,而第二种则认为这是犹太人不服从上帝诫命的后果.
迈蒙尼德提出的第三种论点,试图证明犹太人的大流散是犹太领导人参与占星

术的自然结果,这使他们忽略了研究战争之术. 尽管迈蒙尼德改良了传统的神

学解释,但他仍然采纳了这种解释的基本前提,即“犹太人的罪导致他们被流

放”. 然而,对他来说,罪是犹太人迷信占星术的后果,而对这种罪的惩罚是自然

的而不是超自然的方式.

二、波卡尔对犹太人大流散的自然主义解释

乍一看,波卡尔的解释似乎并没有偏离传统的观点,即流放是对罪的惩

罚———无论是神圣的还是自然的.① 这是因为波卡尔借鉴了迈蒙尼德的方法,
在同一论述中向不同受众传达不同的信息.② 因此,我们发现,在整个关于大流

散的论述中,波卡尔对此提出了两种解释. 第一种支持传统观点,这无疑是针对

传统的犹太读者的. 以该种方式提出这一论点,传统犹太读者会认为波卡尔也

赞同传统观点. 第二个论点对大流散提出了自然主义的解释,针对的是哲学读

者. 这种双重信息与波卡尔的声明一致,他在«信仰之助»的序言中提到,将在几

个地方隐藏自己的真实观点,以避免被社区同胞误解,指控他为异端.③

波卡尔在«信仰之助»中如此开始他对犹太人大流放的讨论:

我们长期流亡,过着多灾多难的生活,为我们的灵魂所憎恶,但思想家

们没必要将此作为证据,以证明我们的律法缺乏正当性,或者我们信仰的真

实性不存在.相反,他们应该相信这恰恰标志着我们宗教的真实性、我们律

法的公平性以及我们法规的公正性.明眼人该知道,越是精绝巧妙、非同寻

①

②

③

参见ShalomSadik, “NegationofPoliticalSuccessintheThoughtofRabbiIsaacPulgar,”１１Ｇ１２．
作者为波卡尔传统的和理性的两种相互矛盾的观点提供了几种解释.

Maimonides,TheGuideofthePerplexed,Introduction(Pines􀆳edition,１８)．
‘EzerhaＧDat,２７．
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常的宗教信仰(这是由理智的本性所证明的,它才是正确的评断者),就越不

可能被大多数人所接受.①

波卡尔在这里指出,理智的人绝不会认为,长期流放是摩西律法的“错误内

容”导致的直接结果,相反,托拉反映了终极真理;然而,很少有人有能力去把握

它的真正含义,大多数人追求的是肉体的欲望,不从事理论科学的研究,结果,他
们无法理解导致特定事件———此处指犹太人大流散———发生的自然因果链. 这

种观点在哲学家中很普遍. 在他们看来,只有少数人能够充分欣赏哲学,而大多

数人却在削弱它的重要性. 所以,只有少数人重视“真正的宗教”,而庸俗的人只

会追随显然在政治上更成功的大众宗教.
这段论述后不久,波卡尔写道,犹太人被流放不是因为他们犯了罪,而是因

为他们严格遵守诫命. 波卡尔指出,在遵守上帝的律法时,犹太人受到道德准则

的约束,而其他国家则不受此约束. 因此,波卡尔称:

因为我们完美的律法禁止、告诫我们不要行这毫无价值的道路,并阻止

我们犯上述卑鄙特质(嫉妒)的恶行;由此可见,我们将位于被压迫者
    

,而不

是压迫者的行列;是被侵犯的一方
      

,而不是侵犯者.②然而,肉体的欲望,包

括[嫉妒]这种特质,对其他民族来说并不被禁止,所以他们会成为压迫者和

侵犯者.因为他们内心的邪恶倾向,即欲望,他们无法警惕犯罪.他们不明

白邪恶是真真实实的邪恶.③

具有讽刺意味的是,波卡尔在此讲大流散描述为犹太人遵守诫命的不可避

免的结果. 只要犹太人忠实地遵守上帝的律法,他们就永远属于“被压迫者”和

“被侵犯者”. 于是,这种激进的观点将流散解释为犹太人顺服上帝的结果,而不

是他们所犯的任何罪的惩罚.
波卡尔对这一观点的阐述,是通过解释导致第二圣殿被毁和大流散的历史

事件. 在另一个段落中,他令人惊讶地写道:

当我们在自己的国家,扎根于自己的土地时,我们区别于周围所有的民

①

②

③

‘EzerhaＧDat,５１．与波卡尔“真理不在多数”的观点相反,Origen等基督教思想家认为,一个宗

教的 教 徒 人 数 证 明 了 它 的 真 实 性 和 正 确 性. 参 见 Origen, “OnFirstPrinciples,”inOrigen An
ExhortationtoMartyrdom,PrayerandSelectedWorks,bookiv,chapterone,２(PaulistPress,１９７９),

１７２Ｇ１７３.
汉娜􀅰卡舍尔认为,波卡尔的观点从犹太人的角度表达了一种顺从和谦卑的态度. 我认为,波

卡尔的论点仅说明了犹太人在遵守诫命的情况下必须考虑的伦理因素,我将在下文进行论证. 参见

HannahKasher, “WhyistheLandinRuins?”,１５４Ｇ１５６．[Hebrew].
‘EzerhaＧDat,５５; MedievalPoliticalPhilosophy,２１９．着重号为作者所加.
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族并高于他们.我们遵守自己值得称颂的律法诫命,这些诫命禁止各种身

体的欲望,让我们远离它们􀆺􀆺于是我们不再欺压他人.此外,我们有义务

日日夜夜地研究律法和各种科学,这也是律法所规定的.而现在这却削弱、
耗尽了我们的力量.① 另外,怜悯和温柔的特质被植入我们内心 ②,我们开

始忙于祭祀仪式和圣殿礼拜.结果,(开展)战争被我们遗忘了,武器也被废

弃了.以色列人和犹大人忘却了他们曾学过的拉弓技能􀆺􀆺因为我们想要

远离邪恶而行善,寻觅追求和平.此时,我们周围民族的特征与正义的特征

相反􀆺􀆺他们心中充满了刚硬和残忍,因为他们对我们所拥有的东西有着

巨大的欲望和嫉妒,正如大卫所说:我愿和睦,但我发言,他们就要争战.
(«诗篇»１２０:７)􀆺􀆺因为他们的方式是像野兽、熊和狮子一样攻击.他们

不与我们讲和,而是咬牙合力毁了我们的殿,掳走我们作俘虏.我们这些幸

存下来的极少数人流散在各处的土地上.③

波卡尔对圣殿被毁后犹太人处境的最初解释,引起了对其他民族伤害犹太

人的严厉批判,毕竟犹太人只是寻求和平. 波卡尔称,目前的情况体现了犹太人

的律法与其他民族法律之间的主要区别. 他严厉地批评了圣殿时期迫害犹太人

的外邦人,指责他们缺乏道德规范来约束自己在社群内的行为,以及对其他民族

的行为.
波卡尔的解释与迈蒙尼德一样,试图用自然主义的术语来阐释大流散. 然

而,虽然迈蒙尼德批评犹太领袖依赖观星,但波卡尔却为犹太人的道德行为辩

护,并指责其他国家缺乏道德约束. 更重要的是,对于迈蒙尼德来说,大流散是

犹太人违法的结果;而对波卡尔来说,则源于对同一律法的忠实遵守. 此外,波

卡尔同意迈蒙尼德的观点,即犹太人未能制定战争策略、征服土地. 然而,迈蒙

尼德认为,犹太人没能研究发展战争之术,是因为他们忙于从事占星术———在他

①

②

③

参见BabylonianTalmud,TractateSanhedrin,２６:b, “ ．”

Spinoza,TheologicalＧPoliticalTreatise, chapter３, “Signumcircumsicionisetiam hacinre
tantumposseexistimo,utmihipersuadeam,hocunumhancnationeminaeternumconservaturum,imo
nisifundamentasuaereligioniseorumanimoseffoeminarent, absolutecrederem, eosaliquando, data
occasione,utsuntreshumanaemutabiles, suumimperiumiterumerecturos, Deumqueeosdenovo
electurum．” (“在我看来,割礼是非常重要的标记,我甚至可以说服自己,该标记会永远保护这个民族.
不,我甚至相信,若不是他们的宗教基础使他们的灵魂变得软弱,他们甚至可以———如果机会允许,毕竟

人的事情如此多变———重新建立自己的帝国,上帝可能会再度选择他们.”)在斯宾诺莎看来,是犹太教的

根基削弱和 软 化 了 犹 太 人 的 灵 魂, 造 成 他 们 被 流 放 的 处 境. 参 见 ShlomoPines, “SomeTopicson
Polqar􀆳sTreatise‘EzerhaＧDatandTheirParallelsinSpinoza􀆳sView,”４４０;ShlomoPines, “Spinoza􀆳s
TractatusTheologicoＧPoliticusandtheJewishPhilosophicalTradition,”７１８.

‘EzerhaＧDat,５５Ｇ５６; MedievalPoliticalPhilosophy,２１９．
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看来这是犹太律法所禁止的. 因此,犹太人的罪是他们从事被禁止的行为,结果

受到惩罚并被逐出自己的家园. 相比之下,波卡尔则认为,犹太人并没有专注于

研究战争之术和战略,是因为他们忙于学习«托拉»(Torah)和科学,因此他们比

其他民族更羸弱,最终遭到侵略,并从自己的土地上被驱逐.
然而,在本话题讨论的最后一段,波卡尔似乎用更传统的神学观点取代了他

对犹太人大流散的激进的自然主义解释. 粗略读来,他倾向于传统观点,视大流

散为对罪的惩罚:

我们虽然接受了对上帝的真实信仰,成为圣洁且尊于其他所有民族,但
却身陷痛苦和流亡.至此,我已经用基于自然的演示和论证为大家阐释了

其中原因.至于那些嫉妒我的人,不要质疑我违背了严格的信仰路线,根据

自然来进行论证.因为,事实上,我这样写只是为了“知道如何回应异端”.
我相信应让人们知道,我们的城市因我们的罪而被毁,我们的圣殿因我们无

数的过犯而荒废,我们因自身的罪过而被逐出自己的土地.上帝将以祂的

怜悯为我们的诸多赎罪行为救赎我们,并将分散的同胞聚集在一起.祂将

拯救我们,并带领我们屹立在我们自己的土地上.①

汉娜􀅰卡舍尔(HannahKasher)在关于该主题的分析中对波卡尔的真实观

点持怀疑态度.② 卡舍尔认为,波卡尔是出于反驳基督徒的理由提出了激进的

自然主义观点. 在她看来,波卡尔提出这种有争议的解释,动机是针对他自己的

社区,向他们证明“历史上的以色列”是真正的
   

以色列. 虔诚善良的犹太人通过

遵守诫命获得了这些道德品质,而基督徒因为犹太人遵守诫命而厌恶他们. 卡

舍尔总结道,这种自然主义的解释并不反映波卡尔的真实观点,因为从神学和历

史的角度来看,这个论点是薄弱的. 从神学上讲,它削弱了“犹太人赎罪后会得

到上帝救赎”的整个犹太信仰理念. 从历史上看,波卡尔的论点与«圣经»的解释

并不相关,«圣经»将圣殿被毁与以色列人的罪直接联系起来.
与卡舍尔的观点相反,我建议对波卡尔关于犹太人大流散的讨论进行不同

的解读. 我认为,波卡尔不太可能在不厌其烦地对犹太人的灾难阐述了创新独

特的见解之后,最终再提出常见的传统神学理由. 在我看来,关于犹太人的流

①

②

‘EzerhaＧDat,５６．Manekin􀆳stranslation,２１９．
参见 HannahKasher, “‘WhyIstheLandinRuins?’(Jeremiah９:１１):ReligiousTransgression

versusNaturalHistoricalProcessintheWritingofMaimonidesandHisDisciples,” １５５Ｇ１５６; Shlomo
Pines, “SomeTopicsonPolqar􀆳sTreatise‘EzerhaＧDatandTheirParallelsinSpinoza􀆳sView,”４３２Ｇ４３８;

ShlomoPines, “Spinoza􀆳sTractatusTheologicoＧPoliticusandtheJewishPhilosophicalTradition,”５０６Ｇ
５０８.
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亡,波卡尔实施了迈蒙尼德的策略,即一边向大众进行通俗易懂的解释,一边向

细心的读者提供隐晦教导. 波卡尔在«信仰之助»的序言中明确强调,由于政治

和社会环境,他必须隐藏自己的真实观点,以避免被那些无法理解他的哲学方法

的人指责为异端.① 因此,他故意提出这种传统观点,以防止他的社群成员指责

他违背传统的神学观点.②

于是,在上文引用的段落中,波卡尔假意声称自己提出自然主义观点“只是”
作为对异端的回应,上下文暗示异端指的是布尔戈斯的阿布纳. 然而,他提到那

些“嫉妒”他的人、那些可能指责他捍卫哲学观点而不是神学观点的人,从中可以

清楚地看出,他以这种方式结束该章节是出于为教义辩护的原因. 因此,他并没

有指责外邦人缺乏道德准则,并利用犹太人遵守律法而欺压他们,而是强调外邦

人迫害犹太人,摧毁他们的城市,并将他们驱逐出自己的土地,这都是犹太人咎

由自取.
在他对犹太人大流散的最后一段讨论中,波卡尔向传统主义者发表了讲话.

我认为,他是带着歉意甚至虚伪选择赞扬———至少部分地赞扬传统方法. 因此,
波卡尔选择在讨论的结尾重归传统主义的观点,将大流散视为违背上帝律法的

惩罚. 波卡尔以传统观点结束他的讨论,旨在强化自己社群成员的精神———他

们无视基督徒和基督教皈依者的指责,依旧接受传统的解释. 如果说阿布纳和

他的同类遵循的是基督教的神学主张,即上帝抛弃犹太人是因为他们不接受耶

稣是真正的弥赛亚,波卡尔在此则是强调了犹太人的对应论点. 他转向传统的

犹太神学观点,根据该主张,流放是对犹太人不遵守上帝诫命的惩罚. 因此,结

论是犹太人必须继续遵守上帝的律法,为自己赎罪,同时拒绝耶稣是真正的弥赛

亚,耐心地忍受他们目前的处境. 他们应这样做,直到上帝出于祂的怜悯,因忠

实遵守律法奖赏他们、救赎他们.

结论

波卡尔遵循迈蒙尼德使用的隐晦方法,针对两种不同受众,提出两种关于犹

太人大流散的不同解释. 一种是针对传统主义者的神学解释,而另一种是他原

①

②

参见‘EzerhaＧDat,２７.
波卡尔多次应用迈蒙尼德的方法,例如,关于预言,他提出了“传统”观点———此处也是迈蒙尼德

的观点,即先知高于哲学家(‘EzerhaＧDat,１５８). 另一方面,他与后来斯宾诺莎的观点相呼应,提出了相

反的主张,即哲学家高于先知,因为他们可以解释如何获得知识并教导他人,而这两项技能是先知所缺乏

的. 参见‘EzerhaＧDat,４４,８８.
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创的激进解释,针对的是更有洞察力的读者. 通过这种做法,他为传统犹太人提

供了标准的神学论据,以削弱当地基督徒和基督教皈依者的神学指控. 同时,他
为细心的读者提供了一种激进的自然主义的解释,以削弱基于无法证明的超自

然因素或迷信的论点.
波卡尔反对传统的犹太观点,即犹太人因违反上帝的诫命而受到惩罚. 他

进一步反驳了基督徒和基督教皈依者的观点,他们认为犹太人的罪是拒绝耶稣

为真正的弥赛亚. 波卡尔认为,犹太人因严格遵守上帝的诫命而遭受漫长痛苦

的流放. 遵守上帝的律法,意味着受道德准则约束的虔诚人比不遵守任何法律

的人遭受更多的痛苦. 因此,通过遵守诫命,犹太人寻求的不是外在的物质利

益,而是内在的益处.
既然大流散是犹太人严格遵守上帝诫命和列国不道德行为的结果,根据此

逻辑,流亡将在以下两个事件之一发生时结束,即犹太人违背上帝的诫命 ,并因

此变得与其他民族一样不道德;或者,其他民族将采用一种道德准则约束自己,
并以道德的方式对待他人,包括犹太人.
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TheJewishExile—AJewishAverroisticResponsetoMaimonides
RacheliHaliva　Tr．SHENJianyu

Abstract:Jewishexileistraditionallyperceivedasadivinepunishmentresultingfromthe
Jews􀆳disobediencetoGod􀆳swill．EvenMaimonidesandtheJewishrationalistswhoattempted
tonaturalizethistraditionalviewdidnotbreakfromtheclassicalparadigmoftheJewishexile
resultingfromtheJewishpeople􀆳stransgression．AccordingtoMaimonides􀆳view,theJews
wereexiledfromtheirhomelandbecausetheyengagedinastrologicalpractices,which,inhis
view,areforbiddenbyJewishlaw．Asaconsequence,theyfailedtodeveloppropermilitary
strategies．InthispaperIwishtopresentIsaacPolqar􀆳snaturalisticview,whichdeviatesfrom
thenaturalisticexplanationprovidedbyMaimonidesandothers．AccordingtoPolqartheJews
wereexiledfromtheirlandbecausetheystrictlyobeyedGod􀆳scommandments．Observing
thesecommandmentsresultedintheJewsbehavingethicallytowardsothersandamong
themselves．Thenations,ontheotherhand, werenotboundbyGod􀆳scommandments,and
thereforelackednormsthatwouldpreventthemfromtreatingothersinanunethicalmanner．
Giventheirethicalcode, theJewswereaparticularlyeasytargetforthenationswho,

unconstrainedbyethicalconsiderations,couldconquer,oppress,andexilethem．
Key Words: AbnerofBurgos, Jewish Exile, Maimonides, Isaac Polqar, JewishＧ

ChristianDialogue
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«以赛亚书»居鲁士形象探析
∗

孟振华∗∗

【摘要】«以赛亚书»中对居鲁士的描述和«圣经»其他经卷一样,不
乏溢美之词.他也成为«希伯来圣经»中一位特殊的外邦君主.对居鲁

士的提及和记载,可能并非同时代作者的描述(或预言和期待),而是源

于更晚年代的书写和编辑.对他的塑造基本反映了后流放时期以色列

作者的真实态度.在通过这位外邦君主传播一神信仰观念的同时,先
知作者或许还尝试将这一形象与古代以色列的重要人物联系起来,以
消除社群中不同传统之间的冲突.

【关键词】«圣经»;波斯;犹大;族群关系

«希伯来圣经»记载了为数众多的外邦人,其中既有被描绘为以色列人朋友,
甚至被接纳为一份子的正面人物,也有恶贯满盈、被人鄙视或仇恨的反派形象.
而经文提及的外邦君主同样呈现出多样性,难以一概而论. 但波斯帝国(阿契美

尼德王朝)的统治者居鲁士大帝,则是这些外邦君主中相当特别的一位. 他在

«圣经»中被直接提及名字的次数便不下２０次,分散在记录历史的«历代志»«以

斯拉记»和先知作品«以赛亚书»等书卷中.①

呈现历史记载风格的«以斯拉—尼希米记»,其叙事背景基本都是在波斯帝

∗

∗∗

①

本文系教育部人文社会科学研究青年基金项目“族群关系视角下的«希伯来圣经»正义问题研究”
(１９YJC１３０００７)、教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“文明交流互鉴视角下的希伯来圣经研究”
(２２JD７３０００３)的研究成果,并受到中央高校基本科研业务费专项资金资助.

孟振华,南京大学哲学系(宗教学系)、南京大学犹太和以色列研究所教授.
«历代志下»３６:２２,２３;«以斯拉记»１:１,２,７,８;３:７;４:３,５;５:１３,１４,１７;６:３,１４;«以赛亚

书»４４:２８;４５:１,１３(原文作“他”);另在启示文学作品«但以理书»也曾被提及(«但以理书»１:２１;６:２８;

１０:１).
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国统治时期. 在作者的笔下,犹太人与波斯政权相处融洽,利益一致,因此他们

可以也应该共存,并通力合作.①具体到居鲁士,他领导此前名气不大的波斯迅

速取代了盛极一时的新巴比伦王国,下诏允许被掳的犹太人回归耶路撒冷,并允

诺和资助他们重建圣殿. «尼希米记»第５章犹大省的社会矛盾与近百年前的居

鲁士没有直接关系;而«以斯拉记»中,波斯当局禁止犹太人重建圣殿(«以斯拉

记»４)之后,也因为犹太人援引居鲁士的命令(«以斯拉记»５:１３—１７)上书大利乌

(大流士)王查考、确认其诏命(«以斯拉记»６:１—５)而再次允准了圣殿的重建,促
成第二圣殿最终完工. 如果说,从«以斯拉记»和«尼希米记»字里行间可以看出

回归的犹太人与波斯之间发生的不愉快事件,使波斯帝国的正面形象多少打了

一点折扣,那经文对于居鲁士的提及就完全没有这样的元素. 相反,他之前的诏

命(«以斯拉记»５—６)还为缓和关系提供了重要的帮助和支撑. 居鲁士的行为被

作者归于耶和华的大能,是耶和华“激动”了他的心,使他“下诏通告全国”(«历代

志下»３６:２２;«以斯拉记»１:１). 而«以斯拉记»中的居鲁士诏命显示,他对耶和华

也具有一定的认识(«历代志下»３６:２３;«以斯拉记»１:２—３). 总的来说,居鲁士

的个人形象在«以斯拉记»«尼希米记»,以及在末尾提及他准许回归诏命的«历代

志»这些历史书卷中臻于完美.
而在作为先知作品的«以赛亚书»中,尽管居鲁士被直接提及的次数并不算

很多,但地位比起历史作品中似乎有过之而无不及. 第二以赛亚把居鲁士称为

耶和华所拣选的“牧人”,必成就耶和华所喜悦的,且“必下令建造耶路撒冷、发命

立稳圣殿的根基”(«以赛亚书»４４:２８). 还称他是“耶和华所膏的”,耶和华“搀扶

他的右手,使列国降伏在他面前”,又“放松列王的腰带,使城门在他面前敞开,不
得关闭”(«以赛亚书»４５:１). 接下来,耶和华还对他直接说:

我必在你前面行,修平崎岖之地.我必打破铜门,砍断铁闩.我要将暗

中的宝物和隐秘的财宝赐给你,使你知道提名召你的,就是我耶和华以色列

的上帝.因我仆人雅各、我所拣选以色列的缘故,我就提名召你.你虽不认

识我,我也加给你名号.(«以赛亚书»４５:２—４)

耶和华将“受膏者”的名号赐予并不了解自己与其关系的居鲁士,本身便令

① 详见孟振华 MengZhenhua,‹圣经中的波斯形象———以历史记载为中心的考察›[TheImageof
PersiaintheBible: An Observationbasedon HistoricalAccounts], « 华 中 学 术 » [CentralChina
Humanities],２０１８年第３期 [２０１８,Issue３],２２１Ｇ２２９.
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人惊讶,对被掳以后«以赛亚书»的读者解读此书也非常重要.① 除此之外,第二

以赛亚还有更多的经文被认为可能和居鲁士有关.②他是耶和华凭公义所兴起的,
他侍奉耶和华,耶和华也给他丰厚的回报(«以赛亚书»４５:１３—１４). 外邦君主受耶和

华控制和支配的描述在«希伯来圣经»中固然并不少见(如«出埃及记»７:３;９:１２;１０:

２０,２７;１１:１０;１４:８;«耶利米书»２５:９;２７:６等),他们对以色列的上帝有所认识的例

子在后期书卷(如«历代志下»３５:２１;«但以理书»２:４７;４:３４—３７)中也曾出现,但居鲁

士在«以赛亚书»中获得的荣宠程度在«希伯来圣经»中可谓绝无仅有,成为外邦君主

中一个显著的特例.
第二以赛亚对居鲁士的提及和描写,是同时代作者对居鲁士的描述,还是包

括了更晚年代犹太精英对居鲁士的回忆与塑造? 第二以赛亚对居鲁士的真实态

度是什么样的? 塑造这样的居鲁士形象有何目的? 这些问题对于研究波斯时期

以色列人对外邦人的态度以及他们的历史与宗教观念都有重要的意义.

一、«以赛亚书»相关经文的成书背景

现代«圣经»学术一般不会把«以赛亚书»第４０—５５章看作公元前８世纪的

先知以赛亚所作的预言,而认为出自被掳以后的作者(第二以赛亚)之手笔. 但

对具体的成书时间和背景仍然存在较大的争议.

１９世纪末,德国学者基特尔(R．Kittel)指出了第二以赛亚经文与居鲁士圆

柱铭文的相似性,并推测两份文献都源于“巴比伦宫廷风格”.③史密斯(Morton
Smith)则指出,如果说«以赛亚书»的第４０—４８章和圆柱铭文为平行关系,那么

之后剩余的章节中并没有这样的对应关系.④同时,«以赛亚书»和铭文后半部分

居鲁士对巴比伦宣告统治政策的内容并没有相似点,说明第二以赛亚的书写早

于居鲁士对巴比伦的占领. 可见,这是在居鲁士征服巴比伦前不久,他的代理人

①

②

③

④

GoranEidevall, “PropagandisticConstructionsofEmpiresintheBookofIsaiah,”inDivination,

Politics,andAncientNearEasternEmpires,eds．AlanLenziandJonathanStokl(Atlanta:Societyof
BiblicalLiterature,２０１４),１２４．

除了４４:２４—２８;４５:１—７(８)之外,可能还包括４１:１—４ (５—７),２１—２９; (４２:５—９);４５:９—

１３;４６:(５),９—１１;４８:１２—１５ (１６a). KristinJoachimsen, “TheBookofIsaiah: Persian/Hellenistic
Background,”inTheOxfordHandbookofIsaiah,ed．LenaＧSofiaTiemeyer(Oxford:OxfordUniversity
Press,２０２０),１８１．

参见R．Kittel, “CyrusundDeuterojesaja,” ZeitschriftfürdiealttestamentlicheWissenschaft
１８(１８９８):１４９ff．转引自 MortonSmith, “IIIsaiahandthePersians,”JournaloftheAmericanOriental
Society８３(１９６３):４１５.

参见 MortonSmith, “IIIsaiahandthePersians,”４１５.
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在巴比伦发布的宣传纲领,为居鲁士的行动铺平道路.①犹太人和巴比伦人的利

益和期待有所区别,而对波斯来说,后者的利益显然更为重要,因此居鲁士把犹

太人复仇的梦想放在一边,竭尽所能安抚巴比伦人. 这使第二以赛亚非常失望,
因此在４８章之后的预言中,居鲁士也就此消失.②德尔比(JosiahDerby)则推

测,第二以赛亚可能亲自参加了居鲁士发布圆柱铭文宣言的仪式,这激励他用兴

高采烈和期待的话语表达异象. 他大胆运用耶和华取代马尔杜克,并宣称是耶

和华兴起了居鲁士. 从居鲁士的角度而言,重建耶路撒冷圣殿的建议与他宣布

的政策本来就是一致的. 犹太人不可见的上帝授予他的崇高头衔也令他受用.
如果居鲁士接受这个神祇的指示,神祇可能会继续保佑他;如果他拒绝接受,则

有可能受到阻碍或伤害.③因此居鲁士愉快地接受了祝福,并下诏支持了第二圣

殿的建设.
史密斯的对比分析似乎有些道理,但忽略了圆柱铭文后半部分的２８—３０行

和«以赛亚书»４５:１４之间的对应关系,这使得他对第二以赛亚成书时间的推测

依据产生怀疑④; 而把第二以赛亚、居鲁士圆柱铭文和拿波尼度的宫廷文献所做

的联系,也不免有些牵强.⑤德尔比则是全盘接受了«以斯拉记»所记录的波斯诏

命的真实性,把第二以赛亚的书写看作先知的一次赌博,目的在于救赎其同胞,
让被流放者回到耶路撒冷,在他们的历史家园恢复他们的民族存在,并最终获得

了成功.⑥这两种看法共同的问题在于,过于依赖经文中的记录和铭文中的自我

宣传,同时也多少高估了犹太人在居鲁士心目中的地位. 公元前６世纪中期的

犹太人作为巴比伦的阶下囚,连同被毁灭的耶路撒冷,恐怕很难引起波斯的关

注. 铭文在谈及多个城市、民族和政权的同时,对犹太人和耶路撒冷只字未提.
史密斯和德尔比把第二以赛亚的成书地点定为巴比伦,认为其反映了公元

前５３９年居鲁士征服新巴比伦帝国的历史背景,这一假设在学术界是比较流行

的. 不过,和«希伯来圣经»的大多数篇章一样,把第二以赛亚的１６章经文归于

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 MortonSmith, “IIIsaiahandthePersians,”４１７.
同上,４１８.
参见JosiahDerby, “IsaiahandCyrus,”JewishBibleQuarterly２４(１９９６):１７４Ｇ１７５.
铭文２８—３０行的译文为:“所有住在从波斯湾到地中海、大地四方的宫殿里的君王􀆺􀆺所有住

在帐篷里的西土的君王,向我纳上丰富的贡品,在巴比伦城亲吻我的双脚.”参见PhilipDavies, “Godof
Cyrus,GodofIsrael,”inWordsRemembered, TextsRenewed: Essaysin HonourofJohnF．A．
Sawyer,eds．JonDavies, Graham HarveyandWilfredG．E．Watsonp (Sheffield: SheffieldAcademic
Press,１９９５),２１０.

参见JosephBlekinsopp,Isaiah４０Ｇ５５:ANewTranslationwithIntroductionandCommentary
(NewYork:Doubleday,２００２),２５０Ｇ２６７.

参见JosiahDerby, “IsaiahandCyrus,”１７４,１７７.
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同一位作者的假设受到了挑战. 而布雷肯索普(JosephBlenkinsopp)在把第二

以赛亚的写作时间定为巴比伦统治期最后十年的同时,指出４５:１—７涉及居鲁

士的情节可能完成于公元前６世纪末５世纪初的大流士一世时期.①与此相关

的质疑是,为何先知兼诗人一定是实际上在巴比伦生活的? 为什么必须亲身经

历了被掳?②

塞茨(ChristopherR．Seitz)基于第二以赛亚的经文总结了这些质疑的要

点:(１)对被掳的描述并非站在巴比伦的立场上,而是有北方、南方、东方和西方

(«以赛亚书»４３:５—６;４９:１２);(２)居鲁士被描述为从东方/北方兴起(«以赛亚

书»４１:２,２５),“从远方来”(«以赛亚书»４６:１１);(３)对雅各/以色列未能献燔祭

的批判(«以赛亚书»４３:２２—２４)在被掳期间并不适用;(４)对锡安/耶路撒冷和犹

大(«以赛亚书»４０:９;４４:２６)以及重建圣殿(«以赛亚书»４４:２８)的高度关注;(５)
对巴比伦的描述是“到巴比伦去”( )(«以赛亚书»４３:１４),另有“向列

国举手,向万民竖立大旗”( )(«以赛亚书»４９:

２２);(６)“这百姓是被抢被夺的,都牢笼在坑中,隐藏在狱里”(«以赛亚书»４２:２２)
与被掳无关.③戴维斯(PhillipDavies)进一步提出,第二以赛亚的开场宣告(«以

赛亚书»４０:１—２)即是针对耶路撒冷而非被掳民众的④, 认为第二以赛亚产生于

被掳巴比伦的看法忽略了文本的耶路撒冷源头,同时把第一和第二以赛亚的结

合看作是偶然或外部强加的,忽略了两者的有机联系.⑤至于«以赛亚书»对巴比

伦神祇的提及(«以赛亚书»４６:１)和对巴比伦被血腥占领的预言(«以赛亚书»

４６—４７),戴维斯指出,无论是被掳者还是留居者,都曾被巴比伦人管制数十年,
犹太人熟悉其文化,用巴比伦神名来称呼外邦神合情合理. 如果说预言可能出

错,记忆和记录也有可能不准确. 摧毁巴比伦的行为被第二以赛亚安排在了居

①

②

③

④

⑤

参见JosephBlenkinsopp, “TheTheologicalPoliticsofDeuteroＧIsaiah,”inDivination,Politics
andAncientNearEasternTexts,１３６,及该页note１３所列有关编修层次讨论的更多文献.

参见PhilipDavies, “GodofCyrus, GodofIsrael,”２１３; ChristopherR．Seitz, Zion􀆳sFinal
Destiny: TheDevelopmentoftheBookofIsaiah．A ReassessmentofIsaiah３６Ｇ３９ (Minneapolis:

FortressPress,１９９２),２０５.
参见ChristopherR．Seitz,Zion􀆳sFinalDestiny: TheDevelopmentoftheBookofIsaiah．A

ReassessmentofIsaiah３６Ｇ３９,２０５.
参见PhilipDavies, “GodofCyrus,GodofIsrael,”２１３.
参见ChristopherR．Seitz,Zion􀆳sFinalDestiny: TheDevelopmentoftheBookofIsaiah．A

ReassessmentofIsaiah３６Ｇ３９,２０６Ｇ２０７.
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鲁士身上.①戴维斯进而断言,«以赛亚书»４０—５５章产生于巴比伦的可能性微乎

其微.②

第二以赛亚谈及耶路撒冷和犹大城市时,承诺这位母亲会拯救其失去的子

女(«以赛亚书»４９:２０—２５;５４:１),从“列国”( )、“万民”( )中带来(«以

赛亚书»４９:２２). 这或许可以联系到波斯允许犹太人回归的政策,但更有可能和

公元前５世纪波斯对犹大省的日益重视和经济复兴的目标有关.③对人口不足

的焦虑固然贯穿了几乎整部«希伯来圣经»的主题;而在波斯时期的犹大省,这个

问题又尤其突出. 人丁不旺是犹大省的现实危机,增加人口则是犹大省的当务

之急. 第二以赛亚对此的关注或许就是对这一状况的反应.
克拉茨(ReinhardG．Kratz)提出了更为复杂和系统的编辑过程假设,他将

第二以赛亚分为五个不同的编辑层面,将第三层称为“居鲁士补编”,追溯到大流

士一世统治时期(公元前５２０—５１５年). 在分析第４５章第１—７节时,他将第１
节和第３节的一部分,以及第２、４、６、７节归为“基本层”,居鲁士被称为耶和华的

受膏者,其任务是征服巴比伦,并解放耶和华的仆人雅各/以色列. 而在“居鲁士

补编”(包括第１节一部分、３b和第５节)中,居鲁士被认定为耶和华的仆人,他

对雅各/以色列的拯救成为外邦人的光.④不过,这样的重构同样存在问题. 克

拉茨在批评过往学者将第二以赛亚的居鲁士与圆柱铭文的居鲁士生硬联系的同

时,自己不免也将前者和阿契美尼德王室铭文简单结合起来,作为重构编修过程

的依据,但忽略了希伯来、亚述、巴比伦等传统中创造的主题和更深厚的文化背

景,同样显得简单化和牵强.⑤

总的来说,第二以赛亚的成书背景仍在存在很大的争议,难以定论. 当代学

者一般认为,其中的经文可能经历了不同时期、不同群体的编修. 要想将每节经

①

②

③

④

⑤

参见PhilipDavies, “GodofCyrus,GodofIsrael,”２１４Ｇ２１５. 另有看法认为,第二以赛亚中无论

是直接点名提及,还是通常被认为指称居鲁士的经文(４２:５—７;４５:１１—１３;４８:１２—１５),实际所指的是

大流士一世. 参见RainerAlbertz, “DariusinPlaceofCyrus:TheFirstEditionofDeuteroＧIsaiah(Isaiah
４０．１Ｇ５２．１２)in５２１BCE,”JournalfortheStudyoftheOldTestament２７３(２００３),３７１Ｇ３８３. 关于反对意

见,参见ReinhardG．Kratz, “IsaiahandthePersians,”inImperialVisions:TheProphetandtheBook
ofIsaiahinan Ageof Empires, eds．Reinhard GregorKratzandJoachim Schaper (Göttingen:

Vandenhoeck&Ruprecht,２０２０),１５８Ｇ１５９.
参见PhilipDavies, “GodofCyrus,GodofIsrael,”２１５.
同上,２２１.
参见 ReinhardG．Kratz, Kyrosim DeuterojesajaＧBuch: RedaktionsgeschichtlicheUntersuchungenzu

EntstehungundTheologievonJes４０Ｇ５５(Tübingen: MohrSiebeck,１９９１),１７５Ｇ１９１;Joachimsen, “TheBookof
Isaiah:Persian/HellenisticBackground,”１８８,n．５６;Kratz, “IsaiahandthePersians,”１５５Ｇ１６１.

有关介绍与批评,详见Joachimsen, “TheBookofIsaiah:Persian/HellenisticBackground,”１８８Ｇ
１８９.
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文都准确定位到某个确切年代似乎更是难以完成的任务. 但无论如何,把所有

的章节都归于居鲁士征服巴比伦之前(或之后很短的时间内)所作,显然是不明

智的. 其中相当一部分内容,包括对居鲁士的提及和记载,可能并非同时代作者

的描述(或预言和期待),而是源于更晚年代的书写和编辑. 作者关注的群体和

设定的受众,或许不仅仅是身处巴比伦的被掳者及其后裔,已经回归到耶路撒冷

和犹大省各地的犹太人同样是先知言说的重要对象. 在这一背景下,第二以赛

亚又是如何看待居鲁士和波斯的呢?

二、第二以赛亚对居鲁士和波斯的态度

古代以色列先知曾经多次对周边的一些政权宣告耶和华(或他们自己)声色

俱厉的批判,但先知文学中并没有任何关于耶和华对波斯的惩罚或审判的文字.
«以赛亚书»中对巴比伦的反对和对波斯的亲近似乎是一脉相承的,而居鲁士更

被描绘成上帝的代理人、犹太人的解放者甚至世界的征服者①,呈现出高大、完

美的正面形象.
第二以赛亚和其他犹太知识分子一样,有充分的理由赞美和歌颂居鲁士.

这位君主是一位伟大的领袖,他以和平的方式帮助犹太人战胜敌人. 他承诺让

被掳的犹太人重返家园,并资助他们重建圣殿,展现出无比的慷慨与仁慈. 此

外,他还是一位睿智的统治者,下达的命令总能得到快速而有效的实施. 对于波

斯委任的犹大省的领导人,以及与第二圣殿密切相关的祭司群体而言,居鲁士和

他的波斯帝国是他们现实世界中权柄的来源,忠于波斯的统治者理所当然,甚至

还倾向于将“上帝律法”和“王的命令”(«以斯拉记»７:２６)相提并论. 而第二以赛

亚很可能也属于这样一个精英群体.②哪怕是普通的巴比伦犹太囚虏(及其后

裔),无论是否在波斯国王许可下返回故土,对居鲁士产生感激之情都是自然而

然的. 把这种感激书写在自己的宗教文本中表达出来,并向民众传颂,对于居鲁

士和波斯当局来说也是喜闻乐见的现象. 犹太的政治未来将在波斯国王的统治

下,而作者并没有暗示未来会有一个本土的独立政权. 就思想层面而言,“受膏

者”的角色不仅传给了居鲁士,也传给了波斯人,因为耶路撒冷作为世界国王的

中心这一角色意味着一个世界帝国,而这只能是波斯帝国. 耶路撒冷的命运不

是等待波斯帝国的毁灭,而是在它内部实现的:耶路撒冷将作为波斯帝国的一座

①

②

关于居鲁士除了 “解放者”“征服者”之外的形象,详 见PhilipDavies, “GodofCyrus, Godof
Israel,”２１６.

参见GoranEidevall, “PropagandisticConstructionsofEmpiresintheBookofIsaiah,”１２４.
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城市延续,也许会取代巴比伦成为一个宗教和文化中心.①这得到了犹太人的广

泛认可. 当然,波斯君主似乎并没有排他性的一神宗教信仰,这从居鲁士圆柱铭

文中把他本人打扮成马尔杜克的代言人就可以看出来. 而在«圣经»中,居鲁士

成了弥赛亚、受膏者,拥有上帝赋予的统治犹大的权威(«以赛亚书»４４:２４—２８;

４５:１—８),这种对政治现实的神学辩护也将犹大被殖民的状况加以合法化.②简

而言之,犹太人政治上接受了波斯的统治,思想上认可了波斯的统治,同时还为

这样的现实进行了辩护.
然而,这是不是«圣经»作者尤其是第二以赛亚对待居鲁士和波斯的真实态

度呢? 学者注意到,居鲁士在«以赛亚书»４４:２４至４５:１３中并没有被称为波斯

国王或统帅,第二以赛亚也并没有直接提及波斯.③爱德瓦尔(GoranEidevall)据

此推测,居鲁士的波斯身份头衔以及波斯帝国在先知语言中的缺失,表现出作者

对这个政权的矛盾心理. 犹太知识分子(包括先知和文士)不敢公然反对他们那

个时代的外国压迫者,因为他们恐惧报复.④爱德瓦尔把尼希米祷告中的怨言

(«尼西米记»９:３６—３７a)看作对波斯的批评,认为其中提到的苦难是犹太人在波

斯统治下所遭受的. 而先知的预言往往就是在危机中产生的. 在这种情况下,
很可能有一部分人会通过斯科特所说的“隐藏文本”(hiddentranscripts)来表达

自己的观点,也就是“变相的公众异议”(disguisedformsofpublicdissent). 持

不同政见者采取的策略之一是匿名(包括使用假名),而第二以赛亚选择了匿名,
这可能就是针对波斯的. 居鲁士因为对犹太人作出了一些贡献而被授予了“弥

赛亚”的称号. 但这只是对他个人的,没有理由将耶和华拣选的观念延伸到他的

王位继承人即波斯统治者身上. 第二以赛亚在此故意不提他们和他们的帝国,
属于“被压制的反对”(suppressedopposition)⑤. 除此之外,爱德瓦尔把«以赛

亚书»３３:１也看作对波斯的谴责,认为一些针对亚述或巴比伦的神谕对于波斯

同样适用;«以赛亚书»３０:２７—３３的“反亚述”预言可能起源于波斯时代,使用

“亚述”作为实际压迫者波斯的代号. 因此,波斯和亚述、巴比伦的命运一样,帝

国崛起后,最终注定衰落,被人遗忘. 当历史实现它的最终目标时,耶和华将创

①

②

③

④

⑤

参见PhilipDavies, “GodofCyrus,GodofIsrael,”２１８.
参见JonL．Berquist, “PostcolonialismandImperialMotivesforCanonization,” Semeia７５

(１９９６):２２.
事实上,«以赛亚书»４０—４８章除居鲁士外,并未提其他君主,也未提其他的帝国、总督、高官的名

字,或军队、税收等信息. 参见Joachimsen, “TheBookofIsaiah:Persian/HellenisticBackground,”１７７.
参见GoranEidevall, “PropagandisticConstructionsofEmpiresintheBookofIsaiah,”１２５.
同上.
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造一个“新天新地”(«以赛亚书»６６:２２)①. 换言之,第二以赛亚用刻意的沉默和

对重要信息的忽略,表达了对波斯的不满.
然而,居鲁士作为波斯的君主,在公元前６世纪中期以后的巴勒斯坦、巴比

伦乃至整个古代近东社会,都是广为人知的. 当人们谈论居鲁士时,首先想到的

便是他建立强大帝国的丰功伟绩. 他甚至被视为“波斯的化身”②. 居鲁士和波

斯帝国之间很难真正分离开来. 约西姆森(KristinJoachimsen)则从另一个角

度理解这一现象,指出居鲁士未被称为波斯人的国王,而这个外邦人被纳入了耶

和华的计划:波斯国王征服巴比伦拯救了耶和华人民. 在«以赛亚书»未来的愿

景(«以赛亚书»６６:２２)中,当所有人都承认耶和华的时候,外来的民族和锡安、耶
路撒冷和以色列一样都是被包括的.③不过,约西姆森并不认为居鲁士就得到了

真正的尊宠. 他进一步指出,当第二以赛亚将居鲁士描绘为救世主,并嘲弄其他

神祇及其崇拜者时,居鲁士其实和拜别神者一样,在这些预言中的任务不过是揭

示耶和华与以色列的身份. 更确切地说,这些文本既不是反巴比伦,也不是亲波

斯,而是亲耶和华.④按照这样的分析,不管居鲁士在这里被授予什么样的头衔,
不过是个工具人而已.

应当承认,爱德瓦尔等学者对主流观点的质疑和约西姆森等人的回应与分

析都有一定根据,除了第二以赛亚中“波斯”的缺失和居鲁士“波斯头衔”的缺失

之外,历史上波斯对统治下的各个民族确实可能并没有想象中那么宽容. 不过,
如果据此便断言第二以赛亚乃至«圣经»其他的作者反对波斯又慑于其淫威而不

敢公开批评波斯,未免失之偏颇. 毕竟,犹太回归者是得到波斯的允准回到故土

的,耶路撒冷上层人士的权柄也是由波斯当局赋予的,这对包括第二以赛亚之内

的«圣经»经卷写作和编纂产生了不小的影响.
显而易见的是,后流放时期的经卷中,波斯帝国和历史上其他强大政权(如

亚述和巴比伦)往往是被区别对待的,波斯的形象得到了美化. 这样的话语逻辑

能间接地增强回归者的合法性,同时也可以提升耶路撒冷在犹太人中的中心地

位,凸显圣殿的作用.⑤居鲁士在第二以赛亚中和其他先知作品中被提及的次数

不多,主要原因可能在于先知书将大量注意力集中于国破家亡的惨剧以及犹太

①

②

③

④

⑤

参见GoranEidevall, “PropagandisticConstructionsofEmpiresintheBookofIsaiah,”１２５Ｇ１２７.

EhudBenZvi, “TheYehuditeCollectionofPropheticBooksandImperialContexts: Some
Observations,”inDivination,Politics,andAncientNearEasternEmpires,１５７．

参见Joachimsen, “TheBookofIsaiah:Persian/HellenisticBackground,”１７９.
同上,１８６.
参见EhudBenZvi, “TheYehuditeCollectionofPropheticBooksandImperialContexts:Some

Observations,”１５５.
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人未来的乌托邦式设想. 居鲁士时期正好处于这两个事件之间,因而未能受到

更为广泛的关注. 从更深的层次看,正如波斯时期的第二圣殿在宏观意义上并

没有过去的第一圣殿和未来乌托邦式的圣殿重要,因此不值得被“记住”;居鲁士

也没有未来乌托邦式的国王重要. 将来取代波斯帝国的政权比波斯帝国本身更

加重要,也更值得被铭记.①先知书作者写作的目的并非为居鲁士个人树碑立

传,其更为在意的还是犹太民族自身的命运. 居鲁士和波斯或许并不是他们的

核心关切.
不过,作者对居鲁士形象着墨不多,绝不意味着«以赛亚书»对居鲁士和波斯

帝国的否定. 至于“工具人”的推测,应当指出的是,居鲁士和其他的以色列人与

外邦人一样,不但仍然在上帝拯救万民的计划之中,还扮演了重要的角色. 即使

经文未提他的外邦身份和头衔,考虑到外邦君主在«圣经»书卷中较为普遍的负

面形象,他所受的荣宠也会给受众留下更为深刻的印象. 若他只是一个普通的

工具,作者则完全没有必要将各种溢美之词叠加在这个外族国王身上.
接下来的问题是,连耶和华都不认识的外邦君主居鲁士(«以赛亚书»４５:４—

５)又能否被如此高举呢? 在第二以赛亚的论述逻辑中,即使是伟大的居鲁士,也
不知道耶和华,不知道他成功的原因或他努力的“真正”目的. 先知告诉大家,耶
和华是世界的创造者和统治者,但在世俗世界中,这个神往往不为人知;耶路撒

冷应该是处于世界中心的城市,但在现实中,它是一个“世界”的大多数居民都不

知道的非常小的村庄,很难想象可以履行它的宇宙角色. 因此,在波斯帝国的世

界里,“真理”似乎是一个“秘密”,只有犹太人知道. 他们能够通过阅读权威的宗

教典籍,获得这样隐秘的知识.②对这个“秘密”的掌握足以令多数犹太人在心理

上接受波斯的统治和对居鲁士的溢美.
同时,在第二以赛亚乃至其他被掳后的先知中,有一股强大的潮流,它记住

了一个未来的帝国,在这个帝国的中心,传统的国王和神的形象将会合二为一;
在未来的帝国里,只有耶和华是国王. 而居鲁士的成功,恰恰证明了这位独一神

的大能. 因此,波斯人居鲁士成为受膏者,并不会影响到耶和华信仰和先知对犹

太人教导的权威性.③毕竟,作者深信也试图让其受众相信的是,耶和华才是王.
而居鲁士的成功,在«圣经»作者的描述中,就不知不觉变成了耶和华和以色列的

成功. 作者将波斯的传统化为己用,不但使犹太人能够更好地融入帝国之中,也

①

②

③

参见EhudBenZvi, “TheYehuditeCollectionofPropheticBooksandImperialContexts:Some
Observations,”１５８.

同上,１５９.
同上,１６１.
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有助于犹太社群自身的稳定和发展.
总的来说,犹太精英群体有充分的理由赞美和歌颂居鲁士,而第二以赛亚很

可能也属于这样一个精英群体,也是既得利益者. 返回故土的犹太人对居鲁士

产生感激之情毫不意外. 而当«圣经»作者通过宗教文本将居鲁士的作为解释为

独一神的功绩之时,思想上对耶和华的虔敬和现实中对波斯政权的臣服与支持

便能够较为和谐地统一起来. 居鲁士的正面形象基本反映了以第二以赛亚为代

表的犹太精英对波斯及其统治者的真实态度.

三、第二以赛亚居鲁士形象塑造对回归群体的作用

第二以赛亚所塑造的居鲁士的正面形象,并不违背«圣经»作者对他的态度

和本意. 不过,用以色列的方式和逻辑来谈论居鲁士,把它纳入«圣经»的话语体

系,显然也会面临调和的困难. “‘他者’被部分地‘以色列化’的问题,必然会引

发‘他者’是否会改变到足以加入未来帝国中心的问题.”①不过,正如前文指出,
先知关注的焦点,并非某位外族领袖或某个外邦政权. 先知的预言并不只是为

了表达情感,更不是单纯向波斯示好的阿谀奉承. 预言的目的还是向特定的受

众传递自己的思想,以解决现实中存在的问题. 相比之下,以色列民族所面临的

现实困难和思想困境,是先知乃至经文的受众更为在乎的问题.
在后流放时期的以色列社群中,存在争议的一个重要问题,是亚伯拉罕传统

与摩西传统哪个才是以色列精神的正统. 这种争论不仅关乎土地所有权,更关

乎社区内部宗教和政治领导权的把握. «以赛亚书»的经文反映了社群身份归属

问题和冲突,即权力社团自居为“亚伯拉罕”或“以色列”的正统,拒绝接纳继承摩

西传统的边缘社团,认为他们不是社群成员;而后者则要求分享主流权力社团的

应许、权力和社群身份.②亚伯拉罕－大卫之约(无条件应许)和摩西之约(有条

件应许)这两大传统的竞争和冲突贯穿了古代以色列宗教的发展历程,从被掳之

前延续到了流放中回归的社群. 在第二以赛亚和第三以赛亚的经文中,不但可

以看到这种张力的呈现,也可以看到作者或编者进行改造的尝试. 而对居鲁士

形象的塑造,在某种程度上也可以为传统的继承和融合服务.

①

②

参见EhudBenZvi, “TheYehuditeCollectionofPropheticBooksandImperialContexts:Some
Observations,”１６４.

参见姜宗 强 JiangZongqiang, «‹以 赛 亚 书 › 研 究 » [AStudyoftheBookofIsaiah] (北 京

[Beijing]:民族出版社 [TheEthnicPublishingHouse],２０２０),２２４—２２５. 关于«以赛亚书»所反映的后

流放时期社群冲突的问题,可详见该书１００—１２１页、１９９—２２７页的分析,及所列更多参考文献.
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第二以赛亚的经文里提到了三个“无条件应许”的约,包括上帝和亚伯拉罕

的约(«以赛亚书»５１:１—３)、和大卫的约(«以赛亚书»５５:３—５)以及先前和挪亚

的约(«以赛亚书»５４:７—１０). 关于居鲁士和亚伯拉罕的关系,琼斯(GwilymH．
Jones)从类型学的角度,通过对语言、词汇、情节设定等方面的分析,提出了具有

创见的观点.①琼斯选取了以往受关注较少的«创世记»第１４章的情节,强调了

亚伯拉罕的军事生涯和军事角色,并将其与居鲁士的军事征服联系起来.②他指

出,对于«以赛亚书»第４１章(尤其是４１:２—４,２５ff)的描述,单独用亚伯拉罕解

释或将其与居鲁士联系起来都是不够的. 而当把两种理解结合起来,沿着类型

学线索解释作者的思维方式时,上述两种理解所产生的困难似乎就消失了. 第

二以赛亚故意选择了他的措辞,以便在主要描述居鲁士时能够回忆起过去历史

的某些部分,特别是那些与居鲁士时代事件平行的亚伯拉罕历史部分. 先知将

亚伯拉罕作为原型,将居鲁士作为反原型/对型(antiＧtype). 这种类型学方法允

许先知将亚伯拉罕和居鲁士的形象统一起来,将过去的历史与当前的事件加以

联系. 因为亚伯拉罕是以色列的代表,耶和华对亚伯拉罕的承诺,现在便通过居

鲁士重复、更新和实现. 和亚伯拉罕一样“从东方来”的居鲁士,为以色列人取得

了胜利. 这一特点似乎更牢固地连接了亚伯拉罕和居鲁士:通过这两个勇士,耶
和华一直都在为以色列人考虑.③布雷肯索普进一步指出,召唤居鲁士和支持他

行动的神是从一开始就召唤几代人的同一位神,亚伯拉罕是他的代理人(«以赛

亚书»４１:４a);他也和那些后来的人,即居鲁士和他的军队同在(«以赛亚书»４１:

４b). 正因如此,先知提醒了同时代的犹太人,他们是上帝的朋友亚伯拉罕的后

裔(«以赛亚书»４１:８).④

相比于亚伯拉罕式的无条件之约在经文中的多次出现,以及居鲁士和亚伯

拉罕形象和事迹之间存在的联系,西奈之约在第二以赛亚中似乎并没有被直接

提及. 不过,第二以赛亚所包含的“第二次出埃及”的意象也得到了认可和接受.
姜宗强指出:“在４０—５５章中虽然没有直接提到摩西的名字,但并不等于‘摩西’
在‘第二以赛亚’的‘第二次出埃及’的传统中没有地位;恰恰相反,之所以不提摩

西,可能是因为回归社群中‘受苦仆人’所代表的社团,已经取代摩西,视自己为

①

②

③

④

参见Gwilym H．Jones, “AbrahamandCyrus: TypeorAntiＧtype?” VetusTestamentum ２２
(１９７２):３０４Ｇ３１９.

同上,３０９.
同上,３１５Ｇ３１６,３１９.
参见JosephBlenkinsopp, “AbrahamandCyrusinIsaiah４０Ｇ４８,”inNewPerspectivesonOld

TestamentProphecyand History: Essaysin Honourof HansM．Barstad,eds．RannfridI．Thelle,

TerjeStordalen,andMervynE．J．Richardson(Leiden:Brill,２０１５),３５.
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摩西自由解放传统的承担者,愿意为完成上帝交付使自己和通报获得自由解放

的使命,而主动承担责任(５３:１２).” ① 而居鲁士和历史上的摩西之间同样存在

诸多共同点.
通过对第二以赛亚中有关居鲁士的诗歌(«以赛亚书»４４:２４—２８;４５;１—１３)

与«出埃及记»中对摩西的呼召情节(«出埃及记»６:２—８)的比较分析,奥格登

(GrahamS．Ogden)揭示了这两个重要形象之间的联系.②他指出,先知借鉴了以

色列过去的另一种传统,即«出埃及记»对摩西的记载,特别是摩西的召唤,表明他将

居鲁士的崛起置于以色列救世传统的背景下.③ “以赛亚之歌”是一个复合作品,
包含了不同的文学类型,开头强调了耶和华作为造物主、以色列的圣者和救赎主

的角色,而创造—救赎的主题被应用于一个具体的对象———以色列,并通过居鲁

士这个具体的人物实现.④

在文学层面上,先知刻意将居鲁士呈现在摩西传统内部. 第一,对耶和华

“救赎主”( )的称呼(«以赛亚书»４４:２４)是第二以赛亚的关键主题之

一(«以赛亚书»４１:１４;４３:１４;４４:６,２４;４８:１７;４９:７—８,２６;５４:５),对这个词

根的使用基本上与出埃及有关(«出埃及记»６:６;１５:１３),被理解为上帝的行为,
在异国他乡实现了对奴役的拯救. 第二,“我(是)耶和华”( )
的表达(«以赛亚书»４４:２４;４５:３,５,６,７)在第二以赛亚(如«以赛亚书»４１:４;

４２:６,８等)和整个被掳回归时期比较常见,和对摩西的呼召也非常吻合:耶和

华对摩西的神谕(«出埃及记»６:２,６,７,８)反复出现 的句式. 这种处

理不仅统领了居鲁士之歌和摩西神谕,为它们提供了神学基础,还是一种重要的

修辞手段. «出埃及记»的６:２和６:８构成了该次对摩西所宣告的神谕的开场白

和结束语;而在居鲁士的例子中,耶和华关于居鲁士的话语在４４:２４以

形式开始,在４５:７中以相同的方式结束. 第三,耶和华“使说假话的兆头失效,
使占卜的癫狂,使智慧人退后,使他的知识变为愚拙”(«以赛亚书»４４:２５). 这与

«出埃及记»中摩西和法老及其手下的埃及法师斗法的情节遥相呼应,而埃及的

法师术士如同诗句中的占说谎者、占卜者、“智慧人”一样,遭到了可耻的失败.
第四,耶和华“论到犹大的城邑说:‘必被建造,其中的荒场我也必兴起’”(«以赛

亚书»４４:２６),耶和华的救赎能力将在恢复中得到具体的体现,也是«出埃及记»

①

②

③

④

姜宗强,«‹以赛亚书›研究»,１９７.
参见GrahamS．Ogden, “MosesandCyrus:LiteraryAffinitiesbetweenthePriestlyPresentation

ofMosesinExodusviＧviiiandtheCyrusSonginIsaiahxliv２４Ｇxlv１３,”VetusTestamentum２８ (１９７８):

１９５Ｇ２０３.
同上,１９６.
同上,１９７.
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主题的重新应用,从赐予土地发展为耶路撒冷城的重建. 第五,居鲁士被描述为

并不认识耶和华(«以赛亚书»４５:５),但这可以理解为先前的情况;因为“从日出

之地到日落之处”,人们都将知道这位独一神(«以赛亚书»４５:６). 这和摩西叙事

的情节也是对应的:先祖们先前不知道耶和华的名(«出埃及记»６:３),但民众渐

渐认识了他和他的大能,进入了新的理解和关系(«出埃及记»６:７). 第六,民众

对神谕的反应同样有相似性. 摩西向以色列人传达神言后,他们“因苦工愁烦,
不肯听他的话”(«出埃及记»６:９). 而第二以赛亚同样记载了与造物主争论的言

论(«以赛亚书»４５:９—１０). 听到神谕的人都曾不信和拒绝. 这个主题似乎进一

步巩固了摩西和居鲁士之间的纽带.①

居鲁士形象和摩西之间联系的问题,还值得进一步讨论. 但这些相似点很

难说都只是巧合. «圣经»作者常常把具有代表性的重要人物或者记忆场所进行

整合,建立过去的“伟大英雄”和当下的知名人物之间的联系. 而第二以赛亚将

居鲁士与亚伯拉罕和摩西这两位以色列历史上重要的人物都巧妙地联结起来,
居鲁士这位既“政治正确”又得到犹太社团普遍认可和拥护的形象,同以色列民

族的祖先和领袖的杰出品质与赫赫功绩交相辉映,这对于团结更多的受众,获得

更多的共鸣,无疑会有积极的作用.
除此之外,古代以色列另一个重要的赐予无条件应许的约是大卫之约,被认为

和亚伯拉罕之约一脉相承,在第二以赛亚中也有所提及(«以赛亚书»５５:３—５). 居鲁

士和大卫具有的相似点显而易见———他们都是伟大的君王,开疆拓土;大卫让古代

以色列人真正获得了独立,走向强大;居鲁士让犹太人重获自由,走向复兴;大卫为第

一圣殿的建设作了准备,居鲁士为第二圣殿的建设颁发了许可. 作为受膏者的大卫

获得了耶和华无条件的应许,而同为受膏者的居鲁士也同样获得了召唤和赏赐. 弗

莱德(LisbethS．Fried)表示,第二以赛亚使当代居鲁士合法化为“大卫的君主,大卫王

位的继承人”,并用埃及和巴比伦的参照案例来说明这一说法:“像埃及的乌加特女神

和巴比伦的马尔杜克的祭司一样,第二以赛亚把‘耶和华的受膏者’的犹大王室头衔

以及与之相关的整个犹大王室神学交给了居鲁士.”②本－兹维(EhudBenZvi)也

认为:“圣殿的重建者必须被解释为一个非常正面的人物. 他不是以色列人,因

为他只能是波斯人;但可以看出作者将他部分地大卫化的倾向.” ③ 然而,对于

①

②

③

有关的详细分析与讨论,参见Ogden, “MosesandCyrus,”１９８Ｇ２０２.

LisbethS．Fried, “CyrustheMessiah? TheHistoricalBackgroundtoIsaiah４５:１,” Harvard
TheologicalReview９５(２００２):３９０．

EhudBenZvi, “TheYehuditeCollectionofPropheticBooksandImperialContexts: Some
Observations,”１５６．
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第二以赛亚如何看待以大卫之约为代表的王室神学,仍然存在争议①; 在波斯前

中期的语境中,«圣经»作者又是否敢于唤起和强调大卫传统,也是一个需要继续

探讨的问题. 因此,分析居鲁士和大卫之间的联系时,或许应当更加谨慎.
总的来说,«以赛亚书»中的居鲁士是一个正面形象. 耶和华以公义兴起的

这位外邦领袖在其指引下为以色列人乃至世界所作出的贡献,成为独一神大能

的体现. 而作者在刻画这一形象时,有意无意将其和古代以色列历史上的英雄

人物联系起来,既有亚伯拉罕这位无条件应许的代表,又有摩西这样有条件应许

的代表. 不同传统的支持者,都可以在居鲁士身上找到自己认同的人物具有的

特征. 也就是说,在后流放时期犹太社群存在分歧、思想也难以统一之时,居鲁

士成为沟通两种约传统的一座桥梁,第二以赛亚以此来丰富回归犹太社团的信

仰体系,消弭潜在的冲突,使整个社群更加团结、更加和谐、更加有序.

① 详见姜宗强,«‹以赛亚书›研究»,１５２—１５９.
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TheImageofCyrusinDeuteroＧIsaiah
MENGZhenhua

Abstract:TheBookofIsaiahdepictsCyrus, muchlikeinotherbiblicalbooks,ina

predominantlypositivelight,consideringhimaspecialforeignrulerinHebrewscripture．The
accountsofCyrusmightnothavebeenoriginallycomposedbythecontemporaneousauthor(s)

butcouldhaveemergedfromlaterwritingandediting．TheportrayalofCyrusreflectsthe
actualattitude ofIsraelite authors during the postＧexilic period．While propagating
monotheisticbeliefsthroughthisforeignking,thepropheticauthorattemptedtolinkthis
imagewithsignificantfiguresinancientIsraelinanefforttoreconcileconflictsbetween
differenttraditionswithinthecommunity．

KeyWords:Bible,Persia,Judah,EthnicRelations
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迈蒙尼德哲学中的神秘主义因素

赵同生∗ 

【摘要】迈蒙尼德往往被宗教哲学研究者视为重要的理性主义者,
而他作为犹太人社群中宗教领袖和虔诚信徒的另一面,往往没有得到

应有的重视.本文尝试就迈蒙尼德在对哲学与启示传统进行融合过程

中表现出的理智神秘主义思想特征进行一番考察,通过分析迈蒙尼德

接受中世纪阿拉伯—犹太哲学世界观背后的逻辑思路,以及他如何从

该世界观出发对犹太教圣经—拉比传统进行神秘主义解读,揭示他的

宗教哲学思想,尤其他的先知论、神佑论以及认识论思想中蕴含的神秘

主义因素,并进一步考察他对上帝之爱(’ahav)这一概念的神秘主义

阐释.
【关键词】神秘主义;神佑;爱;虔敬

历史上的迈蒙尼德一直都是一位充满争议的犹太学者,他一生笔耕不辍,著
作内容涵盖犹太教教义、律法、«圣经»诠释、哲学、医学等,有些犹太教徒将其尊

为宗教律法权威①,但也有人因«迷途指津»一书而指责他接受希腊化哲学、背弃

犹太教传统②. ２０世纪中期以来,有诸多犹太研究者将其塑造为一位理性主义

的文化英雄,称赞他面对雅典和耶路撒冷之间的对峙而选择前者,在隐微写作的

∗

①

②

赵同生,烟台大学外国语学院副教授,烟台大学翻译研究中心主任,山东大学犹太教与跨宗教研究

中心兼职研究员.
根据迈蒙尼德的书信记载,当时常有人登门求教,咨询各类问题,如他在一封著名的信中对也门

犹太人有关弥赛亚的问题进行了解答.
如迈蒙尼德与另一位在巴格达的宗教领袖撒母耳􀅰本􀅰埃里(SamuelbenEli)的争论;又如,他

的作品在其生前即遭欧洲多国毁禁;等等.
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掩护下向世俗青年揭示了自己普世主义的理性立场①. 这一倾向在很大程度上

是由研究者自己对哲学与宗教的态度决定的. 近代以来,人们普遍倾向于接受

理性与哲学乃通往现代社会必由之路的观点,而神秘主义因其隐晦、秘传、体验

等特征往往被视为理性的天敌,甚至是中世纪文明史上的糟粕. 即使是一些犹

太教学者,也往往试图证明犹太教是一种理性的伦理一神教,而否定神秘主义在

犹太教传统中的重要地位.② 本文认为,神秘主义往往是宗教的内核,犹太教中

的神秘主义传统是该教拥有强劲生命力的重要源头,神秘主义是犹太教传统文

化研究中的重要部分,考察迈蒙尼德宗教哲学中的神秘主义因素,对于研究其先

知论、神佑论以及认识论思想具有重要的启发意义.

一

犹太学者沃尔夫逊(HarryWolfson)以哲学观念史的写作方法,通过详细分

析迈蒙尼德作品中的语言特征以及前后期思想的连贯性,探究其中诸如上帝属

性以及创世论等较为重要的中世纪宗教哲学主题,分析迈蒙尼德在阿拉伯哲学

和基督教哲学传统中的影响. 但沃尔夫逊没有讨论迈蒙尼德作为虔诚犹太教徒

其作品中所涉及的宗教体验的问题,在他那里迈蒙尼德在理性上的追求显然高

于宗教以及宗教体验诸问题. 皮那斯(ShlomoPines)作为迈蒙尼德哲学代表作

«迷途指津»最重要的英译本翻译者,同样也是从理性主义的视角出发,通过梳理

迈蒙尼德哲学思想背景与脉络,分析其否定神学的理智主义倾向,指出人的认知

探索对于迈蒙尼德而言止于对于质料的分析探究,而形而上学的知识超越人的

理智认知能力的界限,仅仅属于信仰的领域.
然而,在犹太神秘主义研究者那里,迈蒙尼德思想中的神秘主义因素也没有

得到应有的重视. 索伦(GershomScholem)同哲学研究者一样将迈蒙尼德视为

理性主义者,认为其思想与注重个人神秘体验和戏剧性情感表现的神秘主义之

间没有多少共同之处. 在述及１３世纪喀巴拉神秘主义代表亚伯拉罕􀅰阿布拉

菲亚的思想背景时,索伦就曾明确表示那种“神秘主义者与伟大的理性主义者的

结合”是“令人诧异的”.③ 索伦作品中归纳出神秘主义的表现形式,诸如默卡巴

①

②

③

如列奥􀅰施特劳斯等人的观点.
参见刘精 忠 LiuJingzhong, «犹 太 神 秘 主 义 概 论 » [IntroductiontoJewish Mysticism] (北 京

[Beijing]:中国社会科学出版社 [ChinaSocialSciencesPress],２０１５),３.

GershomScholem索伦,«犹太教神秘主义主流»[MajorTrendsinJewishMysticism],涂笑非Tu
Xiaofei译(成都[Chengdu]:四川人民出版社 [SichuanPeople􀆳sPublishingHouse],２０００),１２３.
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神秘论中的诸多天使及其魔法姓名,中世纪哈西德主义的禁欲苦修与魔法符咒,
喀巴拉的通神术、召唤弥赛亚等,显然与迈蒙尼德对个人理智能力的限制格格不

入. 在索伦看来,神秘主义植根于对神秘符号的操作以及狂迷的情感体验,而非

系统的理性思考.
法国犹太 学 者 瓦 伊 达 (GeorgesVajda) 受 到 阿 拉 伯 哲 学 研 究 者 迈 德 库

(Madkour)以及加德特(Gardet)①等人的影响,率先在犹太教研究中提出“默观

神秘主义”的概念. 他认为,一方面中世纪犹太哲学家并非单一的逻辑学者,他

们往往还是虔诚教徒和神秘主义者;另一方面中世纪犹太神秘主义者也不单纯

是沉湎于魔法或者狂迷的人,他们还是推崇理智主义的学者. 关于犹太神秘主

义,瓦伊达指出:

就其源头而言,喀巴拉是诺斯替思想的一种形式;如果必须用“某某主

义”来表述它,那么它与其说是犹太神秘主义,不如说是诺斯替主义.因为

这一诺斯替思想声称要教导其追随者如何实现所谓的“涉神的内心体验”
(lavieintérieuredeladivinité),人们完全可以据此称之为“通神论”.􀆺􀆺
在某种意义上,我们可以说古典喀巴拉就属于中世纪的犹太—阿拉伯神学

和哲学.②

瓦伊达认为,在涉及知识、体验和虔诚等概念之间的相互关系时,哲学与神

秘主义之间的边界开始消融. 当然,他所谓神秘主义并非指一般意义上那种狂

迷状态下的人神合一,而是灵智追求与禁欲苦修实践的结合,是对理智达到通透

澄明状态的体验. 他在大英百科全书中对“犹太神秘主义”这一词条进行解释时

就曾指出,神秘主义与形而上学、宇宙论、通神论、巫术崇拜、神智论等概念之间

往往难以划定明确的界限;犹太历史上出现过三种类型的神秘主义———狂迷式、
默观式和秘传式,它们相互之间也并非界限分明,在现实中往往出现彼此重叠和

混杂的情况.③ 在述及迈蒙尼德时,瓦依达曾提到:

说到底,所谓知识乃是趋向上帝之旅,自然知识仅仅是以神为主要和最

高目标的形而上学知识的准备阶段,它不是有关神秘合一的问题.迈蒙尼

德所谓对上帝的虔诚显然带有默观的(contemplative)特征.虔诚的终极状

①

②

③

迈德库将阿拉伯哲学家法拉比的思想称为“理智神秘主义”,而加德特将阿维森纳的哲学标为

“理性神秘主义”. 参见I．Madkour,LaPlaced􀆳Alfarabidansl􀆳ecolephilosophiquemusulmane (Paris:

AdrienＧMaisonneuve,１９３４);L．Gardet,Lapenseereligieused􀆳Avicenne (Paris: Vrin,１９５１).

GeorgesVajda,IntroductionàlapenséejuiveduMoyenAge (Paris:J．Vrin,１９４７),１９８Ｇ１９９．
参见GeorgesVajda, “JewishMysticism,”EncyclopediaBritannica１０:１８３.
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态则是进入 幸 福 的 异 相(lavisionbéatifique)􀆺􀆺 总 之,默 观 式 虔 诚(la
piétécontemplative)才是他在«迷途指津»中想要表达的关键概念.①

瓦伊达所谓“默观式”神秘主义乃是按照形而上学的沉思方法进行理智探索

以求达到极致的尝试,这一概念的提出在中世纪犹太教研究领域引起了两方面

的变化,一是在哲学研究中对虔诚—神秘因素的发掘,二是对神秘主义研究中理

智—哲学因素的重视. 正是在这个意义上,迈蒙尼德在对哲学与启示传统进行

融合过程中表现出的理智神秘主义思想特征值得我们进行一番考察. 通过分析

迈蒙尼德接受中世纪阿拉伯—犹太哲学世界观背后的逻辑思路,以及他如何从

该世界观出发对犹太教圣经—拉比传统进行解读,我们可以揭示他的宗教哲学

思想,尤其他的先知论、神佑论以及认识论思想中蕴含的神秘主义因素.

二

在宗教传统中人人皆可拥有一种灵性能力,它使人们在日常生活范围之外

能够以某种方式认识并体验到某种终极力量的存在. 这种超越性存在者在一神

教传统中被称为上帝,而在其他形式的宗教中则拥有不同的名称,信徒对于这些

存在者的体验也各不相同. 所谓“属灵的追求”即是接受并努力探求这种超越性

存在以期达到与其同在的一种生存状态.
犹太学者布鲁曼瑟(DavidBlumenthal)指出神秘主义是灵性的一种,对终

极存在的神秘主义体验应具备两个特征:其一,至高者沿着一个秩序井然的等级

序列从上往下“流溢”,同时人的理智须由这一等级序列的底端向上不断探索方

能够获得神秘“启蒙”,而且人在向上跨越之前需要进行专门的知识储备. 其二,
个人所获得的这种“启蒙”本身具有抽象、无法以言语表述的特征.② 根据布鲁

曼瑟这一定义,圣经宗教是“灵性的”但不是“神秘主义的”. «圣经»中上帝是一

个具有人格的至上神,他按照自己的意志行事,可以任意降临某人,随意选择先

知. 在一般圣经宗教中,任何人皆可通过简单的言语形式向上帝祈祷,无须预先

进行任何形式的教育准备. 即便到后来的拉比犹太教那里,上帝仍然任意而为,
而个人仅需少量学习、作出简单准备即有可能体验其存在. 根据布鲁曼瑟的界

定,这些行为显然都不属于神秘主义的范畴.
在拉比犹太教初期出现的默卡巴主义(Merkava)提出,要向上超越介于人

①

②

GeorgesVajda,IntroductionàlapenséejuiveduMoyenAge,１４３Ｇ１４４．
参见DavidBlumenthal, PhilosophicMysticism: StudiesinRationalReligion (RamatGan:

BarＧIlanUniversityPress,２００６),２４.
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神之间的一系列天体,个人必须具备特殊的“灵智”(gnosis),接受特殊训练,掌

握守门卫士的魔法名字,才能到达至高者王座所在的宫廷,获得有关“宝座”的异

相,聆听到天上的颂歌. 到中世纪犹太神秘主义诸流派兴起时,在这一等级序列

的超越过程中又加入了法术和神秘体验等因素,但个体要达到理想的宗教状态

同样需要一系列精神上和实践上的准备. 在佐哈尔(Zoharic)神秘主义那里,若

想登上“实在”之天梯并实现最终“救赎”(tikkun),需要精心研究并掌握十个上

帝流溢之“显相”或创世神力(sefirot)的名称及其相互关系. 卢里亚(Lurianic)
神秘主义则认为只有掌握了四重天的复杂结构与运行机制,才能超越物质世界,
上升到外在天体并恢复创世之初的神人关系,实现“神人合一”(yihudim). 在某

些哈希德(Hasidic)神秘主义者那里,同样存在一个严密的等级序列,获得神秘

体验也需要精神上作出特殊准备. 综合这些犹太教神秘主义流派的观点可知,
个体对上帝的体验不同于圣经犹太教和拉比犹太教传统中简单的人神对话,而

更像是一种抽象的、能量的迁移. 相比较而言,如果说灵性追求是普罗众生皆可

实践的一种生存状态,神秘主义的诉求则主要来自受教育程度较高的精英阶层.
迈蒙尼德理性化的宗教思想没有脱离犹太教传统. 他继承了犹太神秘主义

传统中神人关系框架的设定,将先哲们的神秘智慧之学———“创世论”及“神车

论”与阿拉伯哲学中的新亚里士多德主义宇宙观相结合,对个人理智实现神秘主

义超越所需要的准备工作的性质作出哲学意义上的解读. 他认为,通过对数学、
逻辑乃至物理学与形而上学等科学知识的学习与把握,个人可以实现理智能力

的提升,使自己的理智能够接收来自至高者的流溢. 即是说,哲学意义上的知识

和实践最终导向一种全新的神秘主义体验,而这种体验具有抽象的特征以及神

秘的(或启示的)本质. 将个体理智与神秘主义体验之间关系的打通,是迈蒙尼

德理性主义宗教哲学的一个特征,抑或说,是他对犹太教神秘主义传统进行了独

特的理性主义解读.
受中世纪新亚里士多德主义的影响,迈蒙尼德接受了一种融合亚里士多德

主义宇宙结构理论和新柏拉图主义流溢思想的宇宙观. 这一宇宙观所涉及的天

体物理学和形而上学在现代学科体系中分别属于不同的两类学问,但是在１２世

纪的宗教哲学家那里,二者所涉及的内容仍属于同一个体系. 他们认为,决定天

体运动的机械原理和主宰宇宙的力量,都与一个秩序井然的天体序列相关. 根

据这一时期流行的物理学和天体物理学,宇宙中有物质与灵性两个存在等级序

列. 物质的等级体系囊括当时人们所能理解的整个宇宙,层层天体依次笼罩在

大地之上,其间没有虚空. 宇宙的中心是地球,往外依次覆盖着四层天体,它们

通体透明又彼此相邻,分别由土、水、气和火四大元素构成. 这四种元素混合形

成物质世界中的一切物体,它们连同四重天体一起构成月球以下世界(sublunar
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world). 四重天之外又有九层天体依次包裹覆盖,它们同样通体透明,由“第五

元素”(quintessence)构成. 这九层天体各含不同星体,又各自围绕地球运行.
其中最低一层天体内含月球,其他天体分别含有水星、金星、火星、太阳、木星和

土星,太阳居于中间一层天体中,而第八层天体包含其它星体. 最外一层天体每

二十四小时绕地球旋转一周,被称为“日周天”(diurnalsphere).
和诸天体相对应的是一个始自神的灵性存在者的等级序列. 但是该序列中

的神不同于圣经传统和拉比传统所描述的人格上帝,它被抽象为超越的神性,远
离一切具体的变化、运动、情感和行为. 作为唯一的、至高无上的存在,此神是以

自身为思考对象的纯粹理智,是融思考者、思考对象和思考行动为一体的存在.
纯粹之思向外延伸被称为“流溢”,中世纪哲学家们常常用两个比喻来描述它:如
不竭的泉水汩汩而出,或者像太阳光芒一泻万里. 但神性的流溢毕竟不同于物

质世界里养育众生的泉水或恩泽万物的阳光,它汇聚形成一种非物质性存在,被
称作“第一理智”(firstintelligence).① 它成为神性之外的第一个灵性存在,具

备与神相似的思考能力,以神和自身为思考对象,并由此初步具备多样性.
当第一理智以神为对象进行沉思时,其思考流溢而出,形成“第二理智”. 当

第一理智以自身为对象进行沉思时,其思考流溢生成最高一层天体,即“日周

天”. 日周天位于宇宙中物质性等级体系的顶端,它亦是灵性存在者等级序列的

延续. 随后依次诞生灵性等级体系中第三至第九等级的理智,以及物质等级体

系中的其它八层天体. 当第九理智以第八天体为对象进行沉思时,其流溢产生

第十理智;当它以自身为对象进行沉思时,其流溢产生最低一层天体———月球天

体,以及月球之下的天体,即由四大元素构成的四层天体.
柏拉图认为物质世界中万物源于各自的理念,普拉提诺进一步指出这些理

念存在于上帝的理智. 到中世纪哲学家那里,这些理念则存在于第十理智. 第

十理智又称能动理智(agentintelligence),它以自身为对象进行沉思,流溢产生

世间万物. 当能动理智以高一等级的第九理智为对象进行沉思时,其流溢产生

人的理智. 能动理智作为人的理智和神圣理智序列的中介,在迈蒙尼德先知论

和认识论思想中占据重要地位.
这一中世纪阿拉伯—犹太哲学世界观体现在迈蒙尼德的哲学作品中,也构

① 流溢产生的灵性存在者‘aql在中文里一般译为“理智”,但它在不同语境中意义略有不同,这一

点在英语译文中有所体现. 在英语文献里它分别译为intellect或intelligence,前者多用于新柏拉图主义

语境,具有认识论意义;后者常出现在法拉比、阿维森纳等人的研究文献中,在宇宙论意义上使用. 按照

中世纪阿拉伯—犹太哲学传统,来自上帝流溢的最高一级“理智”(intelligence),通过流溢依次产生位于人

类世界之上的诸天体及其灵魂(即低一级的“理智”),这一系列“理智”同时又具备某种认识能力(此时则

为intellect),使得它们能够以自身和上一级“理智”为对象进行沉思.
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成了他心目中年轻学者需要掌握的基础知识. 同时,他也充分利用这一跨宗教

的思想资源,以这一世界观为基础对犹太教拉比传统进行解读. 通过分析迈蒙

尼德这一做法背后的逻辑思路,可以揭示他的宗教哲学思想尤其先知论、神佑论

以及认识论中蕴含着的神秘主义因素.

三

迈蒙尼德坚持阿拉伯亚里士多德主义宇宙论,它与中世纪流行的世界观相

比有一点不同,认为除了神性的存在之流自上而下的流溢之外,宇宙间还应有一

种自下而上的超越. 迈蒙尼德进而指出,这种自下而上的超越,就是犹太教传统

中所谓“沿天梯攀登”的先知异相所要表达的隐秘之义,而这一“攀登”,也与新亚

里士多德主义的认知论和知识论密切相关. 根据这一世界观,宇宙中每个事物

都分有一个柏拉图意义上的理念,如人的善行分有了善的理念,而探究并阐明这

些理念则是哲学家的工作.
人的感官以两种方式感知世上诸种现象:人灵魂中较低级的部分(如想象力

和理性灵魂)形成有关事物的幻相并由此对其理念进行概括,高级的部分(直接

来自第十理智的理智能力)将这些抽象的感觉数据与自身带来的理念的绝对标

准进行比较,如果二者相符,则意味着获得了“真知”. 有关理念的真知存储在人

的理智之中,被称作“习得理智”(acquiredintellect). 人获得的理念数量越多,
他的习得理智能力也就越强,越接近第十理智. 这也就意味着人的理智越接近

上帝之理智,尽管是间接地. 因此说,上帝是理智,上帝理智容纳理念,人的理智

仿效上帝之理智也掌握了一些理念真知. 迈蒙尼德正是在这个意义上谈论人对

上帝的仿效,“存在”自下而上流动,“沿天梯而上”.
随之而来的问题是,人辨别、收获那些理念后又将如何? 人在收集了这些沿

“存在之流”散落下来的光之后,能否进入更高层次的灵性境界? 在回答这一问

题时,迈蒙尼德由理性迈入宗教神秘主义领域,将理性思考纳入拉比传统思想的

框架体系,并由此探讨人对上帝的虔敬问题.
根据迈德库对阿拉伯哲学“理智神秘主义”的描述,一方面,对神的体验是哲

学、理智方面准备完善后的结果,此体验进而可以给人带来哲学的、理智上的新

知识;另一方面,人对神的体验又被描述为与神之理智进行“契接”的过程,或者

被比作“接受光照”. 这种体验不同于伊斯兰教传统中的苏菲神秘主义,后者将

人神相契接的体验称为“神人合一”,且这一状态的获得是弃绝一切世俗事务的

结果. 对此,９世纪著名伊斯兰苏菲神秘主义者祝奈德(alＧJunayd)曾有描述:
“我们获得神人合一状态的途径,不是谈话或者教育,而是忍受饥饿,远离物质世
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界,停止遵从 所 有 习 惯 和 欲 望,断 绝 世 俗 友 谊,放 弃 对 已 知 或 未 明 知 识 的 追

求.”①理智神秘主义的不同就在于它认可有关神的理智主义描述,承认人有理

智能力,进而探求人的理智与神之理智进行“契接”的条件与本质,同时借鉴新柏

拉图主义的“灵魂上升”学说来解释人如何实现理智完善,揭示人神理智契接的

实质.
迈蒙尼德关于先知启示的解释体现了神秘理智主义的特征. 他认为神意不

会无条件到达个人,“越是智高德重,人从上帝神佑中享到的就越多􀆺􀆺越是无

知而背信弃义的人,上帝对他的神佑就越少”②. 要获得神的启示,先知不仅在

道德方面,更应该在理智上作好准备,然后来自上帝的神秘之流才会与先知理智

进行契接,进而流向其想象力. 同时,预言过程作为一种神秘体验也会改变先知

本人的理智能力:

具备这些德性并且身体功能正常的人,当他进入“神秘花园”(pardes)
并且持续对那遥远而又重大问题进行沉思时,如果他的理智具备一定感知

和理解能力,如果他能够远离黑暗时期众人所行之道从而使自己保持圣洁,
如果他能克制、警戒自己,不虚度时光于无用之事,不耗费心机于时人流行

的奇思异想,而是将全部精力投入到对高高在上的神之宝座的追求,致力于

对神圣的、纯粹形式的理解以及对上帝智慧———从第一形式到物质世界的

核心———的沉思,当他从中获得有关唯一神的相关知识时,神圣精神随即降

临于此人.当其时,他的灵魂达到第十级天使(􀆳ishim),这给他带来颠覆性

变化,且其本人也清楚自己已经异于以往,甚至超越了那些被称为“贤者”的

灵魂水平,正如撒母耳对扫罗所说:“你就要与他们一同受感说话,变成另一

个人.”(«撒母耳上»１０:６)③

在迈蒙尼德那里,神佑与神知是密切相关的两个概念,上帝之知乃是神的流

溢过程,其所及之处必然会有神佑的存在. 而能够向上“攀登”进而与上帝之流

溢进行契接的只有人的理智,因此他在将其他物种的个体排除出上帝认知范围

的同时,保留了个体的人得到神佑的可能性.④ 神佑的获得同样涉及理智与体

①

②

③

④

I．Madhour,LaPlaced􀆳Alfarabidansl􀆳ecolephilosophiquemusulmane,１８７．
Maimonides迈蒙尼德,«迷途指津»[TheGuideofthePerplexed],傅有德 FuYoude等译(济南

[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],１９９８),４３１.

Maimonides, MishnehTorah, “HilkhotYesodeihaＧTorah,”７:１．
参见赵同生ZhaoTongsheng,«迈蒙尼德宗教哲学思想研究»[AStudyofMaimonides􀆳Religious

Philosophy](上海[Shanghai]:上海三联书店 [ShanghaiSDXJointPublishingCompany],２０１６),１８１—

１８４.
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验两个层面,而且神佑流溢到个人的多寡与此人理智能力的大小及发展水平直

接相关:

上帝如何对待其他生命,我的看法与亚里士多德一致.我也不相信树

叶飘落是神意的结果,飞虫落入蜘蛛网的刹那是上帝的旨意使然,蚋碰巧被

行人的一口痰淹死是上帝的意欲所为.水面上的虫子被鱼吃掉也并非上帝

的安排.依我之见,所有这些,就像亚里士多德认为的那样,都纯粹出于偶

然.上帝的护佑与其智力的影响有关,受上帝智慧影响的存在物会拥有智

力,并能认识只有理性物才能认识的事物,因此,它们也受上帝保佑􀆺􀆺我

认为上天的保佑与拥有智力密切相关.因为只有有智慧的存在物才能受到

保佑,而该存在物自身必是最完满的,因此,那些分享上帝智慧的存在物会

以同样的比例分享到上帝的保佑.①

迈蒙尼德的认识论同样体现出理智与体验之间的平衡. 他接受理智是人灵

魂的形式的说法,将人的完善和认知联系起来,认为犹太教传统中所谓的“灵魂

不灭”是指人的理智处于完善状态,即成为习得理智. 尚未达到完善状态的个人

理智,按照阿佛罗狄西亚的亚历山大的说法,叫“质料理智”(materialintellect),
这一称谓意在强调其潜在性,认为它具备接受某些“形式”的潜能. 一旦它与形

式结合到一起,潜在的质料理智也就实现了自身,成为一种现实的思考行为,达

到了完善状态.② 人的感官所得材料被灵魂中的想象力进行抽象加工,然后理

智将其与脑中已存的抽象理念进行对比从而确立真理即真知识. 头脑中已有的

那些理念来自外部,得自神圣理智赋予理智的流溢,所以,人的理智完善的过程

也就是其与能动理智的契接过程,同时这也意味着人对上帝的认知水平受其理

智能力的高低及其完善程度影响.

四

在«申命记»中,人对上帝之爱(􀆳ahav)一方面体现在“遵守”(Shamar)、“行”
(halakh)、“听从”(shama)、“畏惧”(yare􀆳)和“紧随”(davaq)等行为上,迈蒙尼

德认为它们反映了宗教的实践层面. 所谓爱上帝是由畏惧转变到服从,而那些

普通信徒要紧随贤者及其学生,以他们为榜样,遵行上帝的诫命. 迈蒙尼德将宗

教实践视 为 在 来 世 获 得 生 命 的 首 要 前 提. 在 此 之 外,还 有 一 个 概 念 “虔 敬”

①

②

迈蒙尼德,«迷途指津»,４２８、４３０.
参见赵同生,«迈蒙尼德宗教哲学思想研究»,１４７.
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(‘avad)得到了迈蒙尼德的特别关注.
在«迷途指津»第三篇末尾处,迈蒙尼德由人的理智认知过渡到人对上帝的

体验:

本章是结论性的.同时,还要对人们,即那些由于认识了上帝的本质而

对上帝独有的真正实在有所体会的人如何敬拜上帝做出解释,并为他们的

敬拜指明方向,以帮助他们实现人生这一最高目的.最后要说明,他们获得

永生前在现世是如何受到上帝保佑的.①

他抛弃了传统犹太神秘主义中诸如施魔法、去知识等非理性的因素,将宗教

体验与新亚里士多德主义的存在序列相结合,于是哲学之道通往的终点就是对

上帝的“虔敬”(alＧ‘ibada),反过来,虔敬本身蕴含理智的、沉思的因素. 虔敬是

人神之间的心灵交流,是人的心灵与上帝之灵进行契接后的独特体验. 在有关

上帝宫殿的比喻中,迈蒙尼德根据人们对上帝的认知水平进行分类,当认知达到

极致状态,人对上帝的热爱就跃升为虔敬,即对上帝全身心的奉献:

有些人在神学上已得完善;之后,便排除一切杂念,一门心思侍奉上帝.
他们用全部心智研究万物,试图从中找到上帝存在的证据并了解上帝统治

万物的可能方式.这些人是朝中的大臣,也就是我们所说的先知􀆺􀆺现在

我们就言归正传,来劝诫那些已认识上帝的人,再一心一意地敬拜上帝.这

种敬拜是那些认识了真正实在的人所独有的.他们越是默念上帝,与上帝

同在,其崇拜之情就越是强烈.②

可见,迈蒙尼德由人对上帝之“爱”(alＧmahabba,love)开发出一个更高的境

界,即人对上帝的 “虔敬”(alＧ􀆳ibada,worship). 前者属于理智的范畴,与个人对

上帝的“理解”(alＧ􀆳idrak,comprehension)直接相关,侧重理性、分析和哲思,而

对上帝的虔敬则是由理性认知到宗教体验的跳转,是个人将自己完全投入对上

帝的体验,是人在独处时才能更好体验到的一种“激情”(alＧ􀆳ishq,passion),具

备灵性、沉思、体验和神秘的特征. 作为宗教体验的基础,个体理智上的准备是

实现对上帝的虔敬的必由之路. 迈蒙尼德指出有一类人在侍奉上帝时表面上看

来似乎非常投入,实则不然,因为他们缺乏对上帝的理性认知:

有些人也思念上帝,经常说起上帝的名,但却没有真正认识上帝,而是

凭想象或按别人的说教信仰上帝.在我看来,这些人与处在宫外且离宫很

①

②

迈蒙尼德,«迷途指津»,５６９—５７０.
同上,５７１.
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远的人无异.他们所思念、所谈论的并不是真正的上帝.因为他们心里想

的、口中说的并没有任何存在物与之对应,而完全是他们臆造的结果.①

在外部条件上,个人的生活方式也会对他的宗教体验产生独特的影响:

人的目的就是:在认识上帝之后,全心全意侍奉他,并将对上帝的永恒

渴念与理智认识融为一体.一般而言,人只有在隐居和独处的条件下才能

实现这一点.所以,虔敬的人常要与世隔绝,万不得已时才与人交往.②

此外,只有在爱上帝以及追求这种爱的过程中,个人理智所接受的神圣流溢

才是最强的,人对上帝之爱的专注程度降低,就会削弱他对上帝的灵性体验:

所有的敬拜仪式,诸如诵经、祈祷以及其他一些教规等,目的只有一个,
就是让人凝神聆听上帝的训导,并摆脱一切尘世的烦扰.因为由此你才会

与上帝沟通,且不为俗事所扰.但如果你在面壁祈祷时用心不专,装模作

样,视履行教规如在地上挖坑或在林中伐木一般,一点也不去想敬拜的含

义、目的以及制定教规的上帝,就不能说你已达到了目的.③

迈蒙尼德甚至提出一系列训练步骤来增加人对上帝之爱乃至虔敬的强度:

你务必做的第一件事是:在背诵«经训»和祷文时要全神贯注;并且善始

善终———不能凭借一时的喜好去背诵«经训»第一行或第一段祷文.在你坚

持数载,已能成功地做到这一点时,再在读经或听经的过程中把全部心思都

尽量放在对其内容的理解上.如此坚持训练上一段时间,再专心致志地去

读先知的其他著作,乃至全部祷文,也要把精力放在对其内容及意义的理

解上.不过,如果你在敬拜活动中已能一心不二,抛开一切日常事务的干

扰,之后,就要训练自己在吃饭、喝水、洗澡,与妻子、孩子或别人交谈时去想

生活中必做的或闲杂的事情,即一切世俗的事务.我想,人在一天中时间很

多,已足够你去考虑钱财、家务或健康方面的事.但当你参加律法所规定的

敬拜仪式时,就必须对你目前所做的专心致志,不得有一丝杂念.如果你独

自一人躺在床上闭目养神,你就应该把这段珍贵的时间全用在对理智敬拜

的沉思上,即以我已向你表明的那种方式 ,而不是借助虚幻的感情去接近

上帝、服侍上帝.依我之见,通过这种训练,有学识的人就能获得最高完善,

①

②

③

迈蒙尼德,«迷途指津»,５７１—５７２.
同上,５７２—５７３.
同上,５７３.
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使其心灵的境界提升到应有的高度.①

迈蒙尼德所提的“虔敬”基于个人对上帝的理性认知,兼具理性与神秘主义

的特征,具体体现在个人对上帝的感知与虔诚以及上帝对人的佑护上. 在这一

跳转过程中,理智上升为一种更高的“理智”,哲思变为虔敬,沉思变成信靠,对上

帝的反思变为与上帝同在. 由此看来,理性与神秘主义同为迈蒙尼德解读宇宙

间神人关系时不可或缺的重要因素,而在人追求上帝的信仰旅途中,神秘主义的

地位还要高于前者.

① 迈蒙尼德,«迷途指津»,５７４.
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ElementsofMysticisminthePhilosophyofMaimonides
ZHAOTongsheng

Abstract: Maimonidesisusuallystudiedasanimportantrationalistinthefieldof
religiousphilosophy, buttheotherimageofMaimonidesasareligiousleaderandapious
followerofJudaismisoftenneglectedbyChinesescholarsinthiscircle．Thispaperisapartof
theefforttochangethesituation．Itattemptstoanalyzethehiddenlogicintheworldviewsof
themedievalArabicＧJewishphilosophyMaimonidesgrewtoaccept,inordertoinvestigatethe
elementofmysticisminhisinterpretationoftheRabbinictraditions,revealitsinfluenceonhis
ideasofprophecy,providenceandepistemology,andthentolookathowMaimonidesexplains
theconceptofLoveofGod(􀆳ahav)fromamysticapproach．
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