
—２５１　　 —

　　主编按语:１９６５年１２月,天主教第二次大公会议在梵蒂冈结束,史称“梵二

会议”.这次会议开启了天主教的新时代,是现代天主教历史上的一个里程碑.
会议的主旨是:发扬圣道、整顿教化、革新纪律.会议发布了１６个重要文件,其
中包括«教会对非基督宗教关系的宣言»之«我们的时代»(第４号).这是一个专

门阐述天主教与犹太教关系的宣言.这个宣言的内容是什么? “梵二会议”之
后,天主教为与犹太教、犹太人的和解又做了哪些工作? 犹太教一方又有什么回

应? 在“梵二会议”５０周年之际,这里特别编发了一组文章,包括«关于“梵二会

议”及其后续文献的历史性叙述»和六篇译文:«我们的时代»(第４号)、«关于实

施‹我们的时代›(第４号)的指导方针与建议»«关于在罗马天主教内采用正确方

式进行宣教和教理问答来表述犹太人与犹太教的通谕»«我们铭记:对大屠杀的

反思»以及«对于梵蒂冈文件‹我们铭记:对大屠杀的反思›的回应»«述真言:一份

关于基督徒与基督教的犹太声明».期望这组文章能够使读者对“梵二会议”和
其后天主教与犹太教之间关系的发展有一个基本的认识.该组文章是在傅有德

的指导下由袁嘉惠撰写或编译的.

关于“梵二会议”及其后续文献的历史性叙述

袁嘉惠∗

一

天主教梵蒂冈第二次大公会议简称“梵二会议”,于１９６２年１０月至１９６５年

１２月召开. 这是天主教方面承认的,自公元３２５年尼西亚大公会议以来基督教

历史上的第２１次大公会议,也是公认的在整个基督教的历史上会议内容涉及范

∗ 袁嘉惠,山东大学犹太教与跨宗教研究中心博士研究生.
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围最广、会议规模最大、发表相关文件和宣言数量最多、参加的人数最多的一次

大公会议.① 会议共分４个会期,共发表１６个文件. 大致可分为宪章、法令和

宣言三大类. 而在其中,«教会宪章»(LumenGentium)(主要集中在第１６章),
«天主的启示教义宪章»(DeiVerbum)(主要集中在第１４~１６章),«信仰自由宣

言»(DignitatisHumanae)及«教会对非基督宗教态度宣言»(NostraAetate)都

为基督教开展与犹太教的对话提供了教义解释及依据. 文件倡导相互尊重,展

开对话. 此外,«礼仪宪章»(SacrosanctumConcilium)中提及了大量天主教与

犹太教在礼仪方面的联系,该文件在“梵二会议”之后,随着犹太性逐渐被教会所

重视,在对话中也被多次引用、提及. “梵二会议”开启了和平神学(atheology
ofShalom)②的进程. 而其中,对于基督教世界,尤其是天主教一方在改正过往

对于犹太教及犹太人所持有的错误态度及误解方面贡献最大的文件莫过于«教

会对非基督宗教态度宣言».
«教会对非基督宗教态度宣言»(NostraAetate)英文名称为“Declarationon

theRelationshipoftheChurchtoNonＧChristianReligions”. 因其开篇第一句

内容为“在我们的时代”,因此该文件又名«在我们的时代»或简略为«我们的时

代». 其中的第４号文件,即«我们的时代»(第４号)(NostraAetate,No．４),则

是天主教方面为与犹太教进行对话及改善两教关系而发表的宣言文件.③ «我

们的时代»(第４号)由１５个拉丁文句子构成,共涉及五项重大的神学问题.
(一)承认犹太人所拥有的圣约继续有效

«我们的时代»(第４号)中提出:“天主赐给犹太人的恩宠与召叫并无反悔

􀆺􀆺教会虽然是天主的新子民,但不应视犹太人为天主所摈弃及斥责.”④这表

①

②

③

④

梵蒂冈第一次大公会议于１８６８年１２月８日由罗马教宗庇护九世召开,但于１８７０年１０月２０日

由于纷争而宣告中断,之后一直处于休会状态,之后再未重新召开. 而１９６２年召开的“梵二会议”并非是

“梵一会议”的续会,因而取名“梵蒂冈第二次大公会议”以作区分. 参见[美]迈克尔􀅰格拉茨、莫妮卡􀅰
海威格编,赵建敏主编并翻译:«现代天主教百科全书»,宗教文化出版社２０１２年版,第１６３~１６５页. 另

参见傅乐安等:«当代天主教»,东方出版社１９９６年版,第１~４页.
“‘shalom’是包含一切的观念,意味着和平、欢乐、自由、和解、伙伴关系、和谐、真理、交流以及人

类关怀. 包括神人关系及人人关系.”这一说法可参见 GermanBishop􀆳sConference,TheChurchandthe
Jews,１９８０,４,２８．

«我们的时代»以２２２１比８８的投票结果获得通过. 最初,梵蒂冈方面只想发表一份与犹太教相

关的文件,但考虑到阿拉伯世界的反应及教会与其他宗教的关系,«我们的时代»宣言在最终定稿时,涉及

到了印度教、佛教、伊斯兰教与犹太教及相关宗教,并对于天主教与伊斯兰教和犹太教的关系问题设置了

独立的篇章进行论述.
本文中,«我们的时代»(第４号)宣言的翻译均引自天主教台湾地区主教团译:«天主教梵蒂冈第

二届大公会议文献»,天主教上海教区光启社２０１２年印行,第４７１~４７３页.
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明教廷改变了以往基督教神学中以“取代论”①为中心的圣约观念,开始以平等

的、尊重的眼光重新看待犹太教.
«我们的时代»(第４号)取消了教会历来传授的“取代论”的教义,为犹太民

族恢复了选民地位. 并且,由于“基督教反犹神学的核心是取代论”②,因而此举

彻底消除了“取代论”存在的合理性,为基督教内部消除反犹主义思想奠定了基

础,消除了反犹主义存在的根基. 并且,也为犹太人自己恢复了自信与自尊. 长

久以来,由于基督教会的宣传,使得一些犹太教内人士会以基督教作为“模板”和

“范例”来比较和检验自己的宗教,进而得出自己的宗教无法与基督教相比的观

念. 在历史上的哈斯卡拉运动中,犹太人大规模改信基督教便是一个例子. 虽

然,犹太人“不必因为基督教是一种强势的宗教而认为其中的一切都是强势

的”③,但毕竟“梵二会议”的“拨乱反正”为这部分犹太人增强了自信心. 这也足

以体现天主教会力图改革的勇气、改正过往的决心. 毕竟,“在众多教义及神学

纲要之中创造一个非取代论(nonＧsupersessionist)性质的基督教神学理论是一

个极大的挑战”④. “梵二会议”也为之后两教全新关系的形成与发展奠定了基

础,也促使两教各自的神学思想得到进一步发展.
“梵二会议”之后,教内逐渐认识到,“第一个圣约不会因为第二个而失效.

前者是根和源,是基础,是许诺”⑤. 也认识到,«旧约»和犹太教中不仅有公义、
畏惧和律法主义,亦有对上帝及邻人之爱.⑥ 而且“上帝对于所立的旧约永不反

①

②

③

④

⑤

⑥

«马太福音»５:１７明确表示:“莫想我来要废掉律法和先知;我来不是要废掉,乃是要成全.”这句

经文可以明确地表达出“取代论”的含义.

DanielJoslynＧSiemiatkoski, MosesReceivedtheTorahatSinaiandHandedItOn(MishnahAvot
１:１): TheRelevanceoftheWrittenandOralTorahforChristians,citedinhttp: //www．academia．edu/

１７６２１３８/Moses_Received_the_Torah_at_Sinai_and_Handed_It_On_Mishnah_Avot_１_１_The_Relevance_

of_the_Written_and_Oral_Torah_for_Christians．
傅有德:«犹太哲学与宗教研究»,中国社会科学出版社２００７年版,第１８１页.

DanielJoslynＧSiemiatkoski, MosesReceivedtheTorahatSinaiandHandedItOn(MishnahAvot
１:１): TheRelevanceoftheWrittenandOralTorahforChristians,citedinhttp: //www．academia．edu/

１７６２１３８/Moses_Received_the_Torah_at_Sinai_and_Handed_It_On_Mishnah_Avot_１_１_The_Relevance_

of_the_Written_and_Oral_Torah_for_Christians．
FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee

forRelationswithJews,１９７３,４,１６．
参见 CommissionForReligiousRelationsWithTheJews,GuidelinesandSuggestionsforImＧ

plementingtheConciliarDeclarationNostraAetate, No．４,１９７４,１２,０１．其中,“与犹太人宗教关系委员

会”(CommissionForReligiousRelationswiththeJews)是于１９７４年１０月２２日,由教皇保罗六世亲自组

建的,将其并入“促进基督教统一秘书处”,旨在推进天主教会与犹太教的对话. 以下将这一份文件«关于

实施‹我们的时代›(第４号)的指导方针与建议»(GuidelinesandSuggestionsforImplementingtheConＧ
ciliarDeclarationNostraAetate, No．４,)简称为«指针与建议»,特此注明.
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悔,上帝的旧约之民永不被拒绝”①. 进而承认“以色列的历史并未在公元７０年

终结,他们是橄榄树根,仍受召选”,但也提出,教会有时会使用象征手法来表达

某些观点,比如“将旧约解释成准备阶段,且在相当方面,视作纲要及新约的预

表”②. 相比之下,更积极的观点是,“选民对于基督的拒绝是上帝复杂计划的一

部分,为的是使‘救恩临到外邦人’(«罗马书»１１:１１);‘上帝的恩赐与召选并不反

悔’(«罗马书»１１:２９)这是基督徒永不可忘的积极的教义”③.
(二)重拾耶稣与教会的犹太性,探寻信仰之根

«我们的时代»(第４号)指出,“教会不能忘记􀆺􀆺外邦人的野橄榄树枝被接

在优良的橄榄树根上,接受营养. 􀆺􀆺义子的名分、光荣、盟约、法律、礼仪,以及

恩许,都是他们的;圣祖也是他们的,并且基督按血统说,也是从他们而来的,祂

是童贞玛利亚的儿子. 教会又念记称为教会基础与柱石的宗徒们,以及那许多

向世界传播基督福音的首批门徒,亦都是出生于犹太民族. 􀆺􀆺基督徒与犹太

人共有如此伟大的精神遗产􀆺􀆺”,这表明教会力图重新探寻自身的犹太性传

统,通过寻求自身的信仰之根,使得基督教的信仰得到更好的发展,同时开始重

视犹太教在历史上被忽视的价值.
教会重拾并肯定了基督教信仰的犹太根源,为基督徒呈现了基督教真实的

真正的信仰的来源,使得教会与基督徒能更好地认识自己,并重新定位教会与犹

太教的关系. 另一方面,这样的改变也使得犹太人开始对于基督教抱有些许好

感,愿意去了解及重新认识与评价耶稣及教会及新约的内容,这就促使了两教友

好交流的开展,进而共同致力于与伊斯兰教世界的对话,从而部分缓解中东等地

的宗教冲突,促进地区与世界和平,同时亦可减弱世界上全新一轮的反犹危机对

于犹太人的影响. 同时也向世人表明,“犹太人不是劣等低贱的民族,从而从根

①

②

③

JohnPaulII, AddresstoRepresentativesoftheWestGermanJewishCommunity, １９８０, １１,

１７．教宗约翰􀅰保罗二世发表的这一讲话意义重大,正如枢机主教库尔德􀅰科赫(CardinalKurtKoch)于

２０１２年５月所说,梵二会议强调了上帝与犹太人之约依然有效,但上帝那“永不反悔之意并不能在其中读

出”,这一层含义是“教宗约翰􀅰保罗二世于１９８０年首次明确提出的”. 参见 http: //www．news．va/en/

news/cardinalＧkochＧonＧjewishＧcatholicＧdialogueＧsinceＧva．
CommissionForReligiousRelationswiththeJews, NotesontheCorrectWaytoPresentJews

andJudaisminPreachingandCatechesisintheRomanCatholicChurch,１９８５,６,２４．“与犹太人宗教关

系委员会”于１９８５年６月２４日发布的«关于在罗马天主教内的宣教和教义问答中使用正确方式展现犹太

人与犹太教的通谕»(NotesontheCorrectWaytoPresentJewsandJudaisminPreachingandCatechesis
intheRomanCatholicChurch)是梵蒂冈教廷所颁布的对于指导两教对话的又一重要性文件,对于在两教

关系的发展中意义重大. 但“将旧约解释成准备阶段,且在相当方面,视作纲要及新约的预表”一句,却体

现出,无论对话如何发展,教会最根本的信仰不会改变. 以下将这一文件简称为«通谕».

PontificalBiblicalCommission, TheJewishPeopleandTheirSacredScripturesintheChristian
Bible,２００１,５,２４．
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本上否认了反犹主义的合理性”①.
具体看来,这一观念在之后得到了如下的发展. 教会认识到,基督徒“因律

法五书、先知书及其他使上帝之意完整传达的经文而受惠于犹太人. 通过口传

和成文的传 统,基 督 徒 接 受 了 这 些 训 诫,但 同 时,犹 太 人 所 拥 有 的 并 未 被 剥

夺”②. “认识到二者共有的在«圣经»中占有重要地位的礼仪生活的元素[程序

(formulas)、节期(feasts)、仪式(rites)]极为重要􀆺􀆺基督时代和使徒时代的犹

太教是一个复杂的现实存在体,拥有相当丰富的精神的、宗教的、社会的和文化

的价值;耶稣的教导方法也与他同时代的拉比们颇为相似.”并呼吁基于共有的

精神遗产而开展合作,追求公义.③ “(无论是谁)遇见了耶稣基督便是与犹太教

相遇􀆺􀆺教会从伟大的希伯来祷文的宝藏中汲取最多的是赞美诗部分.”④“礼

拜仪式方面是我们的犹太教之根的所在之处.”⑤“教会与基督教之中所有的新

性都能在公元１世纪我们共同的时代———犹太教背景之中找到源头,更进一步,
根植于‘上帝的拯救奥迹’之中.”⑥并且,犹太人从某种意义上说,是基督徒的兄

长,犹太教对于基督教而言,“不是一种‘外在的’关系(extrinsic),在某种程度上

讲,有着‘本质上的’(intrinsic)联系”⑦. 也认识到犹太人的«圣经»是“基督教

«圣经»的基础性部分”,明确表示,“基督徒已经从犹太人２０００年来的释经方法

中借鉴了许多”⑧.
对于两教“根与枝”关系⑨的表述,也在不断完善之中. 枢机主教沃尔特􀅰

卡斯帕(WalterCardinalKasper)认为,嫁接于根之上的是全新的枝. 首先,教

会确是以色列的枝子,是«圣经»犹太教的果实之一,但也是保持着自己特点的犹

太教果实. 其次,教会确实从这一信仰之根上汲取了无数的营养和力量. 因此

一旦枝子失去了与根的联系,就会凋谢枯萎甚至死亡. 但如果没有嫁接于其上

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

傅有德:«犹太哲学与宗教研究»,中国社会科学出版社２００７年版,第２５５、２５６页.

FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee
forRelationswithJews,１９７３,４,１６．

引自«指针与建议».

GermanBishop􀆳sConference,TheChurchandtheJews,１９８０,４,２８．
JohnPaulII,AddresstoEpiscopalConferenceDelegatesandConsultorsofthePontificalComＧ

missionforReligiousRelationswiththeJews,１９８２,３,６．
引自«通谕».

JohnPaulII,AddressattheGreatSynagogueofRome,１９８６,４,１３．
PontificalBiblicalCommission,TheJewishPeopleandTheirSacredScripturesintheChristian

Bible,２００１,５,２４．
“根与枝”的说法最早来自«以赛亚书»１１:１“从耶西的本根必发一条,从他生的枝子必结果实”一

句. 圣保罗的观点便是由此而来. 自犹太性问题被提及以来,大多强调的是犹太性对于教会的重要性,
但却忽视了“枝”对于“根”的意义.
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的新鲜枝子,树根就是一个了无生机的木桩. 从这一点来看,恰恰是枝子给予了

树根新的生机与活力,促使其生机繁茂. 也是教会将以色列的一神教传遍列邦

的. 因此枝与根相互依靠、共同生存.①

(三)号召相互尊重,开展友好的对话与合作

«我们的时代»(第４号)提出“基督徒与犹太人既然共有如此伟大的精神遗

产,本届神圣会议极愿提倡并鼓励双方彼此认识与尊重,这特别可借助于研究

«圣经»、神学及友谊的交谈而获致”,表明教会号召基督徒与犹太人停止相互对

抗的状态,基于两教共有的精神遗产而共同携手,进行相关的研究与对话,从而

开启两教关系崭新的发展篇章.
此举有助于清除以往的偏见与误解. 双方在互相增进了解的同时,亦可培

养相互尊重的精神,促进己方神学及相关领域的提高. 同时,也为之后各个国

家、地方执行此精神提供了指导方向,对于新教及其他基督宗教开展对话提供了

范式与参考,提升了天主教的影响力. 并且,对话也可被视作一种非具劝说对方

改教性质的福音传播的方式,以此可以使得非基督徒在对话的过程中更好地了

解基督教的真谛. 这一观念在“梵二会议”之后得到了进一步的发展.
天主教会认识到,“要尝试按照犹太人理解自己的方式去理解犹太性,而非

通过基督教思维来判定”②. “对话需要按其所是地尊重对方;最重要的是,尊重

其信仰以及宗教信念”,确保两教之间的对话是建立在“精神的开放和面对双方

已有偏见的不同之处的开放的对话”. 并特别指出,对话“也特别可以通过诸如

共同为和平和公义而奋斗来联结彼此”③,为对话与合作指出一个新的方向.
“真正的对话意味着,一方面接受彼此的不同甚至是与己教义的矛盾之处,另一

方面尊重每个人依其良知而做出的自由选择.”而且真正的宗教间对话要求对话

①

②

③

PhilipA．Cunningham,JosephSievers,MaryBoys,HansHermannHendrix(eds．),ChristJesus
andtheJewishPeopleToday:NewExplorationsofTheologicalInterrelationships, Wm．B．Eerdmans
PublishingCompany,firstedition,２０１１,p．XVI．这一观点确实提供了全新的解释视角. 自“梵二会议”之

后,教会一直在强调其自身的犹太性,强调与犹太教的精神联系、从犹太教中所继承的优秀遗产,等等.
犹太教一方亦是如此. 但双方似乎都忽视了二者在历史上曾发生过的相互交往的事实,即犹太教与基督

教是相互学习相互借鉴的,不论是否有意或是否处于自愿,双方确实都从对方处吸收了一些元素为己所

用. 例如,基督教的礼拜仪式、祷文及组织机构形式都吸取了犹太教的元素,但不可否认的是,犹太教的

释经语言却也在相当程度上受到了基督教的影响,对之后犹太教的发展产生了很大的作用. 只有接受并

承认这一点,才能促进两教关系更好的发展. 这一视角也为这一问题提供了答案.

FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee
forRelationswithJews,１９７３,４,１６．

引自«指针与建议».
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双方“秉承自己的信仰”进入对话语境及状态,而非将自己的信仰搁置.① “是否

对话不是可选的态度,而是基督的追随者的一项义务.”②“真正的对话要求双方

共建关于未来的记忆􀆺􀆺过于强调彼此在历史上的委屈和不平,而忽视双方作

为信 仰 者 在 日 益 发 展 的 世 俗 文 化 之 中 的 共 同 所 需, 是 对 任 何 宗 教 表 述 的

敌视.”③

(四)取消了“弑神罪”的指控,为犹太人正名

«我们的时代»(第４号)明确声明:“虽然当时犹太当局及其追随者促使了基

督的死亡,但在基督受难时所发生的一切,不应不加辨别地归咎于当时的全体犹

太人,或今日的犹太人. 􀆺􀆺无论在传授教义或宣讲天主圣言时,都不得教授有

违福音真理及基督精神的事理.”并且声明,“教会􀆺􀆺痛斥一切仇恨、迫害,以及

在任何时代和由任何人所发动的反犹太人民的措施”. 宣言表明,今日之犹太人

不再是杀主的凶手,他们与耶稣之死无关. 这不再是教内人士反犹的理由与借

口. 这一举措意义重大.
尽管并未提及大屠杀事件,也并未明确地为教会历史上的反犹主义行为致

歉,但“«我们的时代»已强有力地谴责了反犹主义. 最重要的意义在于,它开创

了新纪元,以全新的态度、之前从未被听到的语言方式表达着天主教会对犹太人

的关注. 对话的观念也已进入两教关系之中”④. «我们的时代»为犹太人恢复

名誉. 此举消除了教内反犹的重大借口,表明了教会对于反犹主义的谴责态度,
促使基督徒消除心中的错误的宗教仇恨,促使基督徒尊重犹太人,并反思过往之

失. 同时,教会此举也推动了教内神学反思,开始以正确的、客观的态度面对犹

太教,更正以往不当的宣教内容,从另一方面消除了反犹主义再生的可能性.
这一观念在“梵二会议”之后得到了继续发展. 教会认为:“目前对于基督徒

来说,最紧要的是停止使用那些由于数个世纪以来的敌视而形成的伪造的陈词

滥调􀆺􀆺反犹主义是异教的残存,但却伴着基督教世界的伪神学争论而愈加强

烈. 犹太民族值得得到我们的注意、尊重和敬佩,有时需要我们友好的、兄弟般

①

②

③

④

PontificalCouncilforInterreligiousDialoguein Collaboration withtheCongregationforthe
EvangelizationofPeoples,DialogueandProclamation:ReflectionandOrientationsonInterreligiousDiＧ
alogueandtheProclamationoftheGospelofJesusChrist,１９９１,５,１９．

PolishConferenceofCatholicBishops,CouncilforReligiousDialogue,LetterontheOccasionof
theGreatJubileeoftheYear２０００,２０００,８,２５．

TimothyM．Dolan,CurrentIssuesinCatholicＧJewishRelationsintheUnitedStates,２０１１,４,１２．
EdwardKessler, NostraAetate—５０YearsOn, TheTablet,１２,１,２０１２．
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的批评,但永远需要我们的爱.”①“在礼拜仪式中的读经环节,要注意对经文的

训诫不可歪曲其本意,尤其对于那些将犹太人置于不受欢迎之境地的段落(则更

要注意). 通过如此来指导基督徒,使得他们能理解所有文本的真实含义以及这

些文本对于当代信众的价值.”②四福音书中确实存在一些“对于犹太人带有敌

意或不具友好性的段落,不能排除其中包含着初期教会与犹太社团争斗的历史

背景”③. “从未有任何有效的神学依据可以为歧视或迫害犹太人的行为做辩

护. 事实上,这样的行为是有罪的.”④

(五)教会期待着与犹太人共奉天主

«我们的时代»(第４号)指出:“教会偕同先知们和圣保罗宗徒,仍期待着唯

独天主知道的时日,那时所有民族将同声呼求上主,‘并肩事奉祂’.”这句话重申

了教会始终肩负的使命———传播福音,并且暗含了向犹太人传教之意图,表明对

于犹太人终将加入基督的教会的期待. 而“梵二会议”«教会传教工作法令»(第

二号)明确声明:“旅途中的教会在本质上即带有传教特性.”“梵二会议”«大公主

义法令»(第３号)也表明,只有天主教会是“救恩的总汇”,唯有借助此教会“(才)
能获得一切充沛的救恩方法”⑤. 这表明,天主教会在认识到其他宗教所具有的

真理性内容的前提下,依然坚信自己在上帝拯救计划中的独特地位与作用,向世

界传播福音. 其实,传播福音背后所隐藏的是对于上帝的信仰、对于救主的坚

信. 而教会之所以会向已经拥有上帝的圣约的犹太民族传教,则反映出了两教

对于救主(即弥赛亚观念)的分歧,即对于耶稣的不同态度.
«我们的时代»(第４号)在强调耶稣的犹太性时也明确提到:“基督按血统

说,也是从他们而来的.”因此这一问题在“梵二会议”中提出,表明了教会在寻求

与犹太人和解的过程中,依然注重保持自己的使命与特性,这也为两教之后的对

话提出了借鉴与指向. 但同时,对于是否应向犹太人传教的问题也继续作为一

个不可得解的争议性问题存在于之后的两教对话与交往之中.
教会对此的官方态度是,传教是教会的使命之所在. 但出于对犹太人的尊

重,应谨慎进行,并注意方式、方法. 这样的例子如下:１９７４年梵蒂冈«指针与建

议»援引了“梵二会议”的文件,并认为:“为避免基督徒对于耶稣基督的见证会冒

①

②

③

④

⑤

FrenchBishop􀆳CommitteeforRelationswithJews,StatementbytheFrenchBishops􀆳Committee
forRelationswithJews,１９７３,４,１６．

引自«指针与建议».
引自«通谕».

JohnPaulII,AddresstotheAustralianJewishCommunity,１９８６,１１,２６．
天主教台湾地区主教团译:«天主教梵蒂冈第二届大公会议文献»,天主教上海教区光启社２０１２

年印行.
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犯犹太人,基督徒务必谨慎地生活和传播他们的信仰,与此同时最大限度地确保

宗教自由.”并且,“对话于教会自身有益. 使得教会有可能与其他宗教分享福音

􀆺􀆺对话并非教会的全部使命􀆺􀆺不能用其简单地取代宣教􀆺􀆺但对话确实是

传福音的动力”.① 枢机主教沃尔特􀅰卡斯帕坚定地表示:“对犹太人及其他民

族都要传教,只是对于犹太人来说,实现的方式与其他民族不同􀆺􀆺尽管如此,
天主教一方并未设置对 犹 太 人 传 教 的 特 殊 机 构.”② 枢 机 主 教 库 尔 德 􀅰 科 赫

(CardinalKurtKoch)于２０１２年也对此问题表态,他认为:“与基要主义者及福

音主义者相反,天主教会不会实行或支持任何专门制度化面向犹太人传教的工

作.”③当然,也要认识到“拒绝对犹太人进行建制化传教并不意味着基督徒要放

弃为自己所信仰的耶稣基督作见证,即便面对犹太人(也不可放弃). 但要秉持

谦逊及谦卑的态度”④. 上述两位枢机主教的言论可以被视作天主教内部对于

是否应向犹太人传教这一问题的较为正统的官方的态度,即依旧需要向犹太人

传教,但必须尊重其良知的选择,注重方式、方法.⑤

发生于２００７~２００８年的教宗修改祷文的事件极大地挑战了两教刚刚形成

的较稳定的关系. ２００７年,教宗本笃十六世向世界各国主教发表了一篇名为

«教宗手谕‹历任教宗›»(SummorumPontificum)的诏书(motuproprio),宣布要

①

②

③

④

⑤

PontificalCouncilforInterreligiousDialoguein Collaboration withtheCongregationforthe
EvangelizationofPeoples,DialogueandProclamation:ReflectionandOrientationsonInterreligiousDiＧ
alogueandtheProclamationoftheGospelofJesusChrist,１９９１,５,１９．

PhilipA．Cunningham,JosephSievers,MaryBoys,HansHermannHendrix(eds．),ChristJesus
andtheJewishPeopleToday: NewExplorationsofTheologicalInterrelationships, Wm．B．Eerdmans
PublishingCompany,firstedition,２０１１,pp．XVIＧXVII．

CardinalKurtKoch,Buildingon “NostraAetate”—５０YearsofChristianＧJewishDialogue,５,

１６,２０１２．
CardinalKurtKoch,Buildingon “NostraAetate”—５０YearsofChristianＧJewishDialogue,５,

１６,２０１２．
但也有部分教内组织认为,不应以劝说对方改教为目的而与之进行对话. 比如,“普世与跨宗教

事务主教委员会”(BishopsCommitteeforEcumenicalandInterreligiousAffairs)于１９６７年３月１日发表

«天主教与犹太教关系指导方针»(GuidelinesforCatholicＧJewishRelations),指出“劝使对方改变宗教信

仰在对话中是需要谨慎避免的首要的目标”. 法国主教与犹太人关系委员会于１９７３年发表的«法国主教

与犹太人关系委员会声明»中指出:“在基督徒和犹太人相遇时,双方为自己的信仰作见证的权利应得到

尊重,而不可怀着不诚实的目的,企图将对方从其团体中分离,加入自己这方􀆺􀆺特别是神职人员一定要

注意.”并且,２００９年３月９日,德国天主教中心委员会“犹太人与基督徒”讨论组(DiscussionGroup“Jews
andChristians”, CentralCommitteeofGermanCatholics)发表«反对向犹太人传教———支持犹太人与基

督徒对话»(NotoMissiontotheJews—YestoDialogueBetweenJewsandChristians)一文,文中认为,是
否拒绝向犹太人传教被视作一种检验教会长久以来所宣传的拒绝敌视犹太人的教义是否真实有效的

手段.



—２６０　　 —

以脱利腾弥撒(TridentineMass)①这一罗马弥撒的特殊形式来纪念“耶稣受难

日”,从而激起了犹太方面及相关天主教领袖的抱怨. 此后,教宗便修改了“耶稣

受难日”的祷文. ２００８年２月６日,«罗马观察报»(L􀆳OsservatoreRomano)刊登

了一篇声明,声称教宗本笃十六世已经修改了１９６２年罗马弥撒中“为犹太人祈

祷”的祷文部分. 这一行为激起了犹太一方的强烈反对.② 两教关系一度回到

“梵二会议”之前.
有犹太学者认为,２００８年修改的祷文中“愿主我们的上帝照亮他们的心”一

句并不妥当. 因为“真正的对话要求双方平等,因而存在意图‘启发’对方的想

法,与对话不相适应”③. 对于犹太教方面的抗议,天主教内部的态度大致相同,
或强硬或委婉地解释了教皇如此行为的缘由. 但事实上,这涉及的是两教对于

宗教身份认同的坚持. 天主教徒并不期待犹太人认同基督教的这一祷文,“但确

实期待犹太人能尊重基督徒按照自己信仰而祈祷(的权利),就像我们所尊重他

们的祈祷形式一样”④. 毕竟,“如果基督徒在与犹太朋友相遇时,对于自己的信

①

②

③

④

脱利腾弥撒(TridentineMass)是罗马弥撒的一种,始于１５７０年,终于１９６２年,但直到１９６９年教

宗保罗六世弥撒改革时正式废止. 而在２００７年教宗的诏书中,他将１９６２年版弥撒祷文称为罗马弥撒的

特殊形式. 但１９６２年版的祷文与之后广泛使用的１９７０年版祷文很不相同,因为其中仍然含有部分歧视

犹太人之意. 具体来看,１９５５年之前的版本中有一句是“让我们也为背信弃义的犹太人祈祷”,在１９５５年

修改祷文时,将其中“背信弃义的”(perfidious)一词改为了“无信的”(faithless). 而１９５９年教宗保罗六世

修改时,将“无信的”(faithless)这一形容词去掉,因此,１９６０年的版本不再出现这一词语. 而在１９６５年,
约翰􀅰保罗六世再度修改,祷文中提到“使得您的旧选子民能在拯救之中得到荣耀”. 犹太人被称作了

“旧选子民”,这足以见证“梵二会议”之影响力. “梵二会议”之后,祷文又进行了修改. １９７０年修改之后

的祷文内容中第一句改为:“让我们为犹太人,这第一个听到上帝之言的民族祷告􀆺􀆺愿您那初选之民得

到完全的拯救吧.”在此,犹太人已经不仅仅是上帝的“旧选子民”,而成为了最初听到上帝之语的民族.
犹太民族越来越受到教会的尊重. 而２００８年引发争议的祷文却提出:“愿主我们的上帝照亮他们的心”,
或译为“愿主我们的上帝拂去他们心上的纱”. 这一句话引发了犹太教方面的强烈不满. 因为这暗含了

犹太人不识真理,不认救主之意,仿佛重现了历史上基督教方面所丑化的犹太人的形象. 相关介绍可参

见http: //en．wikipedia．org/wiki/Tridentine_Mass. 此外,上述祷文的英文原文内容,部分参考了网址

http: //en．wikipedia．org/wiki/Good_Friday_prayer_for_the_Jews中的内容.
关于这份祷文的内容,早在１９５９年JulesIsaac与若望二十三世会面时就曾讨论过此问题,要求

教皇关注这个祷文. 因此在教宗若望二十三世当选为教皇以后过的第一个“耶稣受难日”以后,祷文中

“无信的”一词被删掉. 祷文变成了“让我们为犹太人祈祷”. 而本次争议的焦点在于其中的用语及措辞

使人想到了１９５９年之前的祷文内容. 因而本次事件成为了两教关系的新的障碍. 两教的关系有着再度

回到“梵二会议”之前的危险.

JewishMembersofthe“JewsandChristians” DiscussionGroupoftheCentralCommitteeofGerＧ
manCatholics,StatementoftheJewishMembersoftheDiscussionGroup “JewsandChristians”,６,１６,

２００９．
CardinalWalterKasper, “StrivingforMutualRespectinModesofPrayer,” L􀆳OsservatoreRoＧ

mano, weeklyedition(１６April２００８),p．８．
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仰保持沉默(未作见证)或者否认自己的信仰,这是一种不诚实的行为”①. 鉴于

争议过多,２０１１年这份祷文再度修改,将引发争议的语句全部删去,这一争议逐

渐落下帷幕.②

二

犹太教方面成立了国际犹太人 跨 宗 教 研 讨 委 员 会 (InternationalJewish
CommitteeonInterreligiousConsultations,IJCIC),作为与罗马教廷的“与犹太

人宗教 关 系 委 员 会 ” (theCommissionfortheReligiousRelationswiththe
Jews)对话的机构. 并设国际天主教—犹太教联络委员会(InternationalCathoＧ
licＧJewishLiaisonCommittee,ILC)作为具体执行的机构. IJCIC 除了对话之

外,还建立了耶路撒冷首席拉比与教皇定期会面机制.③ 此外,各国相关的犹太

教组织也在两教对话的过程中发表过一些宣言与声明,但总体看来,犹太教方面

①

②

③

CardinalWalterKasper, “StrivingforMutualRespectinModesofPrayer,” L􀆳OsservatoreRoＧ
mano, weeklyedition(１６April２００８),pp．８Ｇ９．引自 MaryC．Boys, “DoestheCatholicChurchHavea
Mission‘with’Jewsor‘to’Jews?”StudiesinChristianＧJewishRelations, Vol．３(２００８)．

如果站在对话的角度,从犹太人一方来看,教皇此举确实不利于对话的正常发展,但是从基督教

一方来看,这却是他们的使命,不可更改,理应得到尊重. 而犹太人如此之反应,是因为历史上基督教会

对其的传教行为历历在目. 这段祷文曾几经修改,从未引起如此大的争议. 而这次修改之所以引发如此

关注,本文认为,这与所处的时代有关. 经过了多年的对话发展,犹太人对于基督教方面的积极努力想必

也有一定程度的认同,在一定程度上相信基督教一方不会再作出努力向犹太人传教之事,但同时,又时刻

对于这个问题保持着十足的敏感性. 并且经过时代的发展,犹太人的社会地位不同往日,在诸多方面影

响力加强. 教会虽然大力谴责反犹主义,但不可否认,反犹主义依然存在,犹太人的生活环境依然存在威

胁. 因此在这时修改祷文,其中的表述触及了这一敏感问题,因而会惹来如此多的争议. 但作为局外人,
我们发现,２００８年修改的这份祷文其实并未有明显的冒犯之处,也并未如同犹太教相关人士所言,退回到

了１９５９年之前的祷文内容. 这本是一个天主教教内的神学问题,由于涉及了犹太人,而被扩展到两教关

系领域. 当然,犹太人民过往的历史令人怜惜,两教的伤痕并非短时间可以愈合. 但现今,犹太人在呼吁

基督教给予其尊重的同时,是否也应给予对方一定程度上的尊重与包容? 传教问题历来是基督教与犹太

教关系中一个不可突破的障碍. 作为教会,传播耶稣的福音是其使命. 由于过往的历史,如今天主教方

面任何“不良”的举动,都可以被贴上意图对犹太人传教的标签. 这也反映出,不信任之感依然存在与两

教关系之中. 这虽然是历史原因导致,但信任因素仍有重大作用. 此外,这与对话中所谓的保持两教各

自独特性及身份认同有关. 传福音是教会的使命,这一点不可改变. 正是坚持了这一点,两教才会有在

神学对话上的矛盾和冲突. 但“按其所是的尊重对方”是两教都同意并接受的原则,既然坚持这一点,就

会在教义上有矛盾. 犹太人对于此问题确实有些过于敏感. 误解是历史原因造成的,那么基督教一方只

能通过更加努力来消除深存于犹太人心中的不信任感,也相信,时间会慢慢愈合这一伤口.
教皇于２０００年访问以色列,并与首席拉比在耶路撒冷会面开始筹备此事. ２００２年６月第一次

会面在耶路撒冷举行,此后的会面在耶路撒冷和梵蒂冈轮流举行.



—２６２　　 —

所发表的宣言数量较少.① 其中较为具体、全面的回应主要有两个. 一是任法

国犹太首席拉比的雅各􀅰开普兰(JacobKaplan)于１９７３年５月２３日代表“法国

犹太特设委员会”(FrenchJewishAD HOCCommittee)发表«犹太神学中的基

督教»(ChristianityinJewishTheology)声明,作为法国犹太教组织对于«我们

的时代»(第４号)的简短的回应. 第二份宣言是由“犹太民族学者计划”组织

(NationalJewishScholarsProject)于２０００年９月１０日发表的«述真言:一份关

于基督徒与基督教的犹太声明»(DabruEmet: AJewishStatementonChrisＧ
tiansandChristianity)②(以下简称«述真言»)宣言. 除此之外,犹太学者也就

相关问题发表了自己的见解.
具体来看,对于“梵二会议”所承认的犹太人拥有的圣约继续有效,犹太人依

①

②

犹太人缺乏回应的原因如下:首先,是历史上的经历导致了犹太人长久以来过于关注内部问题

而忽视了与外界的沟通与对话. 犹太人在历史上饱受威胁,因此生存对于他们而言才是最关键的. 现在

的犹太人依然面对着各种威胁. 犹太教一方由于遭受压迫及敌意而被迫日益转向宗教内部的精神建设

与道德提升,加强律法的践行,日益封闭进而导致了对外部世界忽视,当然也有外在原因,即所居城市居

民人为的对其隔离与排斥,但犹太教自身的原因也不可小觑. 犹太人在提升内在的过程中,忽视了他者

的存在及特性,这又反过来成为了他人反对犹太人的原因之一. 可见,是历史的痕迹使得犹太人不自觉

地注重教内的建设,对外界关注较少. 这是原因之一. (参见IrvingGreenberg, ForthesakeofHeaven
andEarth:thenewencounterbetweenJudaismandChristianity, TheJewishPublicationSociety, PhilaＧ
delphia,２００４,p．１１８)第二,两教正式的对话始于大屠杀之后. 由于处于这个特殊时期,犹太人显然对于

是否应该对基督教一方的对话作出回应似乎很矛盾. 大屠杀刚刚过去,历史上来自基督教一方的迫害仍

旧历历在目. 这些毫无疑问是阻止双方相遇的障碍. 犹太人对于教会方面并不完全信任. 但另一方面,
“出于对大屠杀的恐惧,犹太人不得不开始寻求与异教徒以全新的关系相处,谋求避免此类事件再度发生

的方法.”(参见IrvingGreenberg,ForthesakeofHeavenandEarth:thenewencounterbetweenJudaism
andChristianity, TheJewishPublicationSociety,Philadelphia,２００４,p．１１３)正如大卫􀅰罗斯曾在«犹太

教与基督教对话在神学思想上的影响»一文中谈到,“与基督教进行大量神学上的反思不同,犹太教首先

要确保再无大屠杀恐怖发生的可能.”(参见 TheImpactoftheJewishＧChristianDialogueuponTheological
Thought,http: //rabbidavidrosen．net/Articles/ChristianＧJewish％２０Relations/The％２０Impact％２０of％
２０the％２０Jewish％２０Christian％２０Dialogue％２０on％２０Theological％２０Thought．pdf)因此,犹太教一方

参与到对话之中,发出了相关的声明,但数量不多. 第三,从“某种原因上讲,是由于对话双方的组织结构

不同”. (参见 AlonGoshenＧGottstein,JewishＧChristianRelations: From HistoricalPasttoTheological
Future,１,１,２００３)犹太人缺乏类似梵蒂冈教廷那样单一的权威声音(或说表达机制). 由于缺乏一个能

代表所有犹太人观点的权威对话机构,且犹太教内部各派观点不一,使得犹太教方面无法发出具有绝对

代表性的意见或宣言. 深层原因是,在新环境之中,犹太教对于如何系统处理与面对其他世界性宗教的

存在及重要性尚未做好充分的准备. (参见 AlonGoshenＧGottstein,JewishＧChristianRelations: From
HistoricalPasttoTheologicalFuture,１,１,２００３)只好逐步从社会及现实领域的对话起步,犹太教整体对

于神学方面的对话尚在准备阶段. 虽然也曾在相关声明中表示期待与基督教一方进行神学对话,但尚未

有明确的行动.

DabruEmet, 英文意为speakthetruth,这一思想来源于«圣经􀅰撒迦利亚书»８:１６:“你们所当行

的是这样,各人与邻舍说话诚实,在城门口按至理判断,使人和睦.”
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然能够得拯救这一观点,«犹太神学中的基督教»亦认为“基督徒永远得拯救”.
对于“梵二会议”所提出的要求教会与教徒珍视两教共有的精神遗产这一表

态,«犹太神学中的基督教»认为,“基督徒并非崇拜偶像者;他们崇敬创世的上

帝,而且他们与犹太人共有一定数量的共同的信仰”. 而«述真言»亦就教会犹太

性的问题作出明确回应,“犹太人与基督徒同拜一神;犹太人与基督徒同奉一本

书———«圣经»(犹太人称作«塔纳赫»,而基督徒称为«旧约»);犹太人和基督徒都

接受«托拉»的道德准则”. «述真言»宣言是犹太人为数不多的广受重视的一份

回应,重要性足以与«我们的时代»相媲美,这一宣言被称为犹太教方面的«我们

的时代». 它在两教对话中占据重要地位. «述真言»是犹太社团历来发表的对

于基督教给予最积极评价的一份声明. «述真言»声明的发表最重要的意义在

于,它体现了对话的基本原则———尊重对方,亦尊重自己.
对于“梵二会议”所提倡的两教应互相尊重、开展对话并共同合作这一建议,

«犹太神学中的基督教»亦明确承认“以色列人一定受到过基督徒和穆斯林的启

发(从中学到过智慧);基督教和伊斯兰教对人类的发展进步有益”. 而«述真言»
则更是明确提出,“犹太人和基督徒定要为正义与和平而携手”. 而且是“有分有

合”地进行合作. 文中同样承认二者之间的差异不可调和,“犹太人和基督徒之

间以人力不可得解的差异将在上帝拯救全世时得到解决,正如«圣经»中许诺的

那样”. 其中“犹太人能够尊重基督徒对于他们启示的信仰”这一提法也极具挑

战性,明确指出,“我们将基督教视作从犹太教中发源的一支而加以尊重􀆺􀆺我

们并未将基督教视作犹太教的一种扩充”. 并强调双方要“珍视自己的传统”,并
声明“犹太人和基督徒之间的新关系不会削弱对犹太文化的遵从”.

«述真言»承认了两教之间不可调和的差异,并提倡两教携手为公义而奋斗.
并且提出“有分有合”地进行合作,为双方都提供了自由的空间,并为合作创造了

更大的可能性及保障. 提出要尊重基督教的信仰,这一观点在宣言发表后便引

起了犹太教内相当大的争议,但也体现了犹太教方面在对话方面的努力,以及接

受并尊重天主教一方就此所付出的努力. 同时,也提出要保持自身的身份特性,
“犹太人和基督徒之间的新关系不会削弱对犹太文化的遵从”一句,则意在打消

教内人士对于与基督教对话而导致犹太教被同化的担忧,也展现了该组织对于

犹太教信仰宝藏的自信及对于基督教一方的信任. 这正是真正的对话开展的

前提.
但在对话初期,对于«我们的时代»中撤销了对犹太人弑神罪的指控一事,犹

太拉比诺曼拉姆(NormanLamm)评论道:“我们应该感激罗马天主教会吗? 我

的答案是,不! 􀆺􀆺我们犹太人不会感激丝毫,即便最后确实宣称我们在被指控

弑神这件事上无罪. 我们不欠基督教一方一声‘感谢’;相反,他们欠我们一声
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‘道歉’. 基督教的反犹主义并非是犹太问题,而是基督教的问题. 指控犹太人

弑神,是基督教良知上的污点. 基督教对于犹太教的指控,是反犹主义的来源之

一. 犹太人从未犯错,为何要求得谅解?”①并悲观地认为:“即便官方禁止了对

犹太人弑神的指控,也不会为千年以来的宗教关系注入任何和谐与善意.”②当

然,这仅是他的个人观点,以后的历史发展证明了这份文件的积极作用. 也许因

为教会刚刚开始的改变,犹太人无法判断其诚意. 但将这份文件放在当时的环

境里看,作者的态度便是可以理解的. 虽偏激,但也是事实.
对于“梵二会议”所提出的教会愿与犹太人共奉天主这一理念,«犹太神学中

的基督教»之中提出“基督教和伊斯兰教为弥赛亚的到来铺路”,从犹太教的角度

为基督教作出了定位与评判. 可见,无论对话如何进行,两教关于弥赛亚的信念

并未改变. 但对于对方的信仰,却都表现出了相当程度的尊重与理解. 前文已

经详细呈现了基督教方面对于犹太教信仰所作出的尊重与理解,在此则有必要

呈现犹太教方面的变化.
从犹太教方面来看,对于耶稣是弥赛亚这一问题,犹太教部分学者开始承认

他是弥赛亚,但是,他是一个假弥赛亚(afalsemissiah)③,之后又认定他可以算

作失败的弥赛亚(afailedmissiah)④. 初期,拉比们认为,耶稣是假弥赛亚,并拒

绝认定他为失败的弥赛亚. 在犹太教的历史上,他不是第一个也不是最后一个

假弥赛亚. “但现在,越来越多的观点认为耶稣是失败的弥赛亚,而非假弥赛亚.
他虽未完成他的工作,但他所做的绝不是徒劳.”⑤“拉比们也许错了. 但对于他

们并未更加公正地对待耶稣是可以理解的,因为他们被比犹太人强大一百倍的

一群敌人(比如基督徒们)包围着,并自负地以耶稣之名对犹太人进行传教及迫

害.”⑥并且,欧文􀅰格林伯格建议将耶稣看作一位失败的弥赛亚,“因为他在完

成使命之前便去世了”,这意味着,犹太人依然是站在自身的犹太视角与立场来

对待耶稣的弥赛亚身份的. 他们部分认同了耶稣的所作所为,但都坚持认为他

已死,丝毫没有提及他的复活或神性这一问题.

①

②

③

④

⑤

⑥

RabbiNormanLamm, “TheJewsandtheEcumenicalCouncil” HowoughtJewsReact?from
http: //brussels．mc．yu．edu/gsdl/collect/lammserm/index/assoc/HASH０１５c/cad０f８８b．dir/doc．pdf．

RabbiNormanLamm, “TheJewsandtheEcumenicalCouncil” HowoughtJewsreact?,from
http: //brussels．mc．yu．edu/gsdl/collect/lammserm/index/assoc/HASH０１５c/cad０f８８b．dir/doc．pdf．

假弥赛亚(afalsemissiah)意味着该人所持有的价值观念是错误的,会给人以误解.
失败的弥赛亚(afailedmissiah)意味着该人的思想价值是正确的,但并未达到最终目标.

IrvingGreenberg,FortheSakeof HeavenandEarth: TheNewEncounterbetweenJudaism
andChristianity,TheJewishPublicationSociety,Philadelphia, UnitedStatesofAmerica,２００４,pp．１５２Ｇ
１５３,１７７．

ShaulMagid,AmericanPostJudaism, Bloomington,２０１３,p．１４２．
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这是犹太教方面的一个重大的变化,两教虽然各自坚守自己的信仰,但对对

方的信仰给予了充分的理解与尊重,从自身的角度对此作出部分可行的调整这

一行为是值得肯定的. 对话与相遇并不是要其中一方放弃自己的信仰,或改变

自己的坚守. 毕竟,这一界限的突破,意味着双方宗教自身的瓦解. 虽然,犹太

教内部的这一略微的松动仅存在于学者之中,但毕竟是值得肯定的.

三

２０１５年是“梵二会议”召开第５０周年,在过去的５０年里,“梵二会议”及«我

们的时代»(第４号)宣言对于指导两教关系的发展发挥了十分重要的作用,教宗

本笃十六世盛赞在这一宣言发表后两教关系发展所取得的成果实为“上帝对这

个世界的恩赐”①.
目前,双方的对话依然主要集中于高层及学者之间,虽然有意将对话扩展至

双方的平民阶层,但并非易事. 两教的对话更多地关注社会现实方面,依托对话

的形式而就相关社会问题采取应对措施共同努力,属于社会合作范畴. 对于神

学问题并未较多涉及. 但真正的对话,恰如亚伯拉罕􀅰约书亚􀅰赫舍尔(AbraＧ
hamJoshuaHeschel)在其«深度神学»(DepthＧTheology)中提到的那样,是要涉

及内心深处情感与信仰的,属于神学对话的范围. 这并非意味着社会合作层面

的对话低级或者不必要,但毕竟“对话及合作之间有着神学上的区别. 如果共存

(coＧexistence)是目标,那么犹太教与基督教之间的神学差异应被搁置”②. 换言

之,如果两教需要对话,而不仅仅为了共存,而是为了共同发展,那么神学上的不

同之处一定要重视,要面对这一根本性的差异,而非回避. 但同时,深入探讨并

不意味着完全认同或完全接受. 对话要有限度. 双方必须“预留出在不自大、不
轻蔑的前提下自由表达(自身)信仰的空间,无须妥协. 对话可以遵循外交礼仪,
但绝不是基于互惠妥协进行的外交协商”③. 毕竟,宗教之间的差异消失,也是

一种危险. 在对话中要为“双方的差异留有空间,需认识到,这些差异不会导致

①

②

③

PopeBenedictXVI,PapalAddressofPopeBenedictXVIattheSynagogueofRome,１１,１７,

２０１０．
AlonGoshenＧGottstein,JewishＧChristianRelations: FromHistoricalPasttoTheologicalFuＧ

ture,１,１,２００３．
RabbiDr．RiccardoDiSegni, “ProgressandIssuesoftheDialoguefromaJewishViewpoint,”

PhilipA．Cunningham, NorbertJ．Hofmann,JosephSievers(eds．),TheCatholicChurchandtheJewＧ
ishPeople:RecentReflectionsfromRome, FordhamUniversityPress,２００７,p．１８．



—２６６　　 —

冲突或边缘化”①. 当双方意见相左时,也不可忘记自身的身份认同.
总的来说,目前两教关系与对话的发展处于合作阶段,并非真正意义上的对

话阶段. 如果借用保罗􀅰尼特的宗教对话模式来看,是一种互益模式和接收模

式的综合. 在神学问题上,天主教与犹太教一如既往地坚持以成全模式对待对

方,根据互益模式展开合作,而期待着对方以接受模式对待自己.② 在未来,双

方也许会在坚守自身宗教身份认同的前提下,对于两教的某些问题从自己的宗

教视角作出调和式的解释的努力,但根本的原则不会改变. 同时,历史上的反犹

主义及大屠杀事件依然是两教关系发展的障碍,需要时间来为双方的新关系做

见证,双方(特别是基督教一方)需付出更多的努力与坚持,来确保两教关系更好

的发展.

①

②

CardinalCarloMariaMartini, “ReflectionstowardJewishＧChristianDialogue,” PhilipA．CunＧ
ningham, NorbertJ．Hofmann,JosephSievers(eds．),TheCatholicChurchandtheJewishPeople:ReＧ
centReflectionsfromRome, FordhamUniversityPress,２００７,p．３１．

根据美国学者保罗􀅰尼特著、王志成翻译的«宗教对话模式»一书的译者序中的说法,保罗􀅰尼

特将宗教间的对话状况分为四种,分别是置换模式、成全模式、互益模式与接受模式. 置换模式者认为,
自己这方的宗教终将取代其他的宗教;成全模式认为,其他宗教中有自己宗教的成分,最终要靠自己的宗

教才能实现;互益模式者认为,彼此间应互相学习,互相合作;接受模式者认为,各个宗教都有自己的特点

不可比较,只要和平相处互不干涉就好. 可参见[美]保罗􀅰尼特:«宗教对话模式»,王志成译,中国人民

大学出版社２００４年版.
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«我们的时代»及其后续文献

«我们的时代»(第４号)①

本届神圣公会议,探讨教会奥迹时,忆记新约的子民同亚巴郎后裔在精神方

面所有的联系.
实际上,基督的教会承认其信德与蒙召,依照天主的救援奥迹,从圣祖们、梅

瑟及先知们,早已开始.教会承认所有基督信徒,即依照信德为亚巴郎子孙者

(«迦拉达书»３:７),都已包括在这位圣祖的召选之内,而教会的救援在选民逃出

奴役之地时,已是神秘的预象.为此,教会不能忘记,她是通过天主曾以无限仁

慈与之缔结旧约的选民,而接受了旧约的启示,同时外邦人的野橄榄树枝被接在

优良的橄榄树根上,接受营养(«罗马书»１１:１７~２４).教会信仰基督是我们的和

平,祂借十字架使犹太人与外邦人得以和好,使双方在祂内成为一体(«厄弗所

书»２:１４~１６).
教会也常记得保罗宗徒有关他同族人的话:“义子的名分、光荣、盟约、法律、

礼仪,以及恩许,都是他们的;圣祖也是他们的,并且基督按血统说,也是从他们

而来的”(«罗马书»９:４~５),祂是童贞玛利亚的儿子.教会又念记称为教会基础

与柱石的宗徒们,以及那许多向世界传播基督福音的首批门徒,亦都是出生于犹

太民族.
有圣经为证,耶路撒冷没有认识眷顾它的时期(«路加福音»１９:４４),大多数

犹太人亦未接受福音,甚至有不少犹太人阻止了福音的传布(«罗马书»１１:２８).
虽然如此,按照圣保罗宗徒,天主赐给犹太人的恩宠与召唤并无反悔,由于祖先

的缘故,他们对天主仍是极可爱的(«罗马书»１１:２８~２９;参见«教会宪章»１６节:
«宗座公报»５７卷,１９６５,第２０页).教会偕同先知们和圣保罗宗徒,仍期待着唯

独天主知道的时日,那时所有民族将同声呼求上主,“并肩事奉祂”(«索福尼亚»

３:９)(«依撒意恶»６６:２３;«圣咏集»６５:４;«罗马书»１１:１１~３２).

① 本文翻译全文引自天主教台湾地区主教团译:«天主教梵蒂冈第二届大公会议文献»,天主教上

海教区光启社、河北信德社２０１２年印行,第４７１~４７３页.
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基督徒与犹太人既然共有如此伟大的精神遗产,本届神圣公会议,极愿提倡

并鼓励双方彼此认识与尊重,这特别可借助于研究圣经、神学及友谊的交谈而

获致.
虽然当时犹太当局及其追随者促使了基督的死亡(«若望福音»１９:６),但在

基督受难时所发生的一切,不应不加辨别地归咎于当时的全体犹太人,或今日的

犹太人.教会虽然是天主的新子民,但不应视犹太人为天主所摈弃及斥责,一若

由圣经所得结论似的.因此,无论在传授教义或宣讲天主圣言时,都不得教授有

违福音真理及基督精神的事理.
此外,教会既反对迫害任何人,且纪念与犹太人共有的遗产,决非为政治因

素,而实由福音仁爱的宗教理由所催迫,痛斥一切仇恨、迫害,以及在任何时代和

由任何人所发动的反犹太人民的措施.
再者,一如教会在过去与现在均一直坚持,基督是为了众人之罪,以其无限

仁爱,甘心情愿受难受死,使普世都获得救赎.因此,教会的职责就是宣扬基督

的十字架,作为天主普爱众人的标志和一切圣宠的泉源.

关于实施«我们的时代»(第４号)的指导方针与建议

与犹太人宗教关系委员会

１９７４年１２月１日

序　言

«我们的时代»声明由“梵二会议”于１９６５年１０月２８日发表,其中的第４号

声明[即«我们的时代»(第４号)]成为了犹太教与基督教关系史上的重要里

程碑.
欧洲国家于二战之前及二战之中对犹太人所施行的迫害与屠杀的历史记忆

对于大公会议施行此举有着深刻的影响.
尽管基督教发源于犹太教,从中汲取了相当数量的信仰和神圣仪式方面的

基本元素,但二者之间的裂痕却愈加深重,以致基督徒与犹太人之间已难以相互

了解.
在经过了相互忽视并持续对抗的两千年之后,«我们的时代»(为双方)提供

了一个开启或继续进行对话的机会,旨在(促进双方)更好地了解彼此.在过去

的九年中,已有许多国家(按照)这一精神采取了措施.因此,在犹太人与基督徒
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新型的关系之下,对于能够起作用并得到发展的条件作出判断更加容易.如此

看来,跟随大公会议的指导方针,基于经验提出一些具体的建议似乎正当时,唯
愿(这些建议)能够有助于将大公会议文件(即«我们的时代»)之精神注入教会实

际生活之中.
在读者回顾这份文件之际,我们在此简要重申,是精神的纽带和历史的联系

使得教会和犹太人共同谴责(有违基督教精神的)所有形式的反犹主义与歧视,
无论如何,仅从人类尊严的角度就应对此作出谴责.此外,这些联系及关系促使

双方有义务更好地相互了解并重新树立互相尊重(的观念).特别是在实践层面

上,基督徒必须因此力求更好地理解犹太教宗教传统的基本构成;力求根据犹太

人基于自身宗教体验而对自己所作出的界定来把握犹太教的基本特点.

出于对原则性问题的尊重,我们简要提出一些基本的可实际应用于教会生

活的各个核心领域的建议,着眼于发起或发展天主教徒和犹太兄弟的友好关系

的对话.

１．对话

实话实说,犹太人和基督徒的关系极少超越独白的层次.从现在起,真正的

对话一定要建立起来.对话以参与双方都期待知晓对方,期待增加并加深对于

对方的了解为前提.对话为双方增进相互了解提供了极为有效的途径,尤其适

用于犹太人与基督徒在探求自身丰富传统时采用.对话需要按其所是地尊重对

方;最重要的是,尊重对方的信仰以及宗教信念.
由于教会神圣的使命及其本质,(因此她)必须向世界传扬耶稣基督(«教会

传教工作法令»２).为避免天主教徒对于耶稣基督的见证冒犯了犹太人,(因此)
天主教徒务必谨慎地生活及传播他们的信仰,与此同时,按照“梵二会议”的教

导,最大限度地确保宗教自由(«信仰自由宣言»).同样,当犹太人所认定的至高

至纯的神圣超验的观念与道成肉身的话语奥秘相遇时,要努力理解由此引发的

困惑.
的确,由于不幸的过去,怀疑之感仍普遍存在,并仍广泛影响着这一特殊的

领域.对此,基督徒要做的就是寻找自己应承担责任之处并由此探求未来的努

力方向.除友好的交谈之外,(还)应鼓励精英人员会面并共同研究由于犹太教

和基督教基本信念不同而引发的许多问题.为确保不会伤害到(即便是无心之

失)这些会谈,因而不仅要注意(谈话)技巧,更要敞开心灵,抛弃自己的偏见.
在任何可能及双方都接受的情况之下,都应鼓励双方在上帝面前经常会面,

在祈祷和静思之时常相聚,这是找到谦逊的一个极为有效的方法,敞开心扉是深

入了解自己、知晓他人的必要的先决条件.
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尤其可以通过诸如共同为和平与公义而奋斗来联结彼此.

２．礼拜仪式(Liturgy)
要将基督教礼拜仪式与犹太教礼拜仪式之间既存的关联铭记于心.一个延

续至今的宗教社团,通过礼拜仪式实现了对上帝的侍奉,及因着上帝的爱而侍奉

众人,这正是犹太教的也是基督教社团礼拜仪式的特点.为改善犹太教与基督

教的关系,认识到二者共有的在«圣经»中占有重要地位的礼拜生活的元素[程序

(formulas)、节期(feasts)、仪式(rites),等等]极为重要.
要努力对«旧约»中所讲的有其自身永恒价值的一切教导有更深的了解(«天

主的启示教义宪章»１４~１５),因为在此之后的«新约»的解释并未删减其价值.
恰恰相反,«旧约»在«新约»中获得且彰明自身完整的意义,并光照及解释«新约»
(«天主的启示教义宪章»１６).这一观念在礼仪改革之后变得愈加重要,促使基

督徒更加重视«旧约»文本.
在对这些«圣经»文本作出评价时,要注重我们的信仰与早期的圣约在许诺

方面的连续性,而不可忽视具有基督教原创性的元素.我们坚信这些许诺在基

督第一次降临之时均已实现.但我们仍期待这些许诺能在基督末日再临时的荣

耀中得以完满.
至于礼拜仪式中的读经环节,要注意对经文的训诫不可歪曲其本意,尤其对

于那些将犹太人置于不受欢迎之境地的段落(则更要注意).通过如此来指导基

督徒,使得他们能理解所有文本的真实含义以及这些文本对于当代信众的价值.
承担礼仪经文翻译任务的相关委员会要特别注意相关段落及篇章的表达方

式,(因为)如果表达不当,会使得基督徒出于偏见而对其产生误解.诚然,人不

可更改«圣经»文本.但出于礼拜仪式使用的目的,当务之急便是明确解释文本

的含义①,并将经文研究考虑在内.
上述建议也可应用于介绍«圣经»经文的阅读、信友祷词以及对平信徒使用

的弥撒的进行评价之中.

３．教义教导和教育

尽管任务繁重,但近些年来对于犹太教自身及犹太教与基督教的关系的理

解程度已大大加深,这得力于教会的教义教导、学者的学习研究以及对话的开

启.这样看来,如下事实值得一提:
􀅰是同一位上帝,“新旧约诸书的默感者及作者”(«天主的启示教义宪章»

① 因此,圣约翰在使用“犹太人”一词时,有时根据文本,用其指代“犹太人的领袖”,或“耶稣的敌

人”,这更符合福音主义者的思想,且要避免如此对于犹太人进行责难. 此外,“法利赛人”及“法利赛主

义”也具有很强的轻蔑意味.
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１６)在旧约和新约中言谈.
􀅰基督时代及使徒时代的犹太教是一个复杂的实体,内部有许多不同的支

派;拥有相当丰富的精神、宗教、社会及文化的价值.
􀅰不能认为旧约及犹太传统塑造了一个只有公义、畏惧和律法主义,却毫无

对上帝及邻人之爱的宗教(«申命记»６:５;«利未记»１９:１８;«马太福音»２２:３４~
４０),而将其与新约相对立看待.

􀅰耶稣生于犹太民族,他的使徒和绝大部分首批门徒亦出身于犹太民族.
当他向人们显现他就是弥赛亚和上帝之子(«马太福音»１６:１６)、新福音信息的承

担者的时候,他成全着、完美着早先的启示.此外,尽管基督的教义教导有极大

的崭新之处,但在很大程度上,祂采取旧约教导的立场.新约与旧约之间有极大

的关联性.正如“梵二会议”所讲:“天主,新旧约诸书的默感者及作者,如此明智

地安排,使得新约隐藏于旧约里,旧约显露于新约中.”(«天主的启示教义宪章»

１６)耶稣的教导方法也与他同时代的拉比们颇为相似.
􀅰关于对耶稣的审判和耶稣之死,大公会议重申:“在基督受难时所发生的

一切,不应不加辨别地归咎于当时的全体犹太人,或今日的犹太人.”(«我们的时

代»４)
􀅰犹太教的历史并未随着耶路撒冷被毁而终结,而是继续发展成为一支宗

教传统.尽管我们认为这一传统的价值与意义因基督降临而深受影响,但其仍

具有丰富的宗教价值.我们与先知们和圣保罗一道,“仍期待着惟独天主知道的

时日,那时所有民族将同声呼求上主,‘并肩事奉祂’(«索福尼亚»３:９)”(我们的

时代»４).
􀅰与这一问题相关的信息对于指导与教育各个层次的基督徒而言,意义重

大.在信息的来源方面,尤其需要重视以下几点:教义问答和宗教教材;历史书

籍;大众媒体(出版社,广播,剧院,电视).
学校、神学院及大学中拥有完备的指导者与教育者梯队,是充分利用这些方

法的前提.
鼓励专家们,特别是释经学、神学、历史学和社会学领域的专业人士对于犹

太教和犹太教—基督教关系所产生的问题进行研究.天主教高等研究机构要尽

可能与其他类似的基督教机构及学者进行合作,共同致力于解决这些问题.无

论何时,只要情况允许,应设立犹太研究方面的职位,并鼓励与犹太学者合作.

４􀆰共同致力于社会活动

犹太教与基督教传统均根植于上帝的话语,珍视人的价值———上帝的形象.
对同一位上帝的爱一定要体现在为人性之善而积极行动之中.在先知们的精神

影响之下,犹太人和基督徒将自愿共同携手,寻求每个层次的社会正义与和平,
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不论是本地、国家,亦或是国际层次的.与此同时,可以开展更多此类的合作来

培育相互的了解与尊重.

结　语

“梵二会议”为增进犹太人和基督徒的深度友谊指明了前进的方向. 但前方

之路依旧漫长.
犹太教与基督教的关系问题与教会紧密相关,因为当“思考教会奥迹时”便

会与以色列的奥迹相遇. 因此,即便在没有犹太社区存在的地区,这也是一个重

要的问题. 这一问题表现出的普世性在于,基督徒回到了他们嫁接于早期圣约

之上的信仰的源头和及开端,有助于寻求在基督———我们的磐石———之中的

合一.
在这一领域,主教们要掌握好宣教的程度,(使之)处于教会一般性训诫框架

之内且要符合教会关于圣事的教义教导. 例如,可以建立一些相适的国家或地

区性的委员会或者秘书处,或者指派一些精英来促进教会指示和上述建议的

实施.
在１９７４年１０月２２日,教宗亲自为整个教会系统设立了“与犹太人宗教关

系委员会”,将其并入“促进基督教统一秘书处”. 这一特殊的委员会,为鼓励并

促进犹太人和天主教徒的宗教关系而设立,望最终能与其他基督徒联合,在有限

的能力之下,服务于所有有相同兴趣的机构,为其提供信息,帮助其完成符合教

廷教导的使命.
为正确并有效地践行大公会议之精神,本委员会愿发展这一领域的合作.

颁于罗马,１９７４年１２月１日

关于在罗马天主教内采用正确方式进行宣教和

教理问答来表述犹太人与犹太教的通谕

与犹太人宗教关系委员会

１９８５年６月２４日

之前的文件对这一问题的思考:
在１９８２年３月６日,教宗约翰􀅰保罗二世对于来到罗马进行教会和犹太教
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关系研究的主教会议的代表及其他专家们谈到:
在你们的任期之内,你们都与天主教方面针对犹太人和犹太教(问题而

进行)的教义教导及教义问答息息相关􀆺􀆺在进行不同层次的天主教教义

教导时,在对孩童及年轻人进行教理问答中,我们不仅要秉持诚实客观的态

度,摆脱偏见,毫无冒犯,还要在全然明了犹太人与基督徒共有的遗产(的基

础之上)对于犹太人及犹太教问题进行论述.
在此,为强调其重要性,教宗援引了«我们的时代»(第４号)之中的思想,里

面谈到:“无论在传授教义或宣讲天主圣言时,都不得教授有违福音真理及基督

精神的事理.”还有这一句:“基督徒与犹太人既然共有如此伟大的精神遗产,本
届神圣公会议极愿提倡并鼓励双方彼此认识与尊重.”

同样的,«关于实施‹我们的时代›(第４号)的指导方针与建议»(以下简称

«指针与建议»)中的第３章,其标题为“教义教导与教育”,亦在结尾处列出了许

多将要付诸实践的事务及如下建议:
与这一问题相关的信息对于指导与教育各个层次的基督徒而言,意义

重大.在信息的来源方面,尤其需要重视以下几点:教义问答和宗教教材;
历史书籍;大众媒体(出版社、广播、剧院、电视).

学校、神学院及大学中拥有完备的指导者与教育者梯队,是充分利用这

些方法的前提.
下面的段落力求服务于此目的.

１．宗教教导与犹太教

(１)在«我们的时代»(第４号)中,“梵二会议”提到了犹太人和基督徒在“精
神方面的联系”以及两教共有的“伟大的精神遗产”,并进而声明,“基督的教会承

认其信德与蒙召,依照天主的救援奥迹,从圣祖们、梅瑟及先知们,早已开始”.
(２)存在于基督教和犹太教之间的独特关系“将他们在身份认同的层面联在

一起”(教宗约翰􀅰保罗二世,１９８２年３月６日)———这一关系“在上帝立约之时

早已设定”(同上),在教义问答中,犹太人和犹太教不应仅仅处于偶然和边缘性

的地位:他们的存在是至关重要的并应被有机地联合.
(３)犹太教并非仅仅是天主教教义在历史学或者考古学方面的基础.正如

教宗曾在演讲中援引的,在他再次提到教会与犹太教“广泛的”“共有的遗产”之
后,他强调,“要仔细地在犹太教之内对犹太教作出评价,要意识到犹太人拥有并

践行至今的信仰和宗教生活能够极大地帮助我们更好地理解教会布道生活的相

关方面”.布道确实是一个与教会紧密相连的现实问题.教宗早在１９８０年１１
月１７日在对西德美因茨的犹太社区发表通谕时,用非凡的神学范式明确提到了这

个关于犹太人的永恒存在的现实问题,他说:“上帝对旧约之民的召选,永远有效.”
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(４)在此我们需要回顾«指针与建议»的第一章内容,尝试着为对话的基本条

件作出定义:“按其所是地尊重对方”,了解“犹太教宗教传统的基本构成”并且通

过“犹太人基于自身宗教体验而对自己所作出的界定”来把握“犹太教的基本特

点”(同上,介绍部分).
(５)基督教在进行与犹太人和犹太教相关的教义教导时,唯一的特点以及困

难便是需要平衡一组体现出旧约与新约之间关系的观念———应许与实现.
􀅰延续性和新生性(ContinuityandNewness)
􀅰特殊性和普遍性(SingularityandUniversality)
􀅰独特性和可借鉴性(UniquenessandExemplaryNature)

这意味着这一领域的神学家们与教义问答者们要将上述观念体现于其(所进行

的)教导之中:(a)应许及实现互相阐明彼此;(b)新生性以隐喻的方式与之前的

存在相联系;(c)旧约之民的独特性不是排斥性的而是开放的,以神圣的视角,面
向普世的范围;(d)犹太人的独特性意味着他们有能力作为一个样板.

(６)最后,对于犹太教与基督教的对话而言,“低质量且缺乏精准的工作是极

具摧毁力的”(教宗约翰􀅰保罗二世,１９８２年３月６日演讲).但最具摧毁力的

是我们正在谈论的对基督徒身份认同的教义教导及教育问题.(同上)
(７)凭借她神圣的使命,教会成为了“救恩的总汇”,唯有借此教会“(才)能获

得一切充沛的救恩方法”(«大公主义法令»３),(因而)“必须基于她的本性向世界

传扬耶稣基督”(«指针与建议»１).确实我们坚信通过耶稣基督,我们能到父那

里去(«约翰福音»１４:６),而且“认识你独一的真神,并且认识你所差来的耶稣基

督,这就是永生”(«约翰福音»１７:３).
耶稣声称(天主的众儿女)将同属一栈一牧(«约翰福音»１０:１６).教会与犹

太教不能被看成两条平行的拯救之路,基督徒必须为基督作为世人的救世主而

作见证,同时,按照“梵二会议”的教导,最大限度地确保宗教自由(«信仰自由宣

言»)”(«指针与建议»１).
(８)精准地、客观地并且绝对正确地对我们的信众进行关于犹太教的教义教

导之紧迫性和重要性也来自于隐藏在各种伪装之下随时伺机再次出现的反犹主

义的威胁.不仅要根除仍留存于信众之中的随处可见的反犹主义,更要通过教

育工作,在他们心中树立起对于独特的“纽带”的正确认知,正是这一纽带,使得

我们成为了犹太人与犹太教的一个教会.通过这种方式,基督徒将学会欣赏与

热爱这一被上帝选中为基督到来铺路,并在这一过程中完整保存好一切受启与

得赠的内容的犹太民族,即便他们仍然难以接受耶稣就是他们的弥赛亚.
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２．旧约①与新约的关系

(１)在谈及单一的历史事件之前,我们希望呈现«圣经»启示(旧约和新约)及
神圣计划的合一性,为的是强调这些特殊的事件在其被置于从创世到完满的历

史之中,被视作一个整体时的意义.这一历史与全人类,特别是与信众息息相

关.因此,以色列被召选的最终意义要在完全的实现(«罗马书»９~１１)之中方能

清晰可见,而耶稣基督的被选则在已宣称的和许诺(参见«希伯来书»４:１~１１)之
中会得到更好的理解.

(２)我们正在面对的是与一个独特民族相关的事件,这些事件由显现其计划

的上帝设定,具有普遍及示范性的意义.此外,我们的目的更在于,来呈现这些

不仅与犹太人有关,更对我们每个人影响至深的旧约中的事件.亚伯拉罕是我

们真正的信仰之父(«罗马书»４:１１~１２).经文(«哥林多前书»１０:２)中写道:“我
们的祖宗从前都在云下,都从海中经过.”这些圣祖们、先知们以及旧约中的其他

人物已经并将永远在东方教会和拉丁教会礼拜仪式中被尊为圣徒.
(３)神圣计划的合一性(促使我们)思考旧约与新约的关系.教会早在使徒

时代(«哥林多前书»１０:１１;«希伯来书»１０:１)就已开始,并一直连续按照传统使

用象征方式(typology)来解决这一问题,象征方式强调一定要在基督教的视域

中来看待旧约的原初价值.但这却使得许多人难以接受,这也许就是一个尚未

得解的问题的标志.
(４)因此,在将象征手段应用于我们从礼拜仪式及教父们那里所学来的教义

教导及实践时,应谨慎地避免任何被视作单纯地撕裂了旧约及新约关系的转变

方式.教会因着圣灵而富有生机,因此强烈谴责马西昂②的态度,并永远反对他

的二元主义观念.
(５)还应强调的一点是,象征方式的解释由以下几点构成,包括将旧约视作

准备阶段,且在相当方面,视作新约的纲要及预表(如«希伯来书»５:５~１０).因

此基督是经文提及的关键:“那磐石就是基督.”
(６)应强调的真实的一点是,教会及基督徒是从基督之死及复活的角度来阅

读旧约的,基于此,产生的是一种基督教式的阅读旧约的方法,且这一方式不必

与犹太教阅读方式相一致.应明确区分基督教及犹太教在各自读经时的特点.

①

②

我们继续使用“旧约”这一表达是因为它是传统的(参见«哥林多后书»３:１４),更因为“旧”(old)并

不意味着“过时的”或“陈腐的”. 无论如何,旧约永恒的价值是基督教启示的来源之一,这正是我们在此

要强调的.
马西昂,生活于公元２世纪具有诺斯替倾向的人,拒绝接受旧约及部分新约,认为这是一位邪恶

之神所作(theworkofanevilgod),是一个次等神(ademiurge)的作品. 教会强烈反对这一异端. (引自

Irenaeus)
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但这一区分不会丝毫减损旧约在教会中的价值,而且也绝不会妨碍基督徒有选

择地从犹太读经传统中进行吸收借鉴.
(７)象征式阅读仅仅彰显了旧约的丰富内涵,它无穷的内容及其中完全的奥

秘,但这不应使得我们忘记了其中启示部分独有的价值,新约经常做的就是对其

价值进行重新利用(«马可福音»１２:２９~３１).此外,要在旧约的语境中读新约,
也是新约自身特点所要求的.初期教会的教义问答常常借鉴于此(«哥林多前

书»５:６~８,１０:１~１１).
(８)象征方式更意味着神圣计划的完成,“上帝成为万物之主”(«哥林多前

书»１５:２８).对于早已认识了基督的教会来说,仍期待着成为基督最终完美的肢

体.事实上,基督的身体仍在逐渐满有基督长成的身量(«以弗所书»４:１２~１９),
这不会影响成为一个基督徒的意义和价值.因此圣祖们的召唤与出埃及事件本

身不会失去其在上帝计划中的重要性与价值,其作为中介的地位也不会受到影

响(如«我们的时代»４).
(９)例如,出埃及事件呈现了一次救赎与自由的经历,这一体验并非终结于

此,而是蕴含于其中,超越了其本身的意义,成为一种可以进一步得到发展的能

力.拯救和自由已在基督中得以实现并逐步通过教会圣事而受到重视.这为实

现上帝的计划铺路,这一计划将通过耶稣以弥赛亚身份回归而最终实现,我们每

日为之祈祷.上帝之国也终将建立,我们亦每日为其祈祷.伴着救赎和自由,被
召选的和全部受造之物都将在基督中得到转变(«罗马书»８:１９~２３).

(１０)此外,在强调基督教的末世维度时,我们将更明确地意识到,上帝的旧

约之民与新约之民在未来拥有一个相似的结局:弥赛亚的降临或回归———即便

是由两种不同的观念发展而来.(对于)弥赛亚的身份认同(的争论)不仅是对上

帝之民的区分,更是一种聚合.因此可以这样说,犹太人和基督徒基于亚伯拉罕

(所得到的)相同的许诺,相遇在了可相较的希望之中(«创世记»１２:１~３;«希伯

来书»６:１３~１８).
(１１)受感于同一位上帝的相同的话语,我们要对同样的记忆及对祂———历

史之主的共同的盼望作见证.我们必须履行我们的责任,通过共同为社会公义,
尊重个人及众民族的权利,并为了社会和国际间的和解而奋斗,从而为弥赛亚的

到来而在世间做好准备.我们———犹太人和基督徒———因着爱邻人的诫命,对
上帝之国的共同盼望及共有的先知的遗产而受到同样的激励与鼓舞.通过教理

问答的改变而使这一观念教导年轻的基督徒们能以实际的方式与犹太人进行合

作,不再仅仅是简单地对话(«指针与建议»４).
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　　３．基督教的犹太之根

(１２)耶稣是并且永远是一个犹太人,他的使命也被有意设定在“以色列家迷

失的羊”(«马太福音»１５:２４)之中.耶稣在他生活的年代是一个完完全全的人,
生活在公元１世纪的犹太巴勒斯坦地,他所忧虑及希望的亦与那个时代有关.
这一点强调了道成肉身的事实及已在圣经中所预示的拯救的历史的意义(«罗马

书»１:３~４;«加拉太书»４:４~５).
(１３)耶稣与圣经律法的关系以及他对传统律法或多或少的解释毫无疑问是

复杂的,而他对此也展示了很强的自由性(参考与之“对立”的登山宝训,«马太福

音»５:２１~４８,记得他在释经时的困难及对安息日严格遵守的态度:«马太福音»

３:１~６).但毫无疑问他希望臣服于律法之下(«加拉太书»４:４),他被施行割礼

并像同时代的任何犹太人一样被献于主(«路加福音»２:２１,２２~２４),他所接受的

是(被教导要求)遵行律法的教育.他用心尊重律法(«马太福音»５:１７~２０)并要

求人们遵行(«马太福音»８:４).他生命的旋律上标记着遵行重大节期去朝圣的

记号,甚至在婴孩时期就已如此(«路加福音»２:４１~５０;«约翰福音»２:１３,７:１０).
«约翰福音»中强调了犹太节期的重要性(«约翰福音»２:１３,５:１,７:２,１０:３７,

１０:２２,１２:１,１３:１,１８:２８,１９:４２).
(１４)应提及的是,耶稣常在各犹太会堂内教训人(«马太福音»４:２３,９:３５;

«路加福音»４:１４~１８;«约翰福音»１８:２０),而且在圣殿之内(«约翰福音»１８:２０)
亦是如此,他的门徒们甚至在其复活之后也这样做(«使徒行传»２:４６,３:１,

２１:２６).他希望将他的弥赛亚身份的宣称置于犹太会堂的背景之内.但最重要

的是他希望在设定以色列逾越节的礼仪方面凭借自己的禀赋采取最高的行动,
至少在逾越节宴席方面如此(«马可福音»１４:１,１２;«约翰福音»１８:２８).这也可

以更好地理解圣餐的纪念性意义.
(１５)因此,上帝之子道成肉身于一个民族之内,在人类家庭之中.(«加拉太

书»４:４;«罗马书»９:５)这不会影响分毫,恰恰相反,从这一事实来看,他为众人而

生(犹太人的牧羊人和外邦的智者都在他襁褓时代便寻到了他)(«路加福音»

２:８~２０;«马太福音»２:１~１２),他为众人而死[在十字架之下的有犹太人,玛利

亚和约翰在其中(«约翰福音»１９:２５~２７),还有异教徒,比如百夫长(«马可福音»

１５:３９)及其他同行之人].在此,他使得两下归为一体(«以弗所书»２:１４~１７).
这也就解释了为何优西比乌曾说,无论在巴勒斯坦还是其余之地的万民的教会,
都源自犹太人的教会.(«教会历史»第４、５章)

(１６)耶稣与法利赛人的关系也并非总是或完全对立的.一些证据如下:
􀅰是法利赛人提醒耶稣有危险,使得耶稣得以逃走(«路加福音»１３:３１);
􀅰一些法利赛人被称赞(«马可福音»１２:３４中提到的“文士”);
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􀅰耶稣与法利赛人同食(«路加福音»７:３６,１４:１).
(１７)耶稣与许多同时代的生活于巴勒斯坦地的犹太人分享着一些法利赛人

的教义:尸体的复活;虔诚的方式,比如施舍、祈祷、禁食(«马太福音»６:１~１８)以
及礼拜仪式方面,称呼上帝为“父”,首要的诫命是爱上帝和爱邻人(«马可福音»

１２:８２~３４).保罗亦是如此(«使徒行传»２３:８),他总是将自己的法利赛人身份

视作一项荣耀(«使徒行传»２３:６,２６:５).
(１８)保罗本人也与耶稣一样,使用与法利赛人相同的方式来读经和释经,并

用同样的方法教导他的门徒.这可见于对耶稣使命的比喻,以及耶稣和保罗为

支持自己的结论而引用经文等事例.
(１９)同样值得注意的是,法利赛人并未在耶稣受难的记叙中被提及.迦玛

列(«使徒行传»５:３４~３９)在一次大议会中保护了使徒们.对法利赛人(所进行

的)极度负面的评价是不准确的,也是不公正的.如果在福音书中以及新约其他

经文的章节段落中存在各种对法利赛人不友好的提及(或评价),应将其视为对

当时极度复杂的背景环境及形形色色运动的一种对抗.各种对于法利赛人的批

判也不乏见于拉比文献之中(«巴比伦塔木德»等).带有贬义的“法利赛主义”在
任何宗教中都很常见.也应强调的是,如果耶稣对法利赛人很严厉,这只是因为

与同时代的其他犹太团体相比,他与法利赛人的关系更密切.
(２０)所有的这些可以帮助我们更好地理解圣保罗谈及的(«罗马书»１１:１６)

“根”与“枝”的关系.教会与基督教之中所有的新性都能在公元１世纪我们共同

的时代———犹太教背景之中找到源头,更进一步,根植于“上帝的拯救奥迹”之中

(«我们的时代»４),在圣祖们、摩西及先知们之中得到实现,在耶稣基督之中达到

顶峰.

４．新约之中的犹太人

(２１)«指针与建议»在其“注释１”中早已说明,“根据语境,‘犹太人’(the
Jews)这一表达有时意味着‘犹太人的领导者’,有时代表‘敌基督者’,这更符合

福音主义者的思想,且要避免如此对于犹太人进行责难.”客观地呈现犹太人在

新约中的角色要将以下几点考虑在内:
(A)新约是经过长期复杂的编纂而形成的作品.«天主的启示教义宪章»响

应教廷圣经委员会的建议,作出了以下三种区分:“圣史们所编写的四福音,有些

是从许多口传或已成文的传授中选择,有些则编成撮要,或针对教会的情况加以

解释,但仍保持着宣讲形式,这样,总是把关于耶稣的正确诚实的事情,通传给我

们.”(«天主的启示教义宪章»１９)因此,面对一些对于犹太人带有敌意或不具友

好性的段落,不能排除其中包含着初期教会与犹太社团争斗的历史背景.这些

争议反映的是耶稣之后长时期内两教的关系.如果我们希望为今日的基督徒从
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相关的新约文本中找到某些意义,最重要的就是确立这一思想.所有的这些在

随后几周后要进行的大斋节及圣周的教理问答和训诫之时都要考虑在内(«指针

与建议»２).
(B)另一方面,很显然,在耶稣与同时代的一些阶层的犹太人之间存在着争

斗,法利赛人也在其中,从耶稣传福音之始便存在争斗(«马可福音»２:１~１１,２４;

３:６).
(C)一个令人难过的事实是,大多数犹太人及犹太当局并不相信耶稣,这一

事实不仅对于历史有影响,而且也是神学的支撑,圣保罗曾努力尝试探寻其中的

意义(«罗马书»９~１１).
(D)这一事实随着基督教传教的发展而得到加强,尤其是在异教徒之中(更

是如此),从而不可避免地导致了犹太教与年轻教会的分裂并造成如今信仰上不

可复合的分离与多样性,而新约尤其是福音书的文本中则反映了这些事件.在

此并非要贬低或掩饰这一裂痕;这样做只会使得一方的身份认同被看轻.但这

一裂痕并未影响到大公会议提到的(«我们的时代»４)及我们在此着重叙述的两

教之间的精神“纽带”.
(E)我们需从圣经经文之中,尤其是写给罗马的使徒书信相关章节中来反

思这一关系,基督徒永远不能忘记,信仰是神的恩赐(«罗马书»９:１２),而且我们

永远不能评判他人的良知.圣保罗所说的不要向“根”夸口的全部意义在此得到

体现.
(F)不可将知晓基督但不信他的犹太人,或反对使徒传教的犹太人与后来

的或今日的犹太人等同.如果前者的责任仍是隐藏于上帝之中的奥秘(«罗马

书»１１:２５),那后者便处于完全不同的境况之中.“梵二会议”在«信仰自由宣言»

２中强调,“人人不受强制􀆺􀆺不得强迫任何人违反其良心行事”,这是大公会议

的基础性声明之一,是犹太教与基督教对话所依赖的基础.
(２２)关于耶稣之死的详细责任认定问题必须跟从大公会议宣言«我们的时

代»４以及«指针与建议»３的立场:“在基督受难时所发生的一切,不应不加辨别

地归咎于当时的全体犹太人,或今日的犹太人.”并特别强调:“虽然当时犹太当

局及其追随者促使了基督的死亡.”进一步深入指出:“基督是为了众人之罪,以
其无限仁爱,甘心情愿受难受死,使普世都获得救赎.”(«我们的时代»４).特伦

托大公会议的教理问答教导我们,基督教中的罪人与少数促使基督死亡的犹太

人相比,更应受到责备,因为(对于犹太人而言)“他们所作的,他们不晓得”(«路
加福音»２３:３４),但我们却清楚地知道.因着同样的方式、同样的理由,“不应视

犹太人为天主所摈弃及斥责,一若由圣经所得结论似的”(«教会对非基督宗教态

度宣言»４),即使“教会是天主的新子民”.
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５．礼拜仪式

(２３)犹太人和基督徒在圣经之中寻到了他们礼拜仪式的本质:认可上帝之

语,回应上帝之言,为生者和死者祈求赞赏与赦免,向神圣的怜悯求助.圣道礼

仪在其结构上起源于犹太教.短祷以及其他礼拜仪式的文本和规程与犹太教中

的相关仪式相似,比如在众多祷文之中对于我们来说最庄重的———天主经便是

例子.圣餐祷亦从犹太传统模式之中得到启发.正如教宗约翰􀅰保罗二世(在
１９８２年３月６日的训示中)所说,“犹太人所拥有并践行至今的信仰和宗教生

活,能够极大地帮助我们更好地理解教会生活的相关方面.礼拜仪式就是一个

例子”.
(２４)这一点尤其体现在礼仪年度中的重大节期方面,比如逾越节.基督徒

和犹太人都庆祝逾越节:犹太人庆祝的是具有历史性的面向未来的逾越节;基督

徒的逾越节则在纪念基督死去并复活中得以实现其意义,尽管仍在期待那最终

的圆满.这仍是从犹太传统中而来的一种独特的不同背景的“纪念”仪式.然

而,另一方面,对基督徒来说,则是一种相似的动力,它为纪念圣餐赋予了意义,
逾越节的庆贺将过去呈现于现在,在其中却能体验到对于那即将到来的一种

期盼.

６．历史上的犹太教与基督教

(２５)以色列的历史并未在公元７０年终结(«指针与建议»２),它继续发展着,
数次大流散使得全世界见证了以色列对于唯一的上帝的英勇的忠诚,并使得以

色列得以“在一切有生命物之前称颂祂的名”(«多比传»１３:４),同时将对先祖之

地的记忆存留于充满期待的内心之中.基督徒受邀在圣经传统中找寻这一宗教

依恋的根基,而并非依据自己的宗教解释对此关系作出评判(«美国天主教主教

会议宣言»,１９７５年１１月２０日).以色列国的存在以及它的政治选择,不能从

其自身宗教角度来评判,而应从国际法的共同准则来看待.以色列的永存(尽管

许多古老的民族早已消失无踪)是历史事实也是一个(只有)在上帝计划之中方

可得解的奥秘.在任何情况之下我们都要丢弃我们旧有的,将之视作一个被惩

罚的民族的观念,并且基督徒要对此永远保持歉意.犹太民族仍是一个被召选

的民族,(在这)“洁净的橄榄树根之上嫁接了外邦人这一野橄榄树枝”(约翰􀅰保

罗二世,１９８２年３月６日,引用«罗马书»１１:１７~２４).我们一定要记得在两千

多年的历史中,犹太人和基督徒的关系是处于负平衡状态的.我们要提醒自己,
以色列的永存是如何伴随着其精神的连续多产而实现的,在拉比时代,在中世纪

乃至现在,从我们长久以来共有的遗产中发端,如此众多,以至于“犹太人所拥有

并践行至今的信仰和宗教生活,能够极大地帮助我们更好地理解教会生活的相

关方面”(约翰􀅰保罗二世,１９８２年３月６日).教理问答应在另一方面帮助我
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们理解发生于１９３９~１９４５年间的大屠杀对于犹太人的影响以及后果.
(２６)教义和教理问答应关注种族主义的问题,它仍在不同形式的反犹主义

中存活.“梵二会议”作出如下陈述:“此外,教会纪念与犹太人共有的遗产,决非

为政治因素,而实由福音仁爱的宗教理由所催迫,痛斥一切仇恨、迫害,以及在任

何时代和由任何人所发动的反犹太人民的措施.”(«我们的时代»４)«指针与建

议»对此评论道:“精神的纽带和历史的联系使得教会和犹太人共同谴责(有违基

督教精神的)所有形式的反犹主义与歧视,无论如何,仅从人类尊严的角度就应

对此作出谴责.”

结　论

(２７)(进行)宗教教义教导、教理问答及布道(的目的)不仅在于培养客观、公
义和宽容的精神,更在于为相互理解和对话做准备.我们两教的传统如此密切

相关,因此不能彼此忽视.一定要鼓励各个层次之间(进行)相互了解.很明显,
由于过分忽视了犹太教的历史与传统,才导致了许多代基督徒的观念中只有对

犹太教的否定及丑化.这种观念正是本通谕希望修正的.这也意味着“梵二会

议”的文本及«指针与建议»在执行时能够更容易,更具信仰力.

我们铭记:对大屠杀的反思

与犹太人宗教关系委员会

１９９８年３月１６日

教宗约翰􀅰保罗二世的通知函

致我亲爱的兄弟爱德华􀅰伊德里斯􀅰卡西迪枢机主教:
在我的教皇任期内,有无数个时刻,我都为在第二次世界大战中遭受不幸的

犹太人民感到深深的悲伤.这一众所周知的大屠杀罪行仍在这即将逝去的世纪

之上留下了不可消除的污点.
在我们为基督教的第三个千年的到来而做准备时,教会明白,禧年最大的喜

悦是建立在宽恕过错及与上帝和邻人和解的基础之上的.因此教会鼓励她的众

子女通过忏悔自己的过错和不忠来净化自己的内心.并召唤他们谦卑地站在上

帝面前,反省自身并承担他们在我们那个时代所犯下的罪责.
我真挚地希望,“与犹太人宗教关系委员会”在你指导之下颁布的这份«我们
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铭记:对大屠杀的反思»的声明能够确实有助于治愈在过去由于误解和不公所造

成的伤痕.希望这份文件在塑造未来的过程中能使得这段记忆发挥应有的作

用,使得大屠杀那罄竹难书的恶行永无再发生的可能.愿历史的王指引着天主

教徒与犹太人及所有拥有善愿的男女共同为创造一个真正尊重生命及每个人的

尊严的世界而携手,只因众人皆因着上帝的形象而被造.

约翰􀅰保罗二世

１９９８年３月１２日,于梵蒂冈

正　文

１．大屠杀的悲剧及铭记之责

２０世纪即将结束,基督教的新千年即将来临.在耶稣基督降生的第两千个

纪念日之际,我们号召所有的基督徒,也诚挚邀请所有的男人和女人一道,探寻

并洞悉神意在历史的长河中做工的记号,并反思拥有造物主形象的人类被冒犯

及丑化的那些途径.
在本次反思中,天主教徒要在心中认真对待教宗保罗二世早已在他的宗座

牧函«第三个千年将临之际»(TertioMillennioAdveniente)中发出的号召:“在
第二个千年即将结束之际,教会应更加注意到她的孩子所犯的过错,反思历史上

所有偏离基督精神及福音教导的时刻,而不是向世界展示那受信仰价值所启迪

的生活的见证,却与此同时纵容各种与见证行为相反的行为及丑闻的想法与

行动.”①

这个世纪见证了一个难以言说却永不可忘记的悲剧:纳粹政权妄图灭绝犹

太人,数百万犹太人被杀害.女人和男人、老人和青年、幼儿、婴孩,只因他们的

犹太出身便遭到迫害及驱逐.有些人即刻被杀,另一些人则饱受屈辱、恶待、折
磨,在完全失掉人类尊严之后被杀害.只有极少数进入了集中营后得以存活,并
在生命中留下了永久的伤痕.这就是大屠杀.这是这个世纪历史中的一个主要

的事实,而且仍影响我们至今.
在这场恐怖的杀戮开始之前,当时许多国家及犹太社区的领导人无法相信

这一无情的政策将会被付诸实践,没有人可以保持冷漠,至少所有的教会因着其

在精神血缘方面与犹太人的紧密关系,以及历史上不义的记忆,不可以冷漠.教

① PopeJohnPaulII, ApostolicLetterTertioMillennioAdveniente,１０November１９９４,３３: AAS
８７(１９９５),２５．
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会与犹太人的关系与其他任何宗教均不相同.① 然而,这并不仅仅是历史回顾

的问题.犹太人和基督徒共同的未来要求我们铭记,因为“没有记忆就没有历

史”②.历史本身就是一段未来的记忆.
在号召全世界天主教会的兄弟姊妹进行本次反思的之际,我们希望所有的

基督徒加入我们,共同反思那降于犹太人民之上的灾难,并从道德使命层面确保

此后再无自私及憎恨而导致的此类苦痛及死亡发生之可能.③ 我们也特别恳请

我们的犹太朋友们敞开心扉,略听一言,(毫无疑问)他们“悲惨的命运已成为人

类背离上帝而引发的越轨行为的标志”④.

２．我们务必铭记于心的事实

承载着对以色列唯一的上帝及对«托拉»的独特见证,犹太人在不同的时期

和众多的地点已经历了太多磨难.但是大屠杀绝对是其中最重的苦难.本世纪

中犹太人被迫害和遭到杀戮的残忍程度已无法言表.他们遭到如此对待的唯一

原因是,他们是犹太人.
这一极致的罪行引发了许多思考.历史学家、社会学家、政治哲学家、心理学

家及神学家们都在努力探寻大屠杀的事实及其发生的原因.许多学术研究仍需

进行.但这样一个事件仅通过寻常标准及历史研究并不可能得到完整的把握.
更要依靠“道德和宗教记忆”,特别是基督徒要认真反思这一事件发生的原因.

大屠杀发生在欧洲众多长久拥有着基督教文化的国家之中的这一事实,促
使我们思考纳粹迫害犹太人与数个世纪以来基督徒对待犹太人的态度之间的关

联问题.

３．犹太人与基督徒的关系

在历史上,犹太人与基督徒之间的关系是令人难过的.教宗约翰􀅰保罗二

世已承认这一事实,他数次呼吁天主教徒在处理与犹太人关系时要明确自己所

处的立场.⑤ 实际上,两千年间两教间的关系是处于负平衡状态的.⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

Cf．PopeJohnPaulII,SpeechattheSynagogueofRome,１３April１９８６,４: AAS７８ (１９８６),

１１２０．
PopeJohnPaulII, AngelusPrayer,１１June１９９５:Insegnamenti１８/１,１９９５,１７１２．
PopeJohnPaulII, AddresstoJewishLeadersinBudapest,１８August１９９１,４:Insegnamenti

１４/２,１９９１,３４９．
PopeJohnPaulII,EncyclicalLetterCentesimusAnnus,１May１９９１,１７: AAS８３(１９９１),８１４Ｇ８１５．
Cf．PopeJohnPaulII, AddresstoDelegatesofEpiscopalConferencesforCatholicＧJewishRelaＧ

tions,６March１９８２:Insegnamenti５/１,１９８２,７４３Ｇ７４７．
Cf．HolySee􀆳sCommissionforReligiousRelationswiththeJews, NotesontheCorrectWayto

PresenttheJewsandJudaisminPreachingandCatechesisintheRomanCatholicChurch,２４June１９８５,

VI,１: Ench．Vat．９,１６５６．
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在基督教初期,耶稣受难之后,早期教会与犹太领袖及一些对于热爱律法之

人发生过争议,曾偶尔出现暴力反对传福音者及首批基督徒的事件.在异教罗

马帝国内,最初犹太人受到皇帝及当局的保护,犹太社区与基督社区并无区分.
然而不久之后,基督徒们遭到了政权的迫害.之后,罗马皇帝们皈信了基督教,
他们起初仍继续保证着犹太人的权利.但基督教的暴徒们袭击异教圣殿,有时

也会袭击犹太会堂,这并非没有受到新约中将犹太人视作整体的这一解释的影

响.“在基督教世界中,并非是部分教会如此,对于新约中关于犹太人及他们被

宣称有罪之处的记载进行了错误的、不公的解释,这一解释流传已久,从而造成

了对这一民族的敌视.”①新约中的此类解释已经完全并绝对地被梵蒂冈第二次

大公会议所拒绝.②

虽然基督教宣讲要爱世人,即使是仇敌也要爱,但数个世纪以来占上风的思

想却对少数群体及在任何一点上与己“不同”之人进行宣判.
某些基督教区(或基督徒区)内的反犹太教的情感以及教会与犹太人之间的

鸿沟导致了(对犹太人)普遍的歧视,以数次的驱逐或使用暴力试图令其改教而

结束.直到１８世纪末,在“基督教”世界的很大范围内,非基督徒并非一直享有

完整的受保护的司法地位.尽管如此,犹太人在基督教世界中还是可以保持其

宗教传统及公共习俗.他们也因此遭受着一定程度的怀疑与不被信任.在诸如

饥荒、战争、瘟疫或社会紧张等危机来临时,作为少数派的犹太人有时会被视作

替罪羊,并成为暴力、劫掠甚至杀戮的受害者.
到了１８世纪末１９世纪初,犹太人在许多国家逐渐获得了与其他公民平等

的地位,他们中的一些人在社会领域颇有影响.但是在那同样的历史背景之下,
特别是在１９世纪,错误的民族主义思想的影响加剧,逐步占据上风.在频繁的

社会变化之中,犹太人常被指控,认定他们做出了与其人数不相符的事.因此在

欧洲各个阶层大范围内充斥着从本质上看来更具社会性及政治性而非宗教性的

反犹太教情绪.
与此同时,各类否认人类种族合一的理论开始出现,它们认定各种族在产生

之时便具有高低贵贱之分.在２０世纪,德国纳粹主义利用这些理论作为区分所谓

的日耳曼—雅利安人种与按此推测被视作劣等种族的伪科学的基础.此外,一派

极端民族主义者被德国１９１８年战败事件及战胜国所提出的要求所触动,因此许多

人认为国家社会主义是解决国内问题的方法并将政治与这项运动相关联.

①

②

Cf．PopeJohnPaulII,SpeechtoSymposiumontheRootsofAntiＧJudaism,３１October１９９７,１:

L􀆳OsservatoreRomano,１November１９９７,p．６．
Cf．SecondVaticanEcumenicalCouncil, NostraAetate,４．
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德国的教会以谴责种族主义作为对此的回应.谴责最先出现于神职人员的

布道、天主教主教的教义讲授及天主教平信徒的记者的著作之中.早在１９３１年

的２月及３月,布雷斯劳的柏特莱姆(CardinalBertramofBreslau)枢机主教、福
尔哈伯(CardinalFaulhaber)枢机主教、巴伐利亚的主教、科隆教省的主教以及

弗莱堡教省的主教便发表了主教牧函谴责纳粹主义、种族崇拜及其政权.①

１９３３年,纳粹上台,福尔哈伯枢机主教便于同年发表了众所周知的«降临节证道

讲章»(AdventsermonsofCardinalFaulhaber)(来表达己见),(在当时)不仅是

天主教徒,新教徒与犹太人也都纷纷表态,明确反对纳粹反犹主义宣传.② 在

“水晶之夜”事件后,柏林大教堂教长伯纳德􀅰利希滕贝格(BernardLichtenＧ
berg)公开为犹太人祷告.他后来死于达豪集中营并被尊为圣.

教宗庇护十一世亦在他的道通谕«在焦虑中»(MitbrennenderSorge)③对于

纳粹反犹主义进行了严厉的谴责,这份通谕于１９３７年耶稣受难日(PassionSunＧ
day)时在德国教会中宣读,这一举措导致了数名神职人员遭到袭击和制裁.

１９３８年９月６日,在为一队来自比利时的朝圣者而写的致函中,庇护十一世表

示:“反犹主义是不被接受的.从精神层面讲,我们都是闪族人.”④庇护十二世

在其１９３９年１０月２０日发表的第一份教皇职通谕 «人类联合»(SummiPonＧ
tificatus)⑤中便提出警示,要求注意那些否认人类种族合一及有违国家神圣性

的理论,他认为所有的这一切将会导致真正的“黑暗时刻”⑥.

４．纳粹反犹主义及大屠杀

因此我们不能忽视一种与教会长期教导的人类种族合一及所有种族及民族

同等尊贵的教义相反的反犹主义(antiＧSemitism)与另一种存在已久的(对于犹

太人抱有)不信任及敌视情感的、我们基督徒对此感到愧疚的反犹太教(antiＧJuＧ
daism)主义之间的差异.

纳粹主义更进一步发展,在此意义上拒绝承认任何超验实体作为生命的来

源和道德善行的评判准则.因此,人类中的一个团体、一个国家赋予了自己绝对

的地位,并决定除去生存于其中的被召为独一上帝及圣约律法作见证的犹太人

①

②

③

④

⑤

⑥

Cf．B．Statiewski(ed．),AktenDeutscherBischöfeÜberdieLagederKirche,１９３３Ｇ１９４５, Vol．
I,１９３３Ｇ１９３４(Mainz１９６８), Appendix．

Cf．L．Volk, DerBayerischeEpiskopatundderNationalsoziaismus１９３０Ｇ１９３４ (Mainz１９６６),

pp．１７０Ｇ１７４．
TheEncyclicalisdated１４March１９３７: AAS２９(１９３７),pp．１４５Ｇ１６７．
LaDocumentationCatholique,２９(１９３８),col．１４６０．
AAS３１(１９３９),pp．４１３Ｇ４５３．
AAS３１(１９３９),p．４４９．
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群体.在神学反思时我们不可忽视的事实是,在纳粹党中许多人不仅对神意干

预人间事务表示厌恶,更提出了对上帝本身绝对憎恨的相关论证.从逻辑上讲,
这样一种态度也导致了对基督教的拒绝及期待教会被摧毁,或至少令其臣服于

纳粹政权利益之下的心态.
正是这一极端的意识形态成为了之后所施行的举措的基础,首先将犹太人

从家中赶出,之后再将其杀害.大屠杀正是这一完全现代的新异教政权的产物.
其中的反犹主义生根于基督教之外,在实现其目标的过程中毫不犹豫地进行反

对教会及迫害教会众成员之事.
我们不禁要问,是否由于埋藏在某些基督徒脑海和心中的反犹偏见才使得

纳粹对犹太人的迫害变得更加容易? 是否由于存在于基督徒之中的反犹情感才

使得基督徒在面对纳粹主义掌权时对犹太人所施加的迫害缺乏感知,甚至变得

冷漠?
任何对这一问题的回应都要考虑到,我们正在处理的是关乎人类态度及思

想方式的历史,它会受到多重影响.而且,许多人尚未意识到,“最终解决”是要

施加于整个民族之上的;其他人有的为自己及与他们亲近之人担忧;有的人在这

一环境中牟利;也有的人受到了嫉妒的驱使.因此所给出的答案应分别对每一

类情况作出回应.因此有必要了解究竟是什么因素在这一特殊环境之下驱使人

们行如此之事.
起初第三帝国的领导人试图驱逐犹太人.然而,一些有着基督教传统的西

方国家,包括北美和南美的国家在内,在对被迫害的犹太人开放边境一事上迟疑

不定.尽管他们并不能预见纳粹集团的罪恶企图,但这些国家的领导人们却也

知晓生活在纳粹控制的第三帝国领土内的犹太人的艰辛与危险.在这种情况下

对犹太移民关闭边境,无论是否出于反犹敌视或猜忌,政治上懦弱或短视,或民

族自私心理,都使得当局遭到质疑,从而在良知上背负重担.
在纳粹实施大规模驱逐的土地之上,无助的人被迫离去,可以认为,其残忍

程度已然达到了极致.那么,基督徒竭尽所能地给予这些被驱逐之人,特别是被

驱逐的犹太人应有的援助了吗?
许多人做到了,但其他人没有.那些确实尽力挽救犹太人生命,甚至不惜身

涉险境的人们,一定不能被遗忘.在战中及战后,许多犹太社区及犹太领袖都对

于所有的帮助表达了自己的谢意,包括对教宗庇护十二世个人及其代表们所拯
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救的几十万犹太人的生命①表达了谢意.许多天主教主教、神父、宗教人士及平

信徒都因此原因被以色列政府授勋.
然而,正如教宗约翰􀅰保罗二世所言,在如此众多的勇敢的男人和女人周

围,还有许多基督徒在精神抵抗及正确作为方面的表现并未达到基督的追随者

应有的层次.究竟有多少基督徒生活在被纳粹政权或其同盟占领或统治的国家

之中,面对其犹太邻居消失时感到惊骇,但却不够勇敢而未能发出捍卫之声,对
此我们不得而知.对于基督徒来说,一定要为其兄弟姊妹在二战之中(的遭遇)
而造成的良心上的重负进行忏悔.②

我们对教会众子女的过失和错误深感悔意.我们在梵蒂冈第二次大公会议

发表的«教会对非基督宗教态度宣言»中明确强调:“教会􀆺􀆺纪念与犹太人共有

的遗产,决非为政治因素,而实由福音仁爱的宗教理由所催迫,痛斥一切仇恨、迫
害,以及在任何时代和由任何人所发动的反犹太人民的措施.”③

我们回顾并坚持教宗约翰􀅰保罗二世在１９８８年对斯特拉斯堡犹太社区领

袖讲话时所传递的精神:“我与你们一道,再次强烈谴责与基督教原则相悖的反

犹主义及种族主义.”④天主教会因此反对在任何地点、任何时代对任何民族或

人类群体所实施的迫害.彻底地谴责所有形式的屠杀,包括由种族主义意识形

①

②

③

④

ThewisdomofPopePiusXII􀆳sdiplomacywaspubliclyacknowledgedonanumberofoccasionsby
representativesofJewishOrganizationsandpersonalities．Forexample,on７September１９４５,Dr．Joseph
Nathan, whorepresentedtheItalianHebrewCommunities,stated: “Aboveall, weacknowledgetheSuＧ
premePontiffandthereligiousmenandwomenwho,executingthedirectivesoftheHolyFather,recogＧ
nizedthepersecutedastheirbrothersand, witheffortandabnegation,hastenedtohelpus,disregarding
theterribledangerstowhichtheywereexposed” (L􀆳OsservatoreRomano,８September,１９４５,p．２)．On
２１Septemberofthatsameyear,PiusXIIreceivedinaudienceDr．ALeoKubowitzki,SecretaryGeneral
oftheWorldJewishCongresswhocametopresent“totheHolyFather,inthenameoftheUnionofIsraＧ
eliticCommunities, warmestthanksfortheeffortsoftheCatholicChurchonbehalfofJewsthroughout
EuropeduringtheWar” (L􀆳OsservatoreRomano,２３September１９４５,p．１)．OnThursday,２９November
１９４５,thePopemetabout８０representativesofJewishrefugeesfromvariousconcentrationcampsinGerＧ
many, whoexpressed“theirgreathonouratbeingabletothanktheHolyFatherpersonallyforhisgenerＧ
ositytowardsthosepersecutedduringtheNaziＧFascistperiod” (L􀆳OsservatoreRomano, ３０ November
１９４５,p．１)．In１９５８,atthedeathofPopePiusXII, GoldaMeirsentaneloquentmessage: “Wesharein
thegriefofhumanity．Whenfearfulmartyrdomcametoourpeople,thevoiceofthePopewasraisedforits
victims．ThelifeofourtimeswasenrichedbyavoicespeakingoutaboutgreatmoraltruthsabovethetuＧ
multofdailyconflict．Wemournagreatservantofpeace．”

Cf．PopeJohnPaulII, AddresstotheNewAmbassadoroftheFederalRepublicofGermanyto
theHolySee,８November１９９０,２: AAS８３(１９９１),５８７Ｇ５８８．

Loc．cit．, No．４．
AddresstoJewishLeaders, Strasbourg, ９October１９８８, No．８: Insegnamenti１１/３, １９８８,

１１３４．
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态所引起的杀戮.回顾这个世纪,我们对被暴力席卷的所有民族及国家深感悲

伤.我们特别地回想起亚美尼亚的集体屠杀,２０世纪３０年代乌克兰无数的受

害者,同为种族主义观念之果的对于吉普赛人的屠杀,以及发生在美洲、非洲及

巴尔干半岛的类似的悲剧.我们也不能忘记在苏联、柬埔寨及其他地区的数百

万极权主义的受害者.亦不能忘记中东地区的争端,基本原因我们都清楚.甚至

就在我们进行这场反思之时,“许多人类正因为他们的兄弟而成为了受害者”①.

５．期待共同的未来

在展望未来基督徒与犹太人的关系时,我们首先要呼吁我们天主教兄弟姊

妹们重拾对于信仰的希伯来之根的意识.我们要求他们牢记,耶稣是大卫的后

裔之一;圣女玛利亚及众使徒都是犹太人;教会也从嫁接着外邦人的野枝的好橄

榄树根上汲取肥汁(«罗马书»１１:１７~２４);犹太人是我们亲爱的兄弟,从某种意

义上讲,是我们的“兄长”.②

在这一千年即将结束之际,天主教会想在此表达她对于所有儿女在任何时

代所犯之错的深深的歉意.这是一个忏悔(teshuva)的行动,因此作为教会的成

员,我们与她所有儿女的罪及善行紧紧相连.教会对于在二战中经历了杀戮、大
屠杀的犹太人民深表尊重及同情.这不是只言片语就可表达的,更与我们的责

任连在一起.“如果我们没有对公义坚定的期待,如果我们未能竭尽全力确保邪

恶不会战胜正义,恰如邪恶曾对数百万犹太子孙所造成的伤害一样,我们就有可

能使得已遭受了最残忍程度的死亡的受害者再度饱尝死亡的威胁􀆺􀆺人类绝不

允许这一切再度发生.”③

我们祈祷,愿我们对犹太人民在我们的世纪中所遭受的悲剧而感到的悲伤

能为我们与犹太人之间注入全新的关系.我们希望将对于过往之罪的注意力转

向对问题坚定的解决方面,创造一个崭新的未来,一个基督徒不再持反犹太教

(antiＧJudaism)态度或犹太人不再有反基督教(antiＧChristian)情感,取而代之的

是相互尊重,同尊同一位造物主、同一位神,拥有同一位信仰之父,亚伯拉罕的

未来.
最后,我们邀请所有拥有善意的男女共同深刻反思大屠杀的影响.坟墓中

的受害者以及经历过这一切而成为鲜活的见证的幸存者们已经成为了号召全人

①

②

③

PopeJohnPaulII, AddresstotheDiplomaticCorps,１５January１９９４,９: AAS８６(１９９４),８１６．
此处略有删改. ———编者注

PopeJohnPaulII,SpeechattheSynagogueofRome,１３April１９８６,４: AAS７８(１９８６),１１２０．
PopeJohnPaulII, AddressontheOccasionofaCommemorationoftheShoah,７April１９９４,３:

Insegnamenti１７/１,１９９４,８９７and８９３．
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类关注此问题的强有力的呼声.为牢记这一惨痛的经历,我们必须充分意识到

其中包含的有益的警告成分,那就是,永远不再允许腐坏的反犹太教及反犹主义

的种子在任何人心中生根.

主席　爱德华􀅰伊德里斯􀅰卡西迪枢机主教

副主席　最尊敬的大主教大人　皮埃尔􀅰杜普雷

秘书处执行主席　尊敬的雷米􀅰豪克曼

１９９８年３月１６日

对于梵蒂冈文件«我们铭记:对大屠杀的反思»的回应

国际犹太人跨宗教研讨委员会

１９９８年３月３１日

«我们铭记:对大屠杀的反思»发表于１９９８年并随后于当月在国际联络委员

会(theInternationalLiaisonCommittee)的一次会议上进行讨论.这份文件亦

在我们机构的成员中引起广泛反响,我们希望能将其整理并得到你们的注意.
我们想首先表达对于教宗约翰􀅰保罗二世在写给卡西迪(Cassidy)枢机主教

的信中所提到的,愿所有有善愿的人们共同携手这一良好愿望表示赞赏,同时我方

已诚挚地加入其中.我们深切体会到在教宗行使教皇权２０年来对于改善天主教

与犹太教的关系所作出的积极努力及他本人对于大屠杀恐怖之处的感受.

文件与反犹主义

在１９８７年对这份文件所设定的主题是“大屠杀及反犹主义”,其中对于反犹

主义危害的警示部分我们已经找到,将其视作你方下定决心对抗一切形式的发

生于任何地点的反犹主义罪恶的强有力的见证.在其中,措辞坚定并令信众在

保罗二世一再强调的话语中真切地认识到,反犹主义是一种罪.文件内容陈述

清晰,远远超出梵蒂冈方面此前在这一问题上所作的相关表述,我们对这一明显

的挑战表示欢迎.我们也充分意识到,这份文件会传播到世界各地数百万人之

中,其中包括从未直接接触过犹太人的人,也会有助于改变早已存在的传统偏

见.我们希望贵方能竭尽全力,确保这些信息早日传达到普通民众之中.
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历史记录

我们对于这份文件的疑问包括其中的历史呈现与解释这两部分.但请允许

我们首先指出,文件中将大屠杀表述为“这一世纪的历史中的主要事实”,如此便

不会招致天主教徒内“大屠杀否认者们”的污言秽语,并且我方将这一点视作这

份文件的主要的积极方面之一.
近些年由“国家主教会议”所颁布的一系列声明之中关注了我们对于在历史

上所受对待的不满之情,特别是在那些关注大屠杀的国家中,许多关注于集中营

解放５０周年纪念或纪念欧洲战争的结束,这给我们留下了极为深刻的印象.这

些文件的表述清晰、敏锐、充满勇气,我们也曾希望梵蒂冈的文件也能以相同的

方式写出.在历史记录方面,我们会援引这些文件作为结论的例证以表达我们

的希望———望类似的表述也能现于梵蒂冈文件之中.

基督教与历史上的反犹主义

起初犹太方面对此文件的反应深受其所援引并整理的教宗于１９９７年１０月

３１日的讲话的影响,教宗谈到“在基督教世界里,并非是部分教会如此,对于新

约中的犹太人及他们被宣称有罪之处进行了错误的、不公的解释,这一解释流传

已久”.没人会怀疑教宗对于反犹主义的真正厌恶之情,但其公然为教会本应承

担的历史责任进行免罪的行为,至少让人不解.犹太方面详尽考量了历史上教

会的过错.在国际联络委员会的会议上,卡西迪枢机主教解释了这份文件作者

的观点.正如最后在公报中所总结的那样,他说“‘教会’一词对于天主教徒来

说,代表的是耶稣基督无误的神秘的新娘,而‘教会的众子女’则意味着任何层次

的教会成员都不会被排除在外”.这一区分并未在这份文件中得到详细说明,对
此我们感到遗憾,并且质疑是否所有的信众都清楚这一区分,以及这份声明是否

如其所说,能够(而且确实)得出与那些(幻想着模糊此区分者们)相反的结论.
即便在这份解释之后,我们也找到了许多令人疑惑的教会声明,其中包括主教会

议中经常提到的“教会”的过失.在此我们尝试解释德国及奥地利主教于１９８８
年所发表的宣言,其中提到“我们宣告圣洁的并尊为奥迹的教会,也是一个有罪

的教会,她需要皈信”,这看起来似乎与神秘教会的无误论观念相冲突.我们赞

赏坎塔拉马萨神父在他主持的耶稣受难日布道会上,以教廷之家的名义援引教

宗于１０月３１日发表的宣言,并删去其中我们认为有争议的段落.
这份文件确实提出了一些相关的值得一问的问题:“我们不禁要问,是否由



—２９１　　 —

于埋藏在某些基督徒脑海和心中的反犹偏见才使得纳粹对犹太人的迫害变得更

加容易? 是否由于存在于基督徒之中的反犹情感才使得基督徒在面对纳粹主义

掌权时对犹太人所施行的迫害缺乏感知,甚至变得冷漠?”对于这些疑问,我们期

待着一个能清晰呈现那教人轻蔑的教义(theteachingofcontempt)在数个世纪

中是如何影响着基督教,以及它是如何深深影响着基督徒面对纳粹迫害时作出

抉择的答案.这个答案可以在主教们的声明文件中明确找到.以１９９５年荷兰

主教的声明为例,“神学的以及教会的反犹太教传统为大屠杀得以在其中发生提

供了条件.一份所谓的‘充满斥责话语的声明’教导基督徒,认为犹太人在基督

死亡之后就成为了被上帝拒绝的民族.这类传统意味着天主教徒对犹太人的疏

远,在某些方面则冷漠或敌视.我们拒绝教会这一反犹太教的传统,并为其糟糕

的后果懊悔”.

１９９７年法国主教的声明则从历史角度进行了极为清晰的论述:“反犹太教

的传统影响了基督教各个层次的教条及教义教导、神学及护教学、讲道及礼拜仪

式,在梵蒂冈第二次大公会议之前一直在基督徒中占据绝对地位􀆺􀆺神父及教

会领袖们长期允许教人轻蔑的教义(在教内)发展,并在基督徒社团中将其培育

成一种集体性的宗教文化,使得(基督徒的)思想长期受到其影响并致畸形,从这

一角度来看,他们对此负有重大责任.”
这份梵蒂冈文件的相关段落确实提到了历史的记录,但却拒绝明确陈述教

人轻蔑的教义及相关政治文化氛围与大屠杀发生的可能性之间的关系.一些语

句诸如“某些基督教区(或基督徒区)内的反犹太教的情感以及教会与犹太人之间

的鸿沟导致了(对犹太人)普遍的歧视”或者“(犹太人)遭受着一定程度的怀疑与不

被信任.在诸如饥荒、战争、瘟疫或社会紧张等危机来临时,作为少数派的犹太人

有时会被视作替罪羊,并成为暴力、劫掠甚至杀戮的受害者”,(这些语句)忽视了长

达１６个世纪之久的由教会及其领袖、神学家、神父和平信徒发动的连续的、系统化

的迫害.(犹太人所遭受的)不仅仅是“一定程度的怀疑与不被信任”,而是基于羞

辱、歧视及憎恨的建制化政策———在法律正典、礼拜仪式、教理问答之中,从在布

道坛和学校之中直接针对犹太人,到在思想和行动的每个层面全面贬低犹太人.
这份文件所隐藏的仅是早已在某些主教宣言中得到简明陈述的事实.

(我方赞赏卡西迪枢机主教在国际联络委员会上所作出的说明,以及在４月

２日接受路透社采访时所重申的,他提请注意的是,文件绝无任何为教皇、主教

或任何官方人员撇清罪责之意图,并也认同,这份文件本应对此问题作出更清晰

的陈述)
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教会与大屠杀

这一点促使我们思考教会反犹主义历史在导致大屠杀发生这一事件上所起

到的作用及天主教徒在那极端年代的实际作为.梵蒂冈文件首先对基于与教会

长期教导的人类种族合一及所有种族及民族同等尊贵教义相反的理论的反犹主

义与反犹太教主义作出区分.其中提到,纳粹政权是完全现代的新异教政权,其
反犹主义生根于基督教外.之后要问的正确的问题是“是否由于埋藏在某些基

督徒脑海和心中的反犹偏见才使得纳粹对犹太人的迫害变得更加容易?”
在此所暗含的意思是,基督教的反犹太教主义确实有罪,但反犹主义是与教

会教义教导相悖的,是不明确的,但很不幸,在这一问题上如此泛泛而谈会在很

大程度上使人误解这份文件的初衷.１９世纪末的反犹主义在其主要的宣称方

面确实有改变,(宣称的重点)从宗教的基础转向了有着伪种族主义论基础的更

加世俗化的偏见.然而,可以认为后者并未受到教会长达数个世纪的立场的影

响吗? 持有反犹主义观念的政党自１９世纪末宣传这一新意识形态以来,经常强

调的就是他们与基督教的联盟关系.例如现代德国反犹主义构建者之一,阿道

夫􀅰斯达克(AdolfStoecker),是基督教社会工人党(ChristianSocialWorkers􀆳
Party)的成员;持有反犹主义观念的维也纳市长卡尔􀅰鲁伊格(KarlLueger)
(对希特勒有主要影响的人)是基督徒联盟(UnitedChristians)的成员,当时奥

地利有基督教社会俱乐部(theChristianSocialClub)及天主教人民党(the
CatholicPeople􀆳sParty),法国有天主教工人俱乐部(CatholicWorkers􀆳Club)及
基督教民主运动组织(theChristianDemocraticMovement),我们也会回顾教会

在德雷福斯案件中所起到的重大作用.因此声明中所谓的这是一种“本质上更

加社会性及政治性而非宗教性的反犹太教主义”的说法,淡化了基督教反犹太教

主义(反犹主义)与其横贯欧洲的影响力之间存在无法割裂的联系这一事实.毕

竟犹太人仍旧是弑神者,传统反犹的陈词滥调并未得到改变或放弃,相反,被新

型反犹主义吸收利用.天主教方面对犹太人的态度并无改变,(这一态度所造成

的)影响不能被排除.这就是为何在基督教反犹太教主义及反犹主义之间使用

绝对的二分法会造成误导的原因.二者是互相影响、互相塑造的.正是基督教

的反犹太教主义为现代异教的反犹主义将犹太人与犹太教定为非法创造了可能

性.(古代异教者对犹太人的宽容程度远远超过基督教会)
纳粹政权确实接受了异教拒绝教会的这一意识形态,尽管这并不能表明所

有的神职人员及信众都拒绝了纳粹主义.值得注意的是,希特勒、希姆莱以及其

他纳粹领袖都是受洗的基督徒,从未被开除教籍.同样的事实,这些杀人者们使
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用的设备大多是基督教欧洲的产品.教会对大屠杀的发生并无直接责任,但其

１６个世纪以来所施行的教导的遗存却为大屠杀付诸实践创造了环境,而且使得

许多基督徒在与之配合之时毫无悔意.教宗约翰􀅰保罗二世在其１０月３１日讲

话中谈到,“对于新约中关于犹太人及他们被宣称有罪之处的记载进行了错误

的、不公的解释流传已久并麻痹了众人的良知”.这就是对梵蒂冈文件中所提出

的“是否由于存在于基督徒之中的反犹情感才使得基督徒在面对纳粹主义掌权

时对犹太人所施行的迫害缺乏感知,甚至变得冷漠”这一问题的明确回答.对这

一表述并未出现于此,我们表示遗憾.对于此问题的另一个清晰的声明来自法

国主教:“很重要的是需要承认一点,即一致地重复这些在历史进程中错误地长

留于基督教之中的反犹的陈词滥调在导致大屠杀发生上所起到的重要的作用.”
这种简洁的声明才是我方所期待出现于梵蒂冈文件之中的答案,而非该文件中

所采取的回旋方式.

大屠杀之中的所作所为

梵蒂冈文件问道,“基督徒竭尽所能地给予这些被驱逐之人,特别是被驱逐

的犹太人应有的援助了吗”,回答是“许多人做到了,但其他人没有”.犹太人会

永远感激那些救助过、帮助过犹太人的,以及以其他方式反对迫害,并为此身处

险境的勇敢的基督徒们.但是这样的英雄们并没有“许多”.如此的声称对于少

数崇高的自我牺牲者们并不公平(他们以个人名义进行善举,很少从教会方面得

到任何帮助).与那些被恐吓而不作为的人以及积极参与迫害及屠杀(文件中并

未提及的主要群体)的人数相比,勇敢的人们只占少数.德国以及法国主教在所

发的文件中将那些挺身而出营救犹太人的人视作特例,而与此相反,梵蒂冈所发

文件中却将那些邪恶、无感及对“最终解决”持默许态度的人作为与整个基督教

方面采取的措施相反的特例.然而,我们认为这份文件原本可以表述得更加明

确,我们赞赏其如下声明的重要性:“对于基督徒来说,一定要为其兄弟姊妹在二

战之中(的遭遇)而造成的良心上的重负进行忏悔.我们对教会众子女的过失和

错误深感悔意.”与此同时,我们为一些神职人员与希特勒沆瀣一气深表遗憾.
柏特莱姆枢机主教也许在１９３１年确实谴责了纳粹主义,但他在此之后的所作所

为却与此大相径庭.正如他的某些同僚所言,他反对所有公开抵制对犹驱逐及

杀戮的行为,且在希特勒自杀之后,他写下通函,邀请他的教区内所有神父参加

庄严的追思弥撒,纪念德国元首.在德国主教发表于１９９５年的声明中可以看到

这样的话:“即使是发生于１９３８年１１月的屠杀也没有得到公众回应及抗议表

达.”我方认为这种回答确实在梵蒂冈文本中被忽略了.
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关于教宗庇护十二世的角色问题的讨论明显是一个争论已久的话题,不仅

在犹太人与天主教徒之间存在着不同的意见,天主教学者之间也未达成共识.
这一争议本应留给未来的历史学家们,但一旦开启讨论,(便会发现)这个问题就

像一个潘多拉魔盒.对于教宗庇护十二世曾拯救了数十万犹太人的生命这一声

明,现有文件尚不能为其证明.只有等待梵蒂冈方面开放相关档案,才能对这一

历史公案下最终定论.而我们所看到的则是一份对庇护十二世的讲话进行了概

括性引用的文件,但其中并未提及对于“沉默”的指控———在第二次世界大战中,
他从未在他的公开讲话中明确提到过犹太人.梵蒂冈文件中并未直面关于沉默

问题的争论,但此问题至少在法国方面得到了回应———法国主教在声明中坦率

地表示:“绝大部分的教会机构并未意识到自身可观的力量及影响力,且鉴于其

他机构的沉默,(教会举行)一次公开的声明所带来的影响力或许可以阻止一场

不可挽回的灾难(发生).但法国主教并未发声,以沉默的方式默许这一臭名昭

著违反人类权利的事情发生,并为死亡旋涡留出了空间.在今日我们承认,沉默

是一个错误.”梵蒂冈文件中本可将各个阶层的沉默完全展示出来的.而且这里

并非解决教宗庇护十二世角色之争的地方.但我们着实期待一份关于承认整体

的尘世教会在这一时期犯错的简洁声明,而且,我方将所有拒绝对于沉默之责作

出评论的行为认定为从德国及法国主教所处高度的倒退.
我方对于在文中将其他民族所遭受的灾难性事件逐一列出的介绍部分表示

不满,尤其是“中东地区的争端”.仅凭着记载之中(所显示的)我们长久以来所

受的苦难,(我们的遭遇)就应得到与其他民族所遭遇悲剧同等程度的重视.但

我们永远不能忘却大屠杀的独特性,这一点是我们原本期待会在这份文件之中

得到提出的.整个民族被判定要承受极致的羞辱并要被完全彻底地屠杀,甚至

残忍到向上追溯数代来确定“血统”的程度,(这样的情况)绝无它例.此外,正如

天主教信仰在最近文件中所表达的一样,基督徒的拯救与上帝对犹太人永不反

悔的拯救相连,因此基督徒不能将大屠杀与其他杀戮同等对待.
我们赞赏卡西迪枢机主教所提出的,已被记载于国际联络委员会会议公报

结尾部分的建议,集犹太教和基督教学者之力,重新审视天主教学者们所著卷册

中与天主教会及大屠杀有关的材料,如果仍有疑问,则再寻求深度阐释.梵蒂冈

档案中有关二战阶段的档案仍处于封存状态,这些是唯一(对解决争议有作用

的)重要的档案.当这部分档案开放之后,无疑会将所有正面及负面信息完全暴

露.但这才是建立权威的历史记录的唯一途径.
我们希望在结尾处作出积极评价,正如本回应的开端部分一样.我们赞赏

卡西迪枢机主教所提出的观点,天主教徒要学习的还有很多,犹太社团也应更好

地理解天主教会是如何审视自身的.我们对于贵文件的评论绝无任何否定之
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意,而是将其视作一个暗示,提示天主教方面在进行有关大屠杀的教义教导之时

应将这些添加进入指导方针之中.在卡西迪枢机主教的评论中所传递的精神

是,梵蒂冈发表的这份文件并非意味着终结,而是梵蒂冈方面向未来发展所迈出

的一步,正如教宗约翰􀅰保罗二世在附信中所言,我们将会“为建立一个真正尊

重生命及全人类尊严的世界而共同努力”.的确,«我们铭记»(这份文件)不仅是

对过去的控诉,而且,伴随着其中对反犹主义所进行的谴责,成为了(天主教)未
来发展的里程碑式的指导方针.

述真言:一份关于基督徒与基督教的犹太声明

“犹太民族学者计划”组织

２０００年９月１０日

近年来,犹太教与基督教的关系发生了巨大的前所未有的转变.在犹太人

将近２０００年的流散历史中,基督徒总是倾向于将犹太教看作一个已经衰落的宗

教,或者,至多将其视作一个为基督教准备道路,并且最终会在基督教中(才会)
实现完满的宗教.然而,在大屠杀事件之后的几十年中,基督教方面的态度已经

发生了显著的改变.越来越多的官方教会主体———罗马天主教和新教方面都已

经发表了许多公开的声明来表达基督教方面对于其在历史上错误地对待犹太人

和犹太教的懊悔之情.此外,在这些声明中已经明确表示,基督教的教义教导和

布道内容也必须要作出改变,只有这样他们才能从中认识到上帝与犹太人民永

久的约,才能欣然赞美犹太教对世界文明和基督教信仰本身所作出的贡献.
我们认为犹太教方面有必要对于基督教一方的改变作出一个深思熟虑的回

应.对于我们———一个跨教派的犹太学者组织而言,我们坚信犹太人应开始正

视基督徒在为犹太教正名一事上所作出的各种努力.我们坚信犹太教需要思考

应如何在现今对于基督教作出评价.作为犹太教方面迈出的第一步,我们提出

了八条简短的声明来探讨犹太人与基督徒之间的相互关联.
犹太人与基督徒同尊一位神.在基督教兴起之前,犹太人是以色列的上帝

的唯一崇拜者. 但是基督徒也尊崇亚伯拉罕、以撒和雅各的上帝,这位天和地的

创造者. 尽管基督教式的崇拜方式对于犹太人来说并不是一个可行的宗教选

择,但是作为犹太神学家,我们还是很高兴地看到数亿人因着基督教,已经与以

色列的上帝建立了关系.
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犹太人与基督徒同奉一本书———«圣经»(犹太人称作“塔纳赫”,而基督徒称

为“旧约”).转向«圣经»并在其中探寻宗教的起源,求得精神的富足和对民众的

教导,我们每个人得到了相似的教导,(那就是):上帝创造了并维系着整个宇宙;
上帝与以色列民订立了契约;上帝启示的话语指导着以色列过着公义的生活;以
及上帝最终将拯救以色列及全世界. 诚然,犹太人和基督徒在阐释圣经时有很

多不同之处,但是这样的不同却同样值得尊重.
基督徒能够尊重犹太人民对于以色列地所作出的宣告.在大屠杀之后,对

于犹太人而言最重要的事件莫过于一个犹太国家在应许之地的重建. 作为以圣

经为基础的宗教之一,基督徒承认以色列地是犹太人与上帝(之间所立)圣约的

物质的中心,曾被许诺并赐予犹太民族. 许多基督徒支持以色列国的原因并不

仅仅局限于政治角度. 作为犹太人,我们对这些支持深表赞赏. 同时我们也深

知,犹太传统要求我们公正地对待所有居住于犹太国度内的非犹太人.
犹太人和基督徒都接受«托拉»的道德准则.«托拉»的道德准则的核心是确

保每一个人的神圣和尊严不被剥夺. 我们所有人都因着上帝的形象而被造. 这

条已经被接受的道德训诫可以作为我们两个宗教社团之间已经得到改善的关系

的基础,也可以作为全人类改善自身生存环境以及对抗(那些)伤害我们以及使

我们堕落的不道德的及崇拜偶像行为的一个强有力的见证. 这种见证在我们经

历了上个世纪那前所未有的恐怖之后显得尤为重要.
纳粹主义并非基督教现象.如果没有基督教在历史上长期进行的反犹太教

的教化以及对于犹太人所施加的基督教的暴行,纳粹意识形态就不会对之加以

利用,亦或这一残暴的想法就不会得到执行. 太多的基督徒参与了,或者赞同了

纳粹对犹太人所实施的暴行. 而其他基督徒也并未全力抵制如此之暴行. 但

是,纳粹主义本身并非基督教的必然结果. 假如纳粹对犹太人的屠杀得以完全

实现,那么他们就会更直接地将残暴的戾气转向基督徒. 我们承认并感激那些

为了营救纳粹政权下的犹太人而冒险甚至牺牲自己生命的基督徒们(的义举).
考虑到这一点,我们鼓励基督教神学在最近的努力之上继续发展,致力于明确地

反对轻视犹太人和犹太教的行为. 我们对那些拒绝轻蔑教导的基督徒表示赞

赏,并且我们不会将他们的先祖所犯下的罪恶归咎于他们.
犹太人与基督徒之间的以人力不可调和的差异将如«圣经»中所许诺的,在

上帝拯救全世界时得到解决.基督徒通过耶稣基督和基督教传统来认识并侍奉

上帝. 犹太人通过«托拉»和犹太传统来认识并侍奉上帝. 这当中的差异不会因

为一方坚持声称自己已经比对方更准确地诠释了圣经或者对另外一方诉诸政治

力量而得到解决. 犹太人能够尊重基督徒对于他们启示的信仰,同时我们也期

待基督徒能尊重我们对于启示的坚信. 无论是犹太人还是基督徒都不应被强迫
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而接受另一方的教义.
犹太人和基督徒之间的新型关系不会弱化(我们)对于犹太教义的遵行.两

教之间已改善的关系并不会如同犹太人近来所担忧的那样,造成(两教间)文化

与宗教的同化. 这也不会改变犹太教传统的尊崇上帝的方式,不会增加犹太人

与非犹太人之间的通婚,也不会使得更多的犹太人改宗基督教,亦不会创造出犹

太教和基督教之间错误的混合. 我们将基督教视作从犹太教中发源并仍与之保

持着重要联系的一种信仰体系而加以尊重. 我们并未将基督教视作犹太教的一

种扩充. 只有珍视我们自己的传统才能诚挚地寻求这种关系.
犹太人和基督徒定要为正义与和平而携手.犹太人和基督徒通过各自的方

式认识到,持续不断的迫害、贫困、人类的堕落及苦难所反映的,是这个世界尚未

得拯救的状态. 尽管正义与和平终属上帝,但是通过我们两教的携手,并与其他

信仰团体的共同努力,会有助于我们期盼已久的上帝之国的早日到来. 通过分

别行动与共同携手相结合,我们一定要让我们的世界充满正义与和平. 在这项

事业中,以色列的先知在引导着我们:
末后的日子,耶和华殿的山必竖立,超乎诸山,高举过于万岭,万民都要

流归这山􀆺􀆺必有许多国的民前往,说:“来吧! 我们登耶和华的山,奔雅各

神的殿;主必将他的道教训我们,我们也要行他的路.”(«以赛亚书»２:２~３)


