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界定生命概念:«新约»对希腊哲学的冲击

谢文郁∗

«新约»对“生命”概念给出了一种新的界定,用两个不同的词指称

它:ζω (生命)和ψυχ (性命).考虑到«新约»原始文字乃是希腊文,我

们把这个新界定放在当时希腊思想史语境中进行考察,并使之与希腊

哲学的相关使用加以比较.我们注意到,«新约»关于“生命”和“性命”

两词的使用涉及了其他三个词的使用:πνεῦμα(圣灵)、σρξ(肉体)、

σ μα(身体).这五个词之间的概念关系是我们把握«新约»生命概念

的关键所在.简略而言,«新约»生命概念指称着一种摆脱肉体控制而

由圣灵主导身体的生命.

«约翰福音»和保罗书信对ζω 和ψυχ 这两个字进行了严格区分. Ζω 的源

泉是圣灵,是天父的赐予,因而是永恒的生命;ψυχ 则是内存于人的性命,由人

的心思意念决定,因而来源于人自身,随着时间的消耗而归于死亡. 考虑到这两

个字是希腊文,我们需要结合希腊哲学对它们的使用,对πνεῦμα (圣灵)、σρξ
(肉体)、σῶμα(身体)等字进行思想史分析①. 总的来说,«新约»对５个希腊字的

界定是这样的:σῶμα是中性的. 对于一个人的生存来说,由πνεῦμα主导σῶμα
便是ζω . σρξ是一种在ψυχ 加σῶμα的生存状态,即:人的身体(σῶμα)完全受
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我这里不打算就方法论问题展开讨论. «新约»学术界存在着两种研究思路. 一种是完全从«旧

约»出发分析«新约»的用词和思路;一种是在希腊哲学中寻找«新约»的语词界定. 参见谢文郁:«道路与

真理———解读‹约翰福音›的思想史密码»,华东师范大学出版社２０１２年版,第６~８页. 我的看法是,«新

约»用希腊文写作,不可能完全摆脱希腊哲学语境来重新界定这些希腊字. 但是,«新约»有自己的思想角

度,因而对一些关键的希腊字有自己的界定. 本文对«新约»的生命概念的分析,更多的是思想史角度.
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制于人的心思意念(ψυχ )的生存状态. 充分理解ζω (生命)和 ψυχ (性命)的

区别是我们理解基督教生命观的关键所在.

一、ψυχ 和ζω

«约翰福音»(１２:２５)记载了耶稣的一句话:

φιλῶντνψυχνατο πολλειατν,κα μισ ντνψυχνατο

ντκ􀆩σμ τοτ ε ζωνα νιονφυλ ξειατν．(和合本译文:爱惜自己生

命的,就失丧生命;在这世上恨恶自己生命的,就要保守生命到永生)
类似的记载在其他三本福音书中都能读到,参看«马太福音»１０:３９、１６:２５,

«马可福音»８:３５和«路加福音»９:２４. 这几处的用语略有不同,但中心意思差别

不大,即:强调两个生存出发点,以自己为出发点和以耶稣为出发点,以及两者之

间不相容. 不过,«约翰福音»的用语多了一个ζω . 从语言的角度看,上述译文

中有５个 “生命”. 就希腊文而言,这５个译为生命的词,在原文中有两个用

ψυχ ,有一个用ζω ,另外两个用代名词ατν.

«约翰福音»在这段话中使用了ζω ,等于说,人的生存有两种不同的状态,

即:ψυχ 和ζω . 这种用词的差别需要我们认真分析. «约翰福音»的写作较晚;
作者在写作时应该都读了其他福音书和保罗书信. 因此,使徒约翰在神学上有

深入反思,并对耶稣说过的话有更深的体会. 在他看来,基督信仰给人带来的生

存不同于其他人的生存. 因此,在表达上,他有意识地区别ψυχ 和ζω 这个词的

使用. 检索«新约»其他书卷的用法,可以发现,虽然«新约»作者在使用这两个词

时不像«约翰福音»那样严格,但有一个基本的倾向,那就是,ψυχ 指的是在人的

心思意念控制下的生存,可以丧失. 在翻译上,更恰切的译文可用“性命”. “ζω
”一词常常加上“永恒”这个形容词. ζω 是神赐予的,是真正的生命. 我认为,

ζω 在«新约»看来乃是真正的生命,因此,可以直接译为“生命”.① 这种区分对

我们阅读«新约»具有十分重要的意义.
在语言上,需要指出的是,«马太福音»«马可福音»«路加福音»在记载耶稣上

述那句话时没有使用ζω 而是用代名词α τ ν. 就语法习惯而言,这个代名词

① «马太福音»«马可福音»和«约翰福音»在涉及这两个词的使用时比较一致,都是在永恒生命意义

上使用ζω ;«路加福音»和保罗书信在使用“ζω ”一词时虽然也大都指称“永恒生命”,但有时也会用来指

称一般意义上的生命,如«路加福音»１６:２５中提到的那个财主的生命;«哥林多前书»１５:１９提到的此生生

命等. 就ζω 的词义来说,它指称一切生命. 但是,我认为,«新约»对这个词的特殊用法值得十分重视.



—８５　　　 —

指的是“他的ψυχ ”. 对于一些听众来说,人活着就是因为有ψυχ ,除此没有其

他使人活着的力量. 但是,耶稣强调,人活着是因为有神的话语.① 在神的话语

中生活是一种不同于在ψυχ 中的生活. 考虑到ζω 具有永恒性,因而在使徒约

翰看来,这种在神的话语中的生活便是ζω . 我想,这是«约翰福音»记载这段话

时比其他福音书的记载多出ζω 的原因.
«新约神学辞典»在涉及这两个字时指出:“在日常用语和诗词用语中,ψυχ

和ζω 是可以相互替换的.”②不过,当人们认真处理它们时,发现它们会出现在

不同的语境中. 在希腊—罗马神话中,人们把诸神的生存状态称为ζ α,是不朽

的,永远地拥有身体(σῶμα)和灵魂(ψυχ ). ζ α是一种生存状态,ζω 则是保存

这种生存状态的那种力量. 因此,这两个字是相通的. 柏拉图在«蒂迈欧篇»中

用ζ α来指称宇宙作为一个整体的存在状态③;接着用这个字来指称诸神的存

在(指那些永恒存在物,如天上的星星等).④ 从这个意义上,“ζω ”(或ζ α)一

词的用法就具有某种神圣性或不朽性了.⑤ 也就是说,虽然人们可以随意使用

ζω 或ψυχ ,但是,当人们认真地称某人拥有ζω 时,这种说法就具有某种特殊的

含义,意思是他的生存与众不同. «约翰福音»在使用ζω 时显然带着这种意识,
认为ζω 是不同于ψυχ 的生命、而且是真正的生命、永恒的生命.

“ψυχ ”一词在古典希腊文献中的用法并不难理解,它指的是那种支持人活

着的力量. 通常译为“灵魂”. 当它在人的身体内部时,人就是活的;当它离开人

的身体时,人就死了. 从这个意义上看,拥有ψυχ 意味着活着. 不过,需要指出

的是,ψυχ 并不因为它离开人而消失. 从«荷马史诗»到柏拉图的著作,ψυχ 都

具有不朽性. 当灵魂离开人的身体之后,它会去一个地方,称为“冥界”. «荷马

史诗􀅰伊利亚特»的开头就宣称:“英雄们的灵魂被关入冥界之门;而他们的尸

体,则成了野狗和兀鹰的美餐.”⑥把人的生存分为灵魂和身体的想法基本上也

是柏拉图的想法. 柏拉图在«理想国»⑦的最后一卷书中专门叙述了一个神话,
对冥界进行描述,并认为灵魂在冥界待上一千年后还要投胎,回到世间. 在«蒂
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参见«马太福音»４:４.
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cations,２００７．
柏拉图:«理想国»第１０卷,郭斌和、张竹明译,商务印书馆２０１０年.
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迈欧篇»,柏拉图对灵魂的产生过程进行详尽叙述,认为灵魂是造物主根据理性

(概念和数学)所造,但进入人体后受到限制而忘却了自己的神圣性,从而离神越

来越远. 特别地,对于那些不追求理性的人,他们在重新投胎时将成为越来越低

级的动物.① 古希腊思想界的这些说法,我们称之为“灵魂—身体二元论”.
人在生活中可以直接体会自己的生存力量,比如,人有欲望并追求满足欲

望;有情感并加以表达;有想法并实现之等等. 这里,欲望、情感、想法等的产生

及其满足过程是自己还活着的直接验证. 在这种生存状态中,人的欲望、情感和

想法具有决定性的作用. 或者说,有什么样的欲望、情感和想法,就有什么样的

生存状态. 即使在欲望满足、情感表达和想法实现受到阻拦而无法满足时,人们

还是会在欲望、情感和想法的推动下追求满足. 考虑到欲望、情感和思想的有限

性,不难指出,这种生存是有限的,是和死亡联系在一起的. 保罗在«哥林多前

书»(２:１４,１５:４４~４６)用了ψυχ 的形容词性表达式ψυχικ􀆩 (属魂的)来指称这

种在灵魂主导下的有限的生存状态.
«新约神学辞典»在分析“ψυχ ”一词时,根据«马太福音»(１０:３９,１６:２５)、

«马可福音»(８:３５)和«路加福音»(９:２４)的记载,认为:“Ψυχ 作为人的生命并不

仅仅是健康或财富,而且还是一种由神源源不断地赐予的生命,一种不会被死所

限制且受神看顾的生命.”②正是在这个思路中,«辞典»在解释这段话———以«马

太福音»１６:２５为例:“ ν πολσ τνψυχνατο νεκεν μο ερσειατ
ν．”(参考和合本译文:“凡为我丧掉生命的,必得着生命.”)———时,指出,这里的

“必得着生命”中的生命乃是神所祝福的生命. 因此,ψυχ 也可以是由神而来并

得到神的祝福的生命. 从纯粹语言学角度看,ερσειατν(直译:得着它)中的

ατν作为代词指的便是前面的ψυχ . 这个解释在语言学上似乎无可非议. 但

是,如果这里的生命指的就是ψυχ ,这段话表达的意思是:我们为了耶稣而丧失

自己的ψυχ ,从耶稣那里得到的还是ψυχ ;那么,我们跟随耶稣和其他人在生存

上有什么不同呢? «辞典»的解释思路是:丧失了人所追求的ψυχ ,而得到了神

所主导的ψυχ . 不过,我们在«新约»其他文字中找不到这种解释的更多材料.
我们继续分析. 按照«新约神学辞典»的这种解释,ψυχ 和ζω 之间的区分

并非必要. 正是在这个思路中,我所接触到的«圣经»英译一般对ψυχ 和ζω 不

加区别,都用“life”一词来翻译. 然而,我们阅读«约翰福音»时,发现耶稣在说这

①

②

参见柏拉图:«蒂迈欧篇»９１AＧ９２C.

TheologicalDictionaryoftheNew Testament,Vol．IX, ed．GerhardFriedrich,tr．Geoffrey
W．Bromiley, GrandRapids, MI: WM．B．EerdmansPublishingCompany,１９７４,p．６４４
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段话时使用了ζω 这个词. «约翰福音»对ψυχ 和ζω 进行了相当明确的区分.①

我们不能无视这个语言现象. 特别地,我们在«哥林多前书»那里读到的关于“属

魂的”的界定. ψυχικ􀆩 和ψυχ 之间的内在联系是显而易见的. 对于保罗来说,
存在着一种由灵魂主导的生存状态;它不是在基督信仰中的生存状态. 这些文

字都不支持«新约神学辞典»关于«新约»中的 ψυχ 和ζω 缺乏本质性区别的解

释. 我认为,«辞典»的说法是一种孤立的语言学解释,缺乏思想史视角. «新约»
在使用这两个字时是有明确区分的. 因此,ψυχ 和ζω 之间的本质性区别需要

认真对待,而不是淡化.②

为了方便进一步讨论,我想对前引«约翰福音»(１２:２５)那段话作如下直译:
“喜欢他的性命,乃是毁坏它;在这个世界中憎恨他的性命,就拥有它直到永远的

生命.”我希望对ψυχ 和ζω 两字作不同的翻译,目的是强调这两个字表达了两

种不同的生命观. “性命”(ψυχ )在中文语境中指的是使人活着的力量. 它是

人在出生之时天给予人的;不过,性命是有限度的,会丧失的. 对于人来说,丧失

它就等于死亡. 在«约翰福音»看来,当人依靠性命而活时,会不断接近它的界

限,即接近死亡. 相对地,“生命”(ζω )更多强调的是生生不息,是一种向前的

力量. 这种力量只能来自于神. 人只能在信心中领受这种力量. 一般来说,人

可以拥有性命而生存,也可以拥有生命而生存. 但是,在«新约»作者看来,这是

两种完全不同的生存:ψυχ 是一种由人的心思意念主导的生存;ζω 是一种由神

的旨意主导的生存.③

①

②

③

更加详细的关于«约翰福音»对ψυχ 和ζω 的语境分析,参见谢文郁:«道路与真理———解读‹约

翰福音›的思想史密码»,华东师范大学出版社２０１２年版,导论第５部分.

«新约神学辞典»用ζω 来指称那来自神的生命这个语言现象还是相当重视的. 不过,它对«新

约»生命观关于ψυχ 和ζω 分别表达两种生命观的倾向似乎拿不准. 在分析«加拉太书»２:２０“在肉身活

着”和«腓力比书»１:２２“我在肉身活着”这些表达式(都是用ζω 的动词形式)时,«辞典»(参见第８６３页)认

为保罗还在其他意义上使用ζω . 其实,保罗这里谈到的“活着”是指神的生命在“肉身”中,并且不断长

大;而不是谈论ψυχ 意义上的性命. 我们下面还会进一步分析这个语言现象.

李常受在翻译«新约»时也发现ψυχ 和ζω 不好处理,于是,他创造了一个词“魂生命”来指称ψυχ
:“爱惜自己魂生命的,就丧失魂生命;在这世上恨恶自己魂生命的,就要保守魂生命归入永远的生命.”

(«约翰福音»１２:２５;引自水流职事站«新约»注解版,２００７年)在这段译文中,“魂生命”指的是 ψυχ ,“生

命”指的是ζω . 在注释３:１５节时,他指出,ζω 是“神的生命”.
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二、σῶμα和σρξ

就人的直接经验而言,活着是一种“判断—选择—实行”的过程. 在这个过

程中,人拥有自己的心思意念,包括关于外界世界的概念体系和价值体系. 但

是,人还能感受到自己的身体运动:既主动地支配自己的身体,也被动地受身体

活动的限制. 当一个人无法主动地支配自己的身体的任何部分时,这个人就进

入死亡状态. 人的心思意念存在于人的灵魂(ψυχ )中;一般来说,灵魂离去之

后,人的身体就成了尸体. 这个意义上的身体,希腊文用σῶμα来表达,比如,耶

稣死后的身体便称为σῶμα.① 从这个角度看,σῶμα对于人的生存来说是一种被

动性存在. 丧失灵魂的尸体在希腊人看来和其他物体性存在没有什么区别. 因

此,就理解人的生存而言,σῶμα似乎不值得更多的讨论.
不过,对于一个活人来说,人的灵魂是存在于人的身体中的. 对于离开人的

身体的灵魂,谁也无法谈论;———谈论这个动作需要通过“口”(身体的一部分)发

出声音. 因此,要深入理解人的生存,这种灵魂—身体二元论显然是不够的. 柏

拉图在分析人的生存时就深刻认识到灵魂—身体二元论的不足. 他虽然十分强

调灵魂的主导性,但也注意到,对于那脱离身体的灵魂,我们最多只能通过神话

的方式来谈论. 要理解人的生存,就不能脱离身体来谈论灵魂. 为此,柏拉图讨

论更多的是另一个字:σρξ.
柏拉图谈到,灵魂在人的身体中有三个处所:头部、胸部和腹部. 头部的灵

魂称为“理性灵魂”,它追求秩序和控制;胸部的灵魂主管人的情感,是人运动的

主要动力,称为“激情灵魂”;腹部的灵魂是人物质欲望的推动者,称为“欲望灵

魂”. 大部分人都是在欲望灵魂主导下生存的. 灵魂就原始含义而言乃是物体

的动力. 任何能够自己运动的东西都是有灵魂的. 柏拉图的上述说法基于他对

人的生存现象的简单观察. 首先,人是在欲望中活动的. 比如,当饥饿、性欲等

产生后,人就开始追求欲望对象. 欲望仅仅和身体内部的器官相关. 其次,人是

在激情中活动的. 比如,当人的情绪激动起来之后,就会冲向那挑动情绪的对

象. 激情一般都是由外在事物引起的. 第三,人还在理性安排中有序活动. 比

如,制定一个计划,然后按计划行事. 理性来自于神,是人在生存上向上的力量.
欲望、激情和理性都是人的生存动力,因而背后必然有灵魂在驱动.②

在这三种活动中,欲望灵魂和激情灵魂都是无序化驱动,理性灵魂则是一种

①

②

福音书在描述耶稣死后留下的身体时都用了这个词,如«约翰福音»１９:３１、３８、４０,２０:１２等处.
参见柏拉图:«理想国»第４卷.
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有序化驱动. 因此,柏拉图认为,人的生存应该由理性来控制欲望和激情. 欲望

灵魂和内在器官联系在一起. 这种在欲望灵魂支配下的活动便称为“σρξ”(肉

体). σρξ的含义有这么几点:首先,肉体是活的. 一旦丧失灵魂的主导,肉体

就是尸体. 其次,肉体运动是无序的. 欲望一出现,欲望灵魂就驱动人的活动.
如果缺乏理性,人在欲望灵魂驱动下的生活就是无序状态. 柏拉图对这种无序

生活持强烈的批评态度. 在他看来,在欲望灵魂支配下的生活是与理性对立、混
乱无序,并远离神的生活. 因此,第三,肉体指称一种败坏的生活状态,一种灵魂

受身体器官束缚的消极运动,是向下的、低贱的. 第四,在肉体中,灵魂完全受身

体器官束缚,因而受制于器官的好坏. 柏拉图认为,一种健康的生存状态应该是

在理性主导下的秩序生活. 在他的生存分析中,理性和肉体之间的关系就是有

序和无序的关系,向上和向下的关系. 正是在这种视角中,柏拉图在他的中早期

著作中并不关心σῶμα这个中性概念;他的重点在于分析σρξ,指出这种生存状

态的确定. 目的很显然,那就是人们应该过一种理性的生活,而非肉体的生活.
当然,在理性主导下的生存也是有身体的. 柏拉图在晚年的著作«蒂迈欧

篇»那里开始谈论身体对于我们理解人的存在的重要性. 他发现,身体内在结构

的秩序对人的生存有很大作用,因而必须重视σῶμα问题,并对此进行了相当深

入的分析. 他认为,活人是灵魂和身体的结合. 灵魂强大而身体弱小会导致心

有余而力不足;身体强大而灵魂弱小会使人笨拙愚蠢. 一个健康的人需要让他

的灵魂和身体之间在力量上保持平衡.① 他进一步认为,一种好的生存状态是

灵魂理性地、恰当地主导身体的生存状态. 灵魂在本性上是理性的并趋向秩序

化,因而在理性主导下的身体是一种健康的身体.②

总的来说,在柏拉图的这种处理方式中,σρξ指的是一种在身体器官束缚

并控制下的灵魂运动,或者说,是指在欲望灵魂指导下的生存状态. σῶμα则是

一种中性概念. 在理性灵魂主导的主导下,σῶμα是健康的,由此而呈现的生存

乃是积极向上、井然有序的生存状态;但是,σῶμα也可以由激情或欲望灵魂主导

而呈现为σρξ(肉体)生存状态.
人能否引导一种由理性主导身体的生存状态呢? ———柏拉图对此似乎持乐

观态度. 不过,人如何过一种理性主导身体的生活呢? 这涉及“秩序”的理解问

题. 不同的人关于“秩序”有不同的理解. 因此,哪一种关于“秩序”的理解才是

正确的理解就是一个严重的问题. 这便是所谓的真理问题. 柏拉图强调,只要

人在理性中注目真理并努力追求,就能够获得真理,并在真理中过一种有序生

①

②

参见«蒂迈欧篇»８７DＧ８８C.
参见«蒂迈欧篇»９０BＧE.
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活. 真理问题是一个十分复杂的问题,远远超出柏拉图当时的期望. 希腊哲学

在遵循柏拉图所指出的理性追求真理的道路上最后陷入了怀疑主义,发现真理

可望而不可即. «约翰福音»对怀疑主义困境有深入体会,并在恩典、信心、见证

等概念中建构了一种恩典真理论,认为真理自我启示,而人通过信心和见证来领

受真理的给予,从而进入真理.①

在这样一种思路中,«约翰福音»认为,人的现实生存状态乃是凭着自己的心

思意念的生存,因而和真理(神)相隔离. 换句话说,人的现实生存状态其实就是

一种σρξ生存状态,一种缺乏真理而走向死亡的生存状态,即罪人的生存状态.
至于柏拉图所倡导的那种理性生存状态,因其完全依赖于人对真理的追求,是可

望而不可即的理想生存状态,没有实现的可能性. 然而,这种真理同在的生存状

态,用恩典真理论的语言来说,在如下条件中可以完全实现:真理来到世人面前

并通过耶稣基督而彰显自己;人在信心接受耶稣基督的真理见证,从而通过耶稣

基督进入真理. «约翰福音»区分了两种生存状态:一种是σρξ生存状态,即人

的现实生存状态;一种是在真理中的生存状态,即基督徒的生存状态. 它在谈到

基督徒的生存状态时指出:“这等人不是从血气生的,不是从情欲(σρξ)生的,也

不是从人意生的,乃是从神生的.”(１:１３)我们看到,这里的“血气”“情欲”和“人

意”都是在同一意义上使用的,与“神”相对. 可以说,«新约»在使用“σρξ”一词

时常常等同于人,比如在接下来的一句话(１:１４)中提到耶稣拥有肉身(σρξ)便

是强调耶稣的人性;在８:１５中,耶稣批评那些犹太人,说他们是根据σρξ(人的

标准)来判断是非. 保罗也在这个思路上. 他说:“随从肉体的人体贴肉体的事,
随从圣灵的人体贴圣灵的事.”(«罗马书»８:５)保罗这里提到的“圣灵”也就是神.

总之,«新约»提出了两种生存状态:随人意的生存状态和神主导的生存状

态. 就形态而言,这一划分和柏拉图的关于两种生存状态的划分有类似的地方.
在柏拉图划分中,“肉体生存状态”和“理性生存状态”都是在人的心思意念主导

中的生存状态. 前者是一种混乱无序的生存状态,后者是一种井然有序的生存

状态. 但是,在«新约»看来,只要在人的心思意念中,人的生存就是一种肉体生

存,是一种死在罪中的生存;而那种所谓的理性生存状态是虚构的. 人只能在信

心中接受耶稣基督而顺从神的带领,才能与真理同在. 因此,柏拉图所设想的那

种和真理同在的生存状态只有在基督徒的生存中才有现实性.

① 关于柏拉图理性主义思路的困境,参见谢文郁:«信仰与理性:一种认识论分析»,«山东大学学

报»(哲学与社会科学版)２００８年第３期;关于«约翰福音»对怀疑主义的回应,参见谢文郁:«恩典真理论»,
«哲学门»２００７年第１期,以及谢文郁:«道路与真理———解读‹约翰福音›的思想史密码»,华东师范大学出

版社２０１２年版,导论第４部分.



—９１　　　 —

不难发现,基督教给出一种新的划分,即:按照人意而生存的肉体生存和遵

循神意的生存状态. 人们会问,在基督教的语境中,应该如何理解人的身体?
我们来分析保罗书信«哥林多前书»第十五章. 保罗在传福音时十分强调耶

稣死后复活事件. 但是,这个事件对于当时的哥林多教会来说却成了一个激烈

争论的话题. 对此,保罗相当激情地反问这些哥林多教会信徒:“既传基督是从

死里复活了,怎么在你们中间有人说没有死人复活的事呢?”(１５:１２)从保罗反驳

的角度看,这场争论的焦点是身体问题. 哥林多是一个希腊文化相当发达的城

市. 希腊人可以相信灵魂不朽,但是,很难承认身体不朽. 灵魂是看不见的,但

是身体是肉眼可见的. 死后的身体只会腐烂并成为泥土,不可能再生为一个活

体. 因此,基督复活如果意味着身体复活,对于他们来说是难以理解的. 然而,
基督复活是福音的核心事件;否定复活等于否定福音. 复活如果不涉及身体,那
就不是真正意义上的复活:“死人怎样复活,带着甚么身体来呢?”(１５:３５)这便是

争论的焦点.
保罗接下来(１５:３６~４１)用植物和动物种子做比喻. 不同植物种子长成不

同植物. 同样,不同动物种子成长为不同动物. 因此,不同植物有不同的身体,
而不同动物则有不同的肉体①. 天上地下的万物都在神的主权中,神随意加给

它们某种身体,因而我们能够看到各种各样的身体. 需要注意的是,保罗这里并

不是要讨论不同种类的身体;在种子比喻中,保罗要强调的是出发点问题,即:不
同的出发点(种子②)会形成不同的身体. 对于人的生存来说,如果他的出发点

是人的心思意念,他就过一种肉体生存. 现在,基督徒相信耶稣基督,从而从基

督那里领受神的旨意,这种生存的出发点就不是人的心思意念,而是神的心思意

念. 既然出发点(种子)不同,长出来的果实当然就不同. 也就是说,在圣灵的带

领下,基督徒的身体会发生变化③.
我们来分析保罗的这两句话:

４２Οτω κα νστασι τ ννεκρ ν．σπερεται νφθορ ,γερεται ν

φθαρσ ．􀆺４４σπερεταισ μαψυχικ􀆩ν,γερεταισ μαπνευματικ􀆩ν．Ε στιν
σ μαψυχικ􀆩ν,στινκα πνευματικ􀆩ν．(和合本译文:死人复活也是这样:所

①

②

③

保罗这里的用词需要一个说明. 他在第３７节谈到植物时用“身体”一词;第３９节谈到动物时用

“肉体”一词. 我想这里更多的是一种习惯用法,即肉体作为一个活物指称动物.

保罗用“κ􀆩κκο ”一词来指称所种的粒子. 这个词出现在耶稣关于芥菜种子的比喻中,参见«马

太福音»１３:３１、１７:２０,«马可福音»４:３１,«路加福音»１３:１９、１７:６,以及«约翰福音»(１２:２４)关于麦子种子

的比喻.
“身体改变”是保罗强调的字眼. 在１５:５１~５２中连续使用“ λλαγησ􀆩μεθα”( λλσσω 的被动态)

一词,意思是“被改变”.
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种的是必朽坏的,复活的是不朽坏的.􀆺􀆺所种的是血气的身体,复活的是

灵性的身体.若有血气的身体,也必有灵性的身体)
我们需要对这里的语言进行分析. 首先,在第４２节中,“必朽坏的”之前有

一个介词:ν. 英语钦定本用了介词词组:incorruption. 有介词和没有介词,对

句子的理解是很不一样的. 按照和合本译文,“所种的是必朽坏的”,意思是说,
种下去的这个东西是必朽坏的. 其他英译本如新国际(NIV)和美国新标准版

(NASB)都没有用介词,与和合本译文相近. 但是,使用介词的语义是:把种子

播在朽坏中.① 我认为,这里的介词不能忽略. 其次,这里的“所种”(σπερεται)
和“复活”( γερεται)用的都是被动态. 在保罗看来,种子(圣灵)是神播种在人

体中的;当这种子长大开始主导人体时,人体内就有一种新的不朽的样式. 因

此,第４２节经文更为准确的译文是:“播种在朽坏中的,复活在不朽坏中.”“朽

坏”指的是肉体中的身体;“不朽坏”指的是圣灵中的身体.
第４３节出现了一个保罗自己喜欢使用的单词:ψυχικ􀆩 . 就词源来看,它指

的是那些属于ψυχ 的. «哥林多前书»２:１４中特别强调,在ψυχικ􀆩 中的人无法

接受圣灵的事. 和合本译为“血气”,我想是合适的. 不过,英文大都用一个中性

名词(natural)来翻译. 我觉得英文的这种译法无法充分表达原意. 在语法结

构上,这一节没有使用介词. 按照和合本译文的理解:血气的身体被播下了,最

后是属灵的身体复活了. 但是,我们怎样能够播下“血气的身体”呢? ———身体

都是指已经长成的事物. 我想,在语言上可以把这一节和第４２节作对称处理,
即这里的介词被省略了. 这一节的意思是:“播种在血气的身体中,复活在灵性

的身体中.”②

就出发点而言,保罗强调“血气”(或肉体,指人的心思意念)和“圣灵”(神的

旨意)之间的区别. 就结果而言,保罗强调,这两种不同的出发点会带来两种不

同的身体:血气身体和灵性身体. 保罗说的身体改变,并不是说“血气身体”变为

①

②

恢复本的译文是:“在朽坏中所种的,在不朽坏中复活.”这里也用了介词. 不过,恢复本在处理

第４３节时没有采取引入介词结构的做法.
保罗似乎喜欢这种介词用法. 比如«罗马书»７:１８:“我的肉体之中没有良善”;«加拉太书»２:２０:

“在肉身活着,在相信神的儿子的信心中活着”;«腓力比书»１:２２:“我在肉身活着”等等. 在他看来,因为

基督在他的身体里面,就会生成一种新的身体.
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“灵性身体”①;毋宁说,它们是两种彼此无法相容的身体,是从不同种子生成的.
保罗在５０节用“不能承受”来表达两者的关系;在第５３节则用“披挂”(或“取

替”)②来指称两者关系. 总之,两者是毫不相关的.③

哥林多教会的某些人在反对身体复活时,在保罗看来,乃是混淆了“血气身

体”和“灵性身体”,以为我们复活的时候,那复活的身体就是我们现在的肉体.
所以,他反复强调,这是两种不同的身体. 肉体意义上的身体(血气身体)是在人

的心思意念中成长起来的,是会腐朽的身体. 但是,在圣灵带领下成长起来的身

体则是不朽的. 对于任何一位基督徒来说,他相信耶稣基督,因而圣灵进驻并带

领他. 从此,他的灵性身体开始成长. 在大审判的时候复活而不朽便是这灵性

身体. 至于他的肉体,随着年龄增加走向死亡,并归于泥土. 因此,他说:“弟兄

们,我告诉你们说,血肉之体不能承受神的国,必朽坏的不能承受不朽坏的.”
(１５:５０)灵性身体的在圣灵进驻后成长起来的. 因此,我们还需要进一步探讨

“灵”这个概念.

三、πνεῦμα字义分析

在语言上,πνεῦμα是由动词πνω(风吹、呼吸)名词化而来. 它可以指称在

自然界的风,同时也指称动物的呼吸. 就自然现象来看,活人的标志是呼吸(冷

气近而热气出). 我们说这人还有一口气时,表明他还活着. πνεῦμα成为一个

重要概念而引起重视,应该起于斯多噶学派. 我们知道,柏拉图在谈论生命的时

①

②

③

恢复本在注释第５３~５４节时,一方面指出:“这在天然的眼光看来是奥秘难解的.”另一方面,它

又谈到:“这复活开始于我们死了的灵活过来,完成于我们必朽坏的身体改变形状,中间的过程乃是我们

堕落的魂, 借着基督那里赐生命的灵,就是复活的实际,而有新陈代谢的变化.”注释者似乎更多关心的是

身体的改变,忽略了两种生存出发点所形成的身体彼此不相容这个基本事实. 不过,我想指出的是,在肉

体中的身体是在人的心思意念中长成的,只能随着人的心思意念的死去而死去;它是不可能改变的. 但

是,在肉体中的圣灵带来重生,从而在肉体中产生出一种新的身体;这是神的心思意念中成长的身体.
第５３节中的“ νδω”一词,也可以译为“穿上”. 和合本译为“变成”,并加注释“原文是穿”. 保

罗要说的是,不朽身体要取替必朽身体;而不是说,从一种身体变为另一种身体. 和合本的这种译法使得

很多华人信徒在想象中探究肉体复活的事.

«新约神学词典»(第７卷,１９７１年)在解释“σῶμα”一词时也是把它和肉体混淆在一起,并引用«哥

林多前书»４:１１(保罗在这里提到自己饥渴受冻等事)写道:“如此强调他的在形体上的遭受表明,指的就

是σρξ的事情.”(第１０６４页)显然,«辞典»作者未能对σρξ和σῶμα之间的区别有足够的意识. 英语学

术界关于复活的讨论,因为缺乏对这个区别的明确意识,大都陷入所谓physicalbody(物理身体)和spiritＧ

ualbody(属灵身体)之争;而这里的physicalbody并没有区分σρξ和σῶμα. 参见 PeterC．Phan, “ConＧ
temporaryContextandIssuesinEschatology,”TheologicalStudies,５５．３(１９９４),pp．５０７Ｇ５３６;TheOxＧ
fordHandbookofEschatology,ed．JerryL．Walls, OxfordUniversityPress,２０１０．
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候,关注点是人的灵魂(ψυχ ,或译为“魂”),特别是灵魂中的理性成分. 灵魂在

自我感受上可以直接验证,但在经验观察上无法指称. 因此,柏拉图关于灵魂的

所有讨论,一方面是依靠自己的直接感受,另一方面则是具有浓重想象成分的思

辨. 对比之下,斯多噶学派重视经验和逻辑. 在处理生命问题时,他们更多依据

的是经验观察. 对于一个活人来说,身体的各部位有感觉表明这个人是活着的.
有感觉意味着人的灵魂遍布于身体的各个部位. 追踪人体的形成,乃是从小到

大而发展出来的. 就其最初状态而言,在观察上呈现为一团气,即胚胎. 根据这

种观察,他们用πνεῦμα来指称这种原始状态,即:认为生命的本质乃是一团具有

一定热量的精气(πνεῦμα).① 在这种界定中,灵魂指的是肉体具有对外来刺激

的反应能力;灵(精气)则指生命的本质.
在我们深入分析“πνεῦμα”一词之前,我们还是需要简略地追踪一下希腊思

想界关于生命的讨论. 总的来说,柏拉图和斯多噶学派的生命观值得我们重视.
人的生存是一个判断—选择过程. 柏拉图认为,人的生存是向善的;因而人在判

断上是追求善的. 也就是说,只有在判断中认为是善的,才能成为人的追求对

象. 不过,不同的价值体系导致不同的善恶判断;因此,对于人的生存来说,关键

在于拥有真理性的价值体系,从而能够根据真理作出正确的善恶判断,满足对善

的追求. 柏拉图认为,没有真理,人就在生存中作出错误判断,从而不断损害生

存. 在这种生存状态中,人实际上是破坏生命,而不是助益生命. 因此,真正的

生命是在真理中的生存. 柏拉图的论证建立在一种真理情结上,是情感性的.②

考虑到人们在现实生活不断作错误判断,从而损害自己的生命,人们对柏拉图的

真理情结很容易产生共鸣.
斯多噶学派更加重视经验. 在他们的观察中,生命的源头就是πνεῦμα. 从

经验观察的角度看,一个人从胚胎到成人到衰老的过程便是一股精气(πνεῦμα)
的变化. 这股热气会扩展、消耗乃至燃尽. 这便是生命的过程. 对于一个人来

说,胚胎形成的时刻是他的πνεῦμα的形成时刻. 但是,这个πνεῦμα的根源又在

何处? 斯多噶学派对此不作回答. 虽然在观察中可以看到生命现象的变化,而

πνεῦμα乃是一种物质性存在,但是,πνεῦμα本身却不是经验对象. 因此,任何关

于πνεῦμα的认识,从知识论的角度看,都是猜测性的,缺乏经验基础.
就生命观而言,我们对于柏拉图的真理情结提出的问题是:什么是真理? 对

①

②

A．A．Long&D．N．Sedley(eds．),TheHellenisticPhilosophers, Vol．１,CambridgeUniverＧ
sityPress,１９８７,５３B,４５A,C,D,F．

关于柏拉图的真理情结,参见谢文郁:«道路与真理———解读‹约翰福音›的思想史密码»,导论第

２部分.
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于斯多噶主义:如何理解πνεῦμα? «约翰福音»的生命观隐含着对这两个问题的

回答. 就生命的起点而言,πνεῦμα是«约翰福音»的关键词. 这里,我们来分析

«约翰福音»关于生命的几种说法,呈现它对πνεῦμα的界定.
«约翰福音»在谈论生命(ζω )时,首先把它和光(φ )联系在一起:“生命在

他里头. 这生命就是人的光.”(１:４)①生命怎么能够和光联系在一起呢? 我们

知道,光在经验中指称一种使事物彰显出来的力量,如太阳光、灯光、光明等等.
它的对立面是黑暗. 在黑暗中,我们看不见事物;有了光才能看见事物. 因此,
“光”这个词包含着某种认识论意义. 柏拉图在洞穴比喻中把光和真理等同起

来. 也就是说,人进入光便是进入真理. 柏拉图是从认识论的角度使用“光”这

个词的. «约翰福音»等同于光和生命,意思是说,有了这光就有了生命. 如果把

光理解为真理,那就不难理解其中关系. 在这个思路上,«约翰福音»说:“但行真

理的必来就光,要显明他所行的是靠神而行.”(３:２１)因此,我们看到,«约翰福

音»还在真理意义上谈论生命. 在光中的生命,也就是在真理中的生命,即真正

的生命.
我们指出,«约翰福音»的真理观是恩典真理论.② 耶稣说:“我是道路、真

理、生命.”(１４:６)而且,“耶稣又对众人说,我是世界的光. 跟从我的,就不在黑

暗里走,必要得着生命的光.”(８:１２)这里,耶稣作为真理的启示者把人带入真

理;而人在真理中拥有的生命便是真正的生命. 一方面,恩典真理论是一种生存

论,强调人在生存中跟随耶稣、接受恩典;另一方面,它也是一种认识论,充分揭

示了认识主体的接受性在认识中的作用. «约翰福音»的生命观既是生存论的,
也是认识论的.

这种在跟随耶稣基督中、在光中、在真理中的生命,也是在灵里的生命. 在

«约翰福音»第３章,耶稣在和尼哥底母的谈话中提到了两种生存状态. 一种是

在肉体中的生存,一种在灵里的生命. “耶稣说,我实实在在地告诉你,人若不是

从水和圣灵生的,就不能进神的国. 从肉身生的,就是肉身. 从灵生的,就是

灵.”(３:５~６)前面指出,“肉体”(σρξ)乃是一种根据人的心思意念进行判断选

择而进入的生存状态. 在灵里的生命是灵(πνεῦμα)出发的. 耶稣说:“叫人活着

的乃是灵,肉体是无益的. 我对你们所说的话,就是灵,就是生命.”(６:６３)耶稣

的身份是基督,即从神而来传达神的旨意的人. 他说的话就是神要说的话. 灵

就是耶稣说的话. 人接受了耶稣的话就是接受了灵,接受了神的话. 可见,这样

一种生命乃是按照神的心思意念而进行判断选择的生命. 在«约翰福音»看来,

①

②

相关的文字多次出现(如３:２１等),并把这“光”和耶稣等同起来(如８:１２,１２:３６等).
参见谢文郁:«恩典真理论»,«哲学门»２００７年第１期.
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这种生命是真正的生命.
我们看到,“光”“真理”“灵”这些词都是耶稣基督中界定的. 就概念而言,

光、真理、灵所指称的对象都是非经验的. 我们无法从经验的角度界定它们. 但

是,耶稣基督来自真理,并把真理赐给所有相信他的人;耶稣基督是来自神,因而

就是神的启示,是那要彰显神的光;耶稣基督说的话就是那灵,把生命给予了所

有相信、跟随并接受他的人.
这里,«约翰福音»关于生命的理解有两点值得注意. 首先,它基本上肯定了

柏拉图关于生命必须在真理中的说法. 没有真理的生存是一种自我损害的生存

状态. 但是,«约翰福音»认为,真理只能在跟随并接受耶稣基督中获得. 真理问

题不是单纯的认识论问题,更重要的是生存论问题. 真理是在人的理解力不断

更新改变中进入人的思想和生存的. 理解力更新改变是一种生存过程. 也就是

说,人在跟随耶稣的过程中不断领受神的给予,理解力经历更新改变,并在圣灵

的带领下进入真理. 这种在真理中的生命是真生命(对比于肉体—性命).
其次,«约翰福音»对πνεῦμα的界定完全不同于斯多噶学派. 在斯多噶学派

的理解中,πνεῦμα是一股热气,当这股热气的热量消耗完了之后,它的生命力也

就消耗完了. 这股热气从胚胎开始就存在于生命体中. 因此,任何生命都是有

限的,走向死亡的. 然而,«约翰福音»认为,πνεῦμα作为生命的源泉是神通过耶

稣而给予人的. 在信心中,人不断地领受从神而来的力量,源源不断. πνεῦμα
在神那里永远不会消耗殆尽.

保罗在谈到生命时和«约翰福音»的思路基本一致. 保罗喜欢把肉体和圣灵

作为对立的两个生存出发点呈现给读者. 我们来读一段保罗在«罗马书»(８:５~
９)中的话:

随从肉体的人体贴肉体的事,随从圣灵的人体贴圣灵的事.体贴肉体

的,就是死;体贴圣灵的,乃是生命、平安.原来体贴肉体的,就是与神为仇.
因为不服神的律法,也是不能服.而且属肉体的人,不能得神的喜欢.如果

神的灵住在你们心里,你们就不属肉体,乃属圣灵了.人若没有基督的灵,
就不是属基督的.
保罗在使用“肉体”一词时是和人的心思意念联系在一起来说的. 这里,“体

贴肉体”的意思就是按照人的心思意念. 在保罗看来,有两种生存状态,“体贴肉

体”和“体贴圣灵”. 按照人的心思意念去生存是走向死亡,而只有在体贴圣灵的

生存中,人才能得到生命. 体贴圣灵的生存也就是相信并跟随耶稣基督的生存.
“体贴肉体”和“体贴圣灵”乃是两种根本不同的生存出发点.
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小　结

我们从思想史的角度分析了«新约»文献中的五个希腊字,即:ζω (生命)、

ψυχ (性命、血气、魂)、σῶμα(身体)、σρξ(肉体)和πνεῦμα(灵、圣灵). «新约»的

生命观便是在界定这些名词的基础上建立起来的. «新约»认为人有两种生存状

态. 一种是由人的心思意念所主导的生存,这是一种在罪中走向死亡的生存.
一种是在圣灵中的生存,这是一种在信心中领受神的旨意,并从神的旨意出发进

行判断选择的生存.
关于上述五个希腊字的关系,可以这样看,ψυχ 和σῶμα的结合乃是一种属

血气或属肉体的生存,称为σρξ. 就语言而言,如果单独使用ψυχ 和σρξ,它们

都指称一种在人的心思意念中的生存. πνεῦμα和σῶμα的结合则产生了ζω (生

命). πνεῦμα是通过耶稣基督而进入人的肉体的灵. 对于基督徒来说,他们相

信耶稣基督,圣灵进驻其中作为新的生存出发点. 圣灵作为生存出发点在肉体

中开始慢慢地成长,并拥有与之相应的身体或称灵性身体. 肉体慢慢衰败死去,
但是,在圣灵带领下的身体则逐渐强壮. 显然,肉体是不能进天堂的. 进入天堂

的身体乃是在圣灵中成长起来的身体,而不是肉体. 这便是ζω .


