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«圣经»诠释的社会科学方法∗

田海华∗∗

社会科学方法,又称为社会科学批判或社会历史批判.作为«圣
经»诠释方法的一个分支,社会科学方法的目的是将«圣经»文本视为社

会与文化场景的反映而进行研究,并展现其处境的维度.因此,«圣经»
文本的意义,通过社会科学的实践,尤其是社会学与人类学的视角而得

到较充分的说明.本文将社会科学批判作为«圣经»诠释的一种跨学科

视角,探讨了这一方法的具体呈现,并对其产生与贡献进行了评述.

社会科学方法,又称社会科学批判(socialＧscientificcriticism)或社会历史批

判(socialＧhistoricalcriticism). 从广义而言,«圣经»诠释的社会科学批判,是将

相关的方法与理论运用于«圣经»文本,试图重构这些文本背后的世界,同时说明

人们在这一世界的社会生活. 对这一方法的应用,反映了一种范式转移,即疏离

历史批评家与«圣经»神学家设定的框架,认为这些旧的模式在反映«圣经»文本

之社会世界方面的局限性. 通过社会科学而生成的新理论,为«圣经»学者提供

了新的模式,去理解«圣经»世界的社会与宗教现象. 社会科学批判的模式与进

路,涵盖社会科学的各种分支学科,它们将«圣经»视为一个社会文本而进行分

析. 这些分支学科当中,最为重要的是社会学,它旨在定位与分析能够为社会变

化提供一般规律的社会行为的模式. 其次,是人类学与考古学,它们并不在意于

揭示一般规律,而是关注对人类行为的比较研究. 此外,还有政治学、心理学与

经济学等,它们也为«圣经»研究提供重要的社会科学的视角. 以上这些方法的

结合与运用,使«圣经»研究者有可能从不同的角度,去重构«圣经»文本丰富的社

会维度. 现代历史研究通常伴随有对社会方面的旨趣,它离不开社会或社会学
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的意识与概念. 因此,«圣经»研究中的社会科学批判,是«圣经»历史批判之一部

分. 本文拟以社会学与人类学视角为中心,对此作一简要说明.

一、社会学的视角

对«圣经»的社会学批判,是以研究社会现实的理论与方法,去系统地考察与

分析«圣经»中社会群体的行为及其意义. 它并没有一个固定的模式,但有的学

者将之更多地局限于社会学的视角.① 也就是说,是以«圣经»文本中的社会行

为模式为基础,“既要反映«圣经»文本中描述的社会世界,也要表现文本背后的

社会世界,即产生文本的那个世界”②. ２０世纪,对«圣经»的社会学批判,理论基

础得益于杜尔凯姆(EmileDurkheim,１８５８~１９１７)、韦伯(Max Weber,１８６４~
１９２０)与马克思(KarlMarx,１８１８~１８８３)的相关建树与贡献. 杜尔凯姆将宗教

信仰理解为社会事实与维护群体凝聚的力量;而韦伯沉迷于宗教与经济之间的

相互作用,并对权力中传统的、克里斯玛式的与官僚体制的形式进行了分析;马

克思则对生产模式进行了分析,并全面掌握了政治、经济对社会结构与意识形态

所具有的调节力量. 这些社会学理论,起初用来理解古代以色列的宗教,说明宗

教是揭示«希伯来圣经»之社会起源的关键,而且,«希伯来圣经»中描述的早期以

色列的宗教,正是其社会结构之特征的一种表达. 虽然很多学者认为社会学批

判的方法新近才被加入«圣经»诠释的行列,但是对社会进程进行分析,并将之视

为是«圣经»文本形成的原因之一,在释经史上有历史渊源可循. 因为在«圣经»
传统中,一个重要的主题是如何论及以色列群体. 显然,在«圣经»中,以色列的

社会组织呈现了不同的形式,并经历了漫长的发展历史. 早在中世纪的学者,比
如犹太释经者拉什 (Rashi,１０４０~１１０５)以及梅尔 (Samuelben Meir,１０８５~
１１７５)等,在评注«希伯来圣经»与«塔木德»时,就开始关注与理解文本产生之周

遭的文化,而不只是限于流行的寓意解经. 文艺复兴时期的学者,开始关注古代

以色列与古代近东其他民族之间的跨文化联系. ２０世纪初,芝加哥社会分析学

派产生,其中芝加哥大学的瓦利斯(LouisWallis),对古代以色列的起源作出了

①

②

DaleB．Martin, “SocialＧScientificCriticism,”inStevenL．McKenzieandStephenR．Haynes
(eds．),ToEachItsOwnMeaning:AnIntroductiontoBiblicalCriticismandTheirApplication (LouisＧ
ville: WestminsterJohnKnoxPress,１９９９),pp．１２５Ｇ１４１．

NaomiSteinberg, “SociologicalApproaches: TowardaSociologyofChildhoodintheHebrewBiＧ
ble,”inJoelM．LeMon& KentHaroldRichards(eds．), MethodMatters:EssaysontheInterpretation
oftheHebrewBibleinHonorofDavidL．Petersen (Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２００９),p．
２５１．
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社会学的分析. 在他看来,«圣经»宗教不是城乡之间阶级斗争的原因,而是

结果.①

随着韦伯«古代犹太教»(AncientJudaism)的出版,以社会学的视角进入

«希伯来圣经»的研究,取得了重大的突破与进展.② 韦伯受到神学方面的影响,
这主要来自索赫姆(RudolphSohm)与哈那克(AdolfvonHarnack)之间的辩论,
同时,还有威尔豪森对古代以色列之社会发展的分析.③ 此外,韦伯也深受马克

思的经济与社会理论的影响,只是马克思强调经济对社会发展的决定作用,但韦

伯提倡的是共同的精神与价值对社会的驱动与塑造,以抗衡马克思的辩证唯物

主义. 在«古代犹太教»里,韦伯对«希伯来圣经»进行了持续连贯的社会学分析,
并将之作为是其资本主义理论的依据. 韦伯对古代以色列的建构,描述了一个

依赖于两种经济基础的社会. 这两种基础是半游牧群体与定居的农业者. 二者

之间的结合,通过他们对约以及历史中特定时刻出现的克里斯玛个体权威的共

同委身而被巩固. 这个松散地组织在一起的混合社群,随着时光的变迁,逐步演

变为一个具有等级制的结构,日益侵蚀以家庭为单位的自由与权威,并最终篡夺

了权力. 韦伯认为在君王制的开始阶段,它所导致的社会的分层,形成了地主与

失地农民. 这种经济上的区分、腐败与剥削,最终导致的是对先知的关注. 先知

利用约的传统以及前君王制时期存在的社会平等去抗议这一不公正的制度. 因

此,韦伯对古代以色列的重构,探讨了社会制度的变化,以及相对应的政治与经

济条件的变化. 韦伯还有探讨«圣经»之«诗篇»与«约伯记»等的研究计划,但因

１９２０年的离世而搁浅. 在３０年代,韦伯的对古代以色列进行分析的宗教社会

学理论,被洛兹(A．Lods)和科斯(A．Causse)进一步发展,他们都注意到本土

的迦南人与游牧的以色列人之间的紧张关系.④

２０世纪的６０年代与７０年代,是一个重要的分水岭,因为涌现出了大批的

学者,他们运用社会科学批判的理论与方法去重构古代以色列史. 其中,最为著

名的即是门德豪尔(GeorgeE．Mendenhall)与哥特沃德(NormanGottwald).

①

②

③

④

LouisWallis,GodandtheSocialProcess, Chicago: UniversityofChicagoPress,１９３５．
１９１７~１９１９年间,此著的德文版最初以文章的形式发表在期刊上. 在韦伯逝后的１９２０~１９２１

年间,他的妻子将之作为«宗教社会学»的第三部分结集出版. 英文版出版于１９５２年,参见 MaxWeber,

AncientJudaism, FreePress,１９５２．关于此著对后世«圣经»批判的影响,参见IrvingM．Zeitlin,Ancient
Judaism:BiblicalCriticismfrom MaxWebertothePresent, Oxford:PolityPress,１９８６．

韦伯有关“克里斯玛”(charismatic)的概念,就是借自索赫姆. 索赫姆曾用此概念研究早期基督

教. PeterBurke,SociologyandHistory, London: Allen& Unwin,１９８０,pp．２０Ｇ２４．
NaomiSteinberg, “SocialＧScientificCriticism,”inMethodsofBiblicalInterpretation,foreword

byDouglasA．Knight, Nashville: Abingdon,２００４,p．２７６．
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门德豪尔以社会经济条件为考察的中心,驳斥诺特(MartinNoth)有关古代以色

列存在邻邦联盟这样的社会组织的理论,认为«圣经»传统并不支持古代以色列

存在一个中央圣所的理论. 同时,门德豪尔也反对诺特将邻邦联盟置于城市场

景的说法,认为早期以色列的社会组织是以农民为基础的部族联盟. 这些农民

作为迦南的底层力量,受到出逃自埃及的奴隶的影响与刺激,因为后者带来了雅

威的宗教. 他们联合起来以对抗迦南的封建统治者,并通过与上帝建立的约传

统使自身团结和强大起来.① 在«第十世代:圣经传统的起源»中,门德豪尔进一

步阐释与细化了以上的观点. 他强调出埃及事件与以色列宗教中好战之上帝形

象的重要性,认为它们同早期以色列传统中大量的农业社会的特征相一致,而且

它们具有的强烈的社会历史的意味,表明了只有少部分的早期以色列人参与了

出埃及事件,而«约书亚记»的叙述中,大批的以色列人侵入迦南地并消灭迦南

人,是申命学派的后期“修正主义者”进行诠释的结果.② 在后期,门德豪尔对古

代以色列社会的重构,其研究方法由社会经济学的角度,转向强调社会革命的伦

理维度,认为革命是以牺牲政治力量为代价.
哥特沃德承袭了门德豪尔有关古代以色列社会革命的理论,并明确地运用

社会学的方法去分析«圣经»的数据. 门德豪尔关注的重点是前君王制时期的以

色列. １９７９年,他的名著«雅威的族群»问世,影响甚巨.③ 在这部著作里,他要

突出的是,宗教必须要作为一种连贯的社会经济结构之功能而被论述. 就«希伯

来圣经»而言,这意味着雅威崇拜不能离开促使它产生的社会政治群体而被理

解,因此,早期以色列崇拜雅威的宗教,是激进的平等主义的社会运动的产物,同
周遭占有统治地位的等级体制形成尖锐的对立. 哥特沃德否认早期以色列盛行

游牧生活的社会模式,并将进入迦南地的征服解释为本土农民大众进行重新部

落化(retribalization)的一种努力. 他认为早期的以色列是迦南地的农民起义后

①

②

③

GeorgeE．Mendenhall, “TheHebrewConquestofCanaan,”BiblicalArchaeologist２５(１９６２),

pp．６６Ｇ８７．
GeorgeE．Mendenhall, TheTenthGeneration: OriginsoftheBiblicalTradition, Baltimore:

JohnsHopkinsUniversityPress,１９７３．
NormanGottwald,TheTribesofYahweh: ASociologyoftheReligionofLiberatedIsrael,

１２５０Ｇ１０５０BC, Maryknoll: Orbis,１９７９．关于该著产生的学术影响及相关讨论,参见 RolanBoer(ed．),
“Tracking‘TheTribesofYahweh’, OntheTrailofaClassic,”JSOTSup,３５１,Sheffield:SheffieldAcＧ
ademicPress,２００２．哥特沃德在其编著«圣经与解放:政治与社会的诠释学»中,突出了社会学与政治学的

方法对«圣经»研究的重要性,融合了女性主义、第三世界与其他解放主义的视角,将«圣经»文本的社会场

景同当今读者的社会处境紧密结合. 同时,该著对早期社会学与政治学的进路作出反省与批评. 参见

NormanGottwald(ed．),TheBibleandLiberation:PoliticalandSocialHermeneutics, Maryknoll: OrＧ
bisBooks,１９８３．
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形成,他们退居约旦山谷地带,力图塑造一个新的更加提倡集体主义的社会. 在

理论上,哥特沃德沿袭社会学家马克思的理论,即认为历史变化的根源在于经济

与社会力量之间的抗衡. 哥特沃德认为以色列是在迦南等级制的社会结构中通

过重新部落化的运动而出现. 他详细考察了这一过程,指出愤怒的被剥夺公民

权的农民反抗等级制的权力结构,并随之提倡平等主义路线,主张重新部落化.
哥特沃德的研究,是社会学视角的典型范例,他将社会经济发展的过程同意识形

态的分析相结合,实现重构«圣经»时代社会结构与社会历史的目的. 他被誉为

美国主张马克思主义的«圣经»学者的先驱.①

２０世纪６０~７０年代,也涌现出一批对«新约»进行社会学追问的«圣经»学

者. «新约»学者盖格尔(JohnGager)即是其中之一. 盖格尔追随韦伯与贝格尔

(PeterBerger)的社会学理论,于１９７５年出版了«王国与社群»一书. 其中,他将

早期基督教解释为一种“千禧年运动”的产物,而早期基督徒在对现实的建构中

经历了“认知失调”,因为他们寄望于耶稣复临,但这没有发生. 他们通过复兴传

教活动来应对失调.② ６０年代中期,约翰 ×艾略特(JohnElliott)投入到民权运动

中. 在参与反对越战的过程中,他将注意力转到了宗教信仰与行为的社会与政

治领域. 因此,他的政治活动将他引领进入哥特沃德的世界,探索如何将社会分

析的方式同«圣经»的历史研究结合起来. 结果是,艾略特对«新约»中的«彼得前

书»进行了社会学的诠释,看到了社会冲突在«彼得前书»中的功能.③ 艾略特赞

赏威尔森(BryanWilson)关于教派类型的观点,即认为«彼得前书»中的基督徒

将自己视为“外来者”,居于希腊、罗马,但抗击占有统治地位的希腊、罗马文

①

②

③

RolandBoer, “NormanGottwald: APioneeringMarxistBiblicalScholar,” MonthlyReview,２９．
０４(２０１１)．

JohnGager, KingdomandCommunity: TheSocialWorldofEarlyChristianity, Englewood
Cliffs:PrenticeＧHall,１９７５．

JohnH．Elliott,AHomefortheHomeless:ASociologicalExegesisof１Peter,ItsSituation
andStrategy,Philadelphia: Fortress,１９８１,pp．１１２Ｇ１１７．１９８６年,美国«圣经»批判的学术期刊«赛迈亚»
(Semeia)出版专号,题为«‹新约›的社会科学批判及其社会世界»,艾略特为主编. 该期荟萃了«新约»学

者,运用社会科学的进路去处理具体的经文. 参见JohnH．Elliot(ed．),SocialＧScientificCriticismof
theNewTestamentandItsSocialWorld．Semeia３５(１９８６)．此外,艾略特从理论上探讨了如何运用社会

科学批判从事«新约»诠释. 参JohnH．Elliott,SocialＧScientificCriticismoftheNewTestament (LonＧ
don:SPCK,１９９３)．
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化.① 艾略特指出:对社群之宗派本质的识别,说明了书信之可能的社会功能.②

通过对«彼得前书»社会学视角的阅读,艾略特提出了对早期基督教的某个社群

进行历史重构的可能.
美国耶鲁大学的«圣经»学者米克斯(WayneA．Meeks),在早年的教学与

研究过程中,对«新约»的神学范畴不再抱有幻想,而是转向探讨“现实”的学科,
他后来选择了韦伯的功能主义社会学. 同时,他也受到“知识社会学”的强烈影

响,比如美国的贝格尔与德国的卢克曼(ThomasLuckmann),还有格尔兹(ClifＧ
fordGeertz)文化人类学的影响. 米克斯的社会科学批判,始于对约翰福音书中

之基督教的探索. 他运用宗派主义的概念,指出约翰将耶稣描述成一个被百姓

拒绝的人,反映了约翰社群与圣堂之间的社会断裂关系.③ 他认为约翰福音书

的功能,在于强化社群的社会身份,赋予被孤立的社群宗教合法性和神义性.④

此外,米克斯运用各种社会科学的模式与类型,对保罗书信中的基督教进行了分

析,呈现了早期基督徒在罗马时代所面临的诸种社会问题与冲突. 这就是其名

著«首批城市基督徒»的主要内容.⑤ １９７３年,美国的«圣经»文学学会(Society
ofBiblicalLiterature)设立专题“早期基督教的社会世界”,召集相关学者在年度

大会上进行讨论,米克斯是这一专题的主持人之一. 在２０１１年的年会册子里,
«圣经»文学学会的相关专题,明确分为两组,即“社会科学与希伯来经典诠释”与

“对«新约»的社会科学批判”.
对«圣经»进行社会学视角的诠释,除了以上提到的美国«圣经»学者之外,欧

洲的学者在此领域也作出了重要贡献. 在社会学“功能主义”的影响下,德国海

德堡大学的«新约»学者泰森(GerdTheissen),对两约之间的文献进行了探索,
深入分析了早期的“耶稣运动”. 由于,社会学的功能主义将社会视为一个有机

体,不同的要素之间密切相关并互相影响,从而导致社会的运作,其中社会冲突

是社会发展过程中的一个必然部分. 因此,泰森运用福音文本去重构巴勒斯坦

基督教的史前时代,指出众多的福音书言论都反映了“巡回的激进分子”所扮演

①

②

③

④

⑤

威尔森对现代宗教的教派进行了社会学的研究,探讨各教派的仪式实践、组织形式以及对社会

的态度. BryanR．Wilson,SectsandSociety:ASociologicalStudyoftheElimTabernacle,Christian
Science,andtheChristadelphians, Berkeley: UniversityofCaliforniaPress,１９６１．

JohnH．Elliott,AHomefortheHomeless:ASociologicalExegesisof１Peter,ItsSituation
andStrategy,pp．１６５Ｇ２３６．

WayneA．Meeks, “TheManfromHeaveninJohannineSectarianism,”JournalofBiblicalLitＧ
erature９１(１９７２),pp．４４Ｇ７２．

WayneA．Meeks, “TheManfrom HeaveninJohannineSectarianism,”p．７０．
WayneA．Meeks,TheFirstUrbanChristians:TheSocialWorldofApostlePaul, NewHaven

& London: YaleUniversityPress,１９８３．
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的社会角色. 在１世纪的巴勒斯坦,由于社会经济方面的紧张与冲突,这些激进

分子放弃了诸如职业与家庭这种正常的社会组织,到处流浪,去宣讲耶稣的信

息. 巴勒斯坦的其他早期基督徒,保持着他们传统的社会角色,并为这些激进分

子提供支持.① 泰森的观点,在其«早期巴勒斯坦基督教的社会学»一书中得到

详述.② 尽管泰森的观点不断被质疑,但是他对后来从事«新约»的社会科学批

判研究的学者具有持续的影响.③

二、人类学的视角

从人类学的视角研究«圣经»,在方法论上,有时同社会学的进路有交叉重叠

之处,因为二者都以社会处境中人的行为作为研究对象,但侧重点有所不同. 社

会学更侧重于社会或社群的行为关系与运作,重视测量与调查,而人类学更强调

小型社群的生活形式及其文化表达,注重参与观察或文化浸染. 总之,二者并没

有非此即彼的界限,正如以上提到的哥特沃德、艾略特、威尔逊与米克斯等,在引

用社会学方法的同时,也借鉴了人类学的理论. 人类学产生于１９世纪,有文化

人类学、生理人类学、语言人类学与社会人类学等分支. 从人类学的视角探讨

«圣经»,来自田野调查的丰富资料有助于我们理解«圣经»中的特定现象;同时,
人类学家的理论建构能够使我们洞察文化与社会过程的本质,这对我们诠释古

代文本是 重 要 的.④ 这 正 如 文 化 人 类 学 家 道 格 拉 斯 (MaryDouglas,１９２１~
２００７)所说:“任何对信仰、宗教与象征有兴趣的人,都会诉诸人类学而获得洞

见.”⑤探索宗教的信仰与实践,是人类学研究的重要内容. 因此,当１９世纪对

①

②

③

④

⑤

GerdTheissen, “ItinerantRadicalism: TheTraditionofJesus􀆳SayingsfromthePerspectiveof
theSociologyofLiterature,”RadicalReligion２(１９７５),pp．８４Ｇ９３．该文的德文初版,发表于１９７３年.

GerdTheissen, Sociologyof Early PalestinianChristianity, Philadelphia: FortressPress,

１９７８．泰森还有对保罗书信与哥林多教会的相关研究,参见GerdTheissen,TheSocialSettingofPauline
Christianity:EssaysonCorinth,Philadelphia: FortressPress,１９８２．

米克斯就是泰森思想的重要传播者之一. 对泰森作品的有关批评,参见 BengtHolmberg,SociＧ
ologyandtheNewTestament:AnAppraisal, Minneapolis: FortressPress,１９９０,pp．４４Ｇ５４,１１９Ｇ１２５．

ThomasW．Overholt, CulturalAnthropologyandtheOldTestament, Minneapolis: Fortress
Press,１９９６,p．１．

MaryDouglas, ImplicitMeanings: SelectedEssaysin Anthropology, London: Routledge,

１９９９,p．vii．基于不同的分类角度,也有学者称其为社会人类学家. 参见 NaomiSteinberg, “SocialＧScienＧ
tificCriticism,”p．２７８．通常,文化人类学起源于美国,关注象征与仪式;而社会人类学源自于英国,强调

社会群体与制度. 但二者的综合,被称为社会文化人类学(socioＧculturalanthropology),同时包含了以上

的要素与传统,目前西方正有这一综合的趋势.
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人类文化进行比较研究出现之时,人类学与«圣经»研究的密切联系就已经发

生.① «希伯来圣经»描述的古代以色列的社会与文化,为人类学研究提供了重

要的素材. 同时,人类学为«圣经»学者探讨古代以色列提供了多种方式,“透过

人类学的镜头,我们可以发现一个特定的群体如何在社会中表达并寻索它的意

识形态”②.
早期人类学的代表人物史密斯(WilliamR．Smith),是苏格兰的东方主义

者,他将人类学与«圣经»研究相结合. 史密斯探讨古代以色列的社会结构与宗

教习俗,运用进化论去解释«希伯来圣经»中的社会现象,提出仪式高于信仰的内

涵;同时,他运用比较的方法去联接早期的以色列与阿拉伯文化. 通过探查古典

阿拉伯文本,并对«希伯来圣经»进行比较研究,史密斯相信去重构古代以色列的

宗教是可能的.③ ２０世纪初叶,史密斯的人类学进路被后来的彼德森(Randall
J．Petersen)所继承,致力于研究古代以色列的社会生活.④ 在六七十年代,人

类学家道格拉斯与利奇(EdmundLeach,１９１０~１９８９)相关著作的出版,为人类

学视角的«圣经»研究领域投入了令人瞩目的耀眼光芒. １９６６年,道格拉斯的成

名作«洁净与危险»出版.⑤ 该著突破了传统人类学的范式,摈弃视“他者宗教”
为迷信与蛮荒的社会达尔文主义,以一种批判的、人性的与敏锐的眼光看待«圣

经»宗教,如此,她不仅将人类学的方法带入«圣经»的仪式、宗教与社会的探察

中,而且她的作品“成为英国人类学现代主义的一种经典表达”⑥. 在«洁净与危

险»中,道格拉斯呈现了«圣经»中食物律法与其他洁净律法,如何通过标记与限

①

②

③

④

⑤

⑥

WendyJames,TheCeremonialAnimal:ANewPortraitofAnthropology, NewYork: Oxford
UniversityPress,２００３,pp．１２２Ｇ１２５．

William K．Gilders, “AnthropologicalApproaches:RitualinLeviticus８,RealorRhetorical,”in
JoelM．LeMon& KentHaroldRichards(eds．), MethodMatters: EssaysontheInterpretationofthe
HebrewBibleinHonorofDavidL．Petersen, Atlanta: SocietyofBiblicalLiterature, ２００９, pp．２４６Ｇ
２４７．

WilliamR．Smith,TheReligionoftheSemites (１８９９,reprint１９７２)．当时,还有深入研究«圣

经»之献祭行为的法国比较宗教学家休伯特(HenriHubert)与人类学家莫斯(MarcelMauss)的合著. 参

见 HenriHubertandMarcelMauss,Sacrifice:ItsNatureandFunction,trans．byW．D．Hall,ChicaＧ
go: UniversityofChicagoPress,１９６４．法文版初版于１８９８年.

J．Petersen,Israel:ItsLifeandCulture (１９２０Ｇ１９３４)．彼德森的研究依赖于比较的数据,而这

些数据对古代以色列研究带有偏见,是陈腐可疑的. 参见 NaomiSteinberg, “SocialＧScientificCriticism,”

p．２７５．
MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,London:

Routledge,１９６６．
RichardFardon, Mary Douglas: AnIntellectual Biography, London: Routledge, １９９９,

p．２６０．另参见 RonaldHendel, “MaryDouglasandAnthropologicalModernism,” Journalof Hebrew
Scriptures８(２００８),article８．
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定以色列世界观的范畴而塑造古代以色列人的经验. 通过仪式实践,以色列人

不断地确认«圣经»中描述的宇宙结构,将上帝圣洁的观念同创造的范畴与日常

饮食紧密相联. 如此,宇宙论与道德观成为«圣经»宗教的重要内容.① 她对«圣

经»中食物律法与文化进行诠释的关键,是“不洁”这一概念. “不洁”意味着不适

宜. 大众对“不洁”的认知,显示了文化范畴的边界. 有关不洁的律法,以及相对

而言的洁净律法,建构了经验的认知框架与结构. 这些系统的说教,证明与缔造

了我们栖居的有序世界. 因此,“为了探察有关不洁的文化系统,就要探讨这一

文化的宇宙,一个被经验的宇宙,它必须包含认知、伦理、意识形态与实践的交

织”②.
道格拉斯极其重视仪式的象征意义,因为,在她看来,“作为一种社会动物,

人是仪式动物. 没有仪式行为,各种社会关系不可能存在”③. 道格拉斯将仪式

直接描述为“首先是一种交流的形式”④. 在«洁净与危险»中,她以«利未记»１１
章的食物律法为例,说明以色列人不可食的不洁生物. 律法依据地上、水中与天

上这三大场所,将所有的动物分为洁与不洁的、可吃与不可吃的. 而这种区分同

这些生物是否允许被献祭相关. 同时,道格拉斯也论及对猪的禁忌. 她认为中

世纪与现代的人们对此仪式细节的解释都是以假乱真的,因为他们都完全脱离

了那个文化系统更为广袤的现实. 这一禁忌既不是非理性的迷信,也不是一种

道德象征. 她将这一禁忌置于仪式教导的场景里,从人类学的视角认为这一禁

忌属于更大的、更具有多元意义的文化系统之一部分,同一个系统的观念排列与

整个思想结构相关.⑤ 道格拉斯不仅掌握了现代人类学的诠释技巧,而且,为了

走进古代以色列人的生活,她研习掌握了希伯来文. 她从研究西非部落,转向研

究«希伯来圣经»,因为她视其为宗教与文化的一个重要来源. 对此,她写道:“我

研究«圣经»的个人计 划,是 要 将 人 类 学 带 进 对 我 们 自 身 文 明 有 影 响 的 来 源

中.”⑥从关注异域的“他者”而转向审视自身,这是６０年代人类学的一个激进

转向.

①

②

③

④

⑤

⑥

MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,pp．４１Ｇ５７．
RonaldHendel, “RememberingMaryDouglas: Kashrut,Culture,andThoughtＧStyles,”Jewish

Studies４５(２００８),p．６．
MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,p．６２．
MaryDouglas, NaturalSymbols: ExplorationsinCosmology, New York: Random House,

１９７０,p．２０．
MaryDouglas,PurityandDanger:AnAnalysisofConceptsofPollutionandTaboo,p．４１．
MaryDouglas, “WhyIHavetoLearnHebrew: TheDoctrineofSanctification”,inT．Ryba, G．

D．Bond,andH．Tull(eds．),TheComityandGraceofMethod:EssaysinHonorofEdmundF．PerＧ
ry, Evanston: NorthwesternUniversityPress,２００４,p．１５１．
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道格拉斯致力于«希伯来圣经»的研究,她人类学研究的顶峰之作,是她晚年

对«圣经»诠释的三部曲.① 在这三部曲中,道格拉斯对«利未记»与«民数记»的

文学与概念结构进行了更为深入细致的探讨,尤为重要的是,她由此发展出成熟

的文化分析理论,显示了社会组织的类型同宗教宇宙论系统的类型之间的相互

关系. 她将文化分析理论应用于«希伯来圣经»,特别是以祭司典文本(Priestly
text)为考察的中心,最终探讨了祭司典来源(Priestlysource)及其认知的思想

风格,认为这一来源建构了它的叙述与仪式文本,并分析了这一风格是如何符合

祭司等级制的社会形式. 祭司叙述的模式与思想风格认同其制度化的语境,因

为祭司典作者建构了一个宏大的道德与宇宙论系统. 针对现代读者,道格拉斯

指出我们要学会如何阅读祭司典叙述中暗示的意义,包括其内在关联的形式与

道德评判的形式. 因此,我们必须学会自我反省,摈弃现代个人主义的预设,学

会欣赏等级制的风格以及古代祭司的学识,才能呈现古代以色列人的世界. 她

以«利未记»中食物律法为例,指出祭司典叙述的风格是类比与关联并重.② 道

格拉斯也探讨了«申命记»的思想特征. 她认为这些不同的«圣经»叙述风格,同

古代以色列人的神学、伦理、仪式观念与宇宙论密切相关.
利奇是 英 国 的 社 会 人 类 学 家, 是 他 将 列 维—施 特 劳 斯 (ClaudeLéviＧ

Strauss)的结构主义理论带入人类学中. １９６９年,他的«作为神话的‹创世记›及

其他»一书出版.③ 该著对«创世记»中的神话传统与叙述作出了分析. 他倾向

于从结构人类学的角度对«圣经»神话进行诠释,矫正了过往在«圣经»传统与所

谓的原始叙述传统之间所作的假定二分法.④ 利奇最有影响力的作品是１９７６
年出版的«文化与交流»,探讨了如何将结构主义的分析应用于社会人类学中,去
分析仪式象征的逻辑. 他的分析从象征的社会表述向象征的文化意义转移,认

为文化作为意义、价值观和情感的主流,有效地作用于社会组织,与社会层面交

汇,并相互作用,构成一个整体.⑤ 该著一版再版,其最后一章论及“献祭的逻

①

②

③

④

⑤

MaryDouglas,IntheWilderness:TheDoctrineofDefilementintheBookofNumbers,JSOT
Sup１５８,Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９９３;idem,LeviticusasLiterature, NewYork: Oxford
UniversityPress,１９９９;idem,Jacob􀆳sTears:ThePriestlyWorkofReconciliation, NewYork: Oxford
UniversityPress,２００４．

MaryDouglas,LeviticusasLiterature,p．１８．
EdmundLeach,GenesisasMyth,andOtherEssays, London: Cape,１９６９．
EdmundLeachandD．AlanAycock,StructuralistInterpretationofBiblicalMyth,Cambridge:

CambridgeUniversityPress,１９８３．
EdmundLeach,CultureandCommunication:TheLogicbyWhichSymbolsAreConnected:An

IntroductiontotheUseofStructuralistAnalysisinSocialAnthropology,Cambridge:CambridgeUniverＧ
sityPress,１９７６．



—７９　　　 —

辑”,以«圣经»中亚伦与其子接受神职授任的叙述为案例,去说明献祭仪式的意

义以及仪式行为的社会属性. 该文作为人类学视角诠释«圣经»的范例,被收入

«旧约的人类学进路»中.① 七八十年代以来,献祭作为古代以色列宗教的核心

仪式实践,受到«圣经»研究学者的重视,而且多以象征交际法(symbolicＧcomＧ
municativeapproach)为主流. 比如,亨德尔(RonaldHendel)以«出埃及记»２４:

３~８作为文本基础,运用史密斯(WilliamR．Smith)的理论,将献祭仪式置入文

化系统中,认为以色列人的献祭活动,“是一种象征行为,是古代以色列人的社会

与宗教自我意识的一种核心表达”②. 另外,吉尔德(WilliamK．Gilders)关注古

代以色列的献祭行为与仪式表达,指出«希伯来圣经»中用动物的血进行献祭有

不同的形式与功能. 他以«利未记»«出埃及记»与«申命记»中的相关经文为中

心,对«希伯来圣经»中的血祭进行了慎密的人类学的考察,呈现了血祭对神圣空

间的限定,以及它在社会整合中的象征意义与作用,表达了不同于以往神学视角

的全新理解.③

在８０年代,也涌现了以人类学视角探讨先知的«圣经»学者. 威尔森(RobＧ
ertR．Wilson)运用比较人类学和社会学的方法去搜集数据,试图说明先知在古

代以色列的社会角色与功能,突出先知活动的社会维度. 他用“中保”(intermeＧ

①

②

③

BernhardLang(ed．),AnthropologicalApproachestotheOldTestament,Philadelphia:Fortress
Press,１９８５,pp．１３６Ｇ１５０．

RonaldHendel, “SacrificeasaCulturalSystem: TheRitualSymbolismofExodus２４:３Ｇ８,”

ZeitschriftfürdieAlttestamentlicheWissenschaft１０１(１９８９),pp．３６６Ｇ３９０．关于«圣经»之献祭仪式,克

劳文(JonathanKlawans)视之为一种普遍现象在文化上的特殊显现,具有一种“内在的象征意义”,认为古

代以色列人是以象征的术语去思索他们的献祭实践. 这涉及两大观念原则:其一,献祭是人类追随神圣

的一种实践;其二,献祭是对神圣临在的吸引与维持. 参见JonathanKlawans, Purity,Sacrifice,and
theTemple:SymbolismandSupersessionismintheStudyofAncientJudaism, NewYork: OxfordUniＧ
versityPress,２００６．

WilliamK．Gilders,BloodRitualintheHebrewBible: MeaningandPower,Baltimore:Johns
HopkinsUniversityPress,２００４．对«圣经»之仪式的最新研究,在此值得一提的有格曼(FrankGorman)对

祭司仪式文本的分析,参见 FrankGorman, TheIdeologyofRitual:SpaceandStatusinthePriestly
Theology (JSOTSup９１,Sheffield:JSOTPress,１９９０);欧严(SaulM．Olyan)论及仪式行为如何表达并

规定身份,以及条件的变化. 欧严更多关注于对«圣经»仪式文本的呈现,而非仪式行为本身,因为,他意

识到«圣经»学者探究的是文本,而非活生生的文化实践. 参见SaulM．Olyan,RitesandRank: HierarＧ
chyinBiblicalRepresentationsofCult, Princeton: PrincetonUniversityPress, ２０００;idem, Biblical
Mourning:RitualandSocialDimensions, NewYork: OxfordUniversityPress,２００４．还有对«利未记»
第１~７章中的动物献祭仪式的后现代解读,参见 WesleyJ．Bergen,ReadingRitual:LeviticusinPostＧ
modernCulture, NewYork: T & TClark,２００５．从修辞分析的角度对«利未记»的仪式进行探讨,参见

JamesW．Watts,RitualandRhetoricinLeviticus:FromSacrificetoScripture,Cambridge:Cambridge
UniversityPress,２００７．以上的学者多采用象征交际法.
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diary)这一概念去指涉古代以色列先知活动的整个范围,并将之放在一个文化

的场景里进行阐述,而不是关注其超自然的方面. 他将先知分为两种类型:主要

的与次要的,前者维持社会现状,后者寻求社会变化. 威尔森认为二者角色不是

对立的,而是使社会运动成为可能的一个连续体.① «圣经»学者伯克 ×朗(Burke
O．Long)诉诸英国的结构人类学与美国描述性的民族志研究,对以色列的古代

先知进行了探讨. 此外,欧文赫特(ThomasW．Overholt)将来自不同文化背景

的人类学资料应用于先知角色,以跨文化的视角认识和处理先知的活动. 这些

丰富的比较数据,为理解«圣经»中的先知提供了诸多亮光.② 值得一提的,鉴于

从人类学的视角对«圣经»之先知的研究已崭露头角,１９８２年,«圣经»学术期刊

«赛迈亚»(Semeia)登出专号,主题为“以人类学视角论«旧约»先知”. 以上提到

的三位«圣经»学者,都参与了这一专题的讨论.
随着６０年代以来妇女研究在北美的兴起,越来越多的学者开始关注«圣经»

中的性别议题,发展出女性主义«圣经»诠释,试图重构妇女在«圣经»世界扮演的

社会角色,如此,家庭血亲关系、婚姻、性别、母性与族谱等,都成为人类学与社会

学视角探讨«圣经»的重要素材. 比较人类学的数据,有助于«圣经»学者重构古

代以色列社会组织中的血亲关系的基础,从而使学者有可能发现家庭住户、部族

与家系之间的内在关系. 杜克大学的米耶斯(CarolMeyers)运用比较人类学的

数据,将«希伯来圣经»中农庄社会的性别议题处境化(contextualization),聚焦

于前君王制时代居住于中央高地的以色列妇女. 她认为两性之间的平等关系存

在于以色列形成的早期年代,而君王制与等级制的政治结构的发展,将妇女的力

量与权威视为对男性的侵害.③ «圣经»学者普瑞斯勒(CarolynPressler)认为君

王制下等级制的社会操控,对妇女角色的限制与影响,可以在«申命记»法典涉及

家庭关系的规范中找到确证. 她指出在以男性为主导的家庭结构中,申命典律

法构成对妇女之性态的抑制,但另一方面,相较而言,申命典律法在某种程度上

表现出对妇女的保护,这反映了古代以色列血亲系统的文化特点.④ 依据跨文

化的比较人类学的数据去分析古代以色列的血亲世系,是社会科学研究相互进

行整合的一个范例. 斯坦伯格(NaomiSteinberg)探讨了«创世记»中的家庭结

①

②

③

④

RobertR．Wilson,ProphecyandSocietyinAncientIsrael,Philadelphia:FortressPress,１９８０．
T．O．Overholt,ProphecyinCrossＧCulturalPerspective:ASourceBookforBiblicalResearchＧ

ers, Atlanta:ScholarsPress,１９８６．
CarolMeyers, RediscoveringEve: AncientIsraelite WomeninContext, New York: Oxford

UniversityPress,２０１２．
CarolynPressler, TheViewof WomenFoundintheDeuteronomicFamilyLaws, Berlin: de

Cruyter,１９９３．
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构、性别与政治组织. 她揭示了古代以色列社会中婚姻与家庭的父系基础,指出

父系的同宗联姻构成了他拉至亚伯拉罕的家族世系的谱系框架.① 此外,杰伊

(NancyJay)对献祭活动进行了人类学与社会学的考察,认为古代以色列强调父

系的传承,即当母亲生育一个可以继承父位的儿子,就要求有一个仪式化的过

程,其目的在于合法化并维护父系的结构.② 关于家族谱系在以色列社会组织

中的重要性,斯坦伯格与杰伊的相关研究,对威尔森(RobertR．Wilson)的早期

研究,即«圣经世界中的谱系与历史»(１９７７年版)中的理论作出了补充.

结　语

综上所述,对«圣经»的社会科学批判,就是运用社会科学的方法进行«圣经»
诠释,关注«圣经»文本及其世界的社会、历史与文化的向度. 尽管,社会科学批

判的方法被越来越多的学者所接受并应用于«圣经»研究领域,但是这一方法本

身还是面临一些挑战与批评. 这些批评主要集中在以下几点:第一,有的学者认

为将社会科学批判运用于一个古代社会或古代文本,实质上是不可能的,因为社

会科学方法依赖于参与观察,以及一种对同研究对象进行互动及其结果进行测

试的能力. 这样的测试针对当代社会是可能的,而运用于古代社会的案例显然

是没有操作性的.③ 这一点是对社会科学批判方法所持的基本质疑,就是对现

代学者能够著述古代社会历史之能力的怀疑. 多数现代历史学家不能解决这一

问题,但是,那些从事社会科学批判的学者需要审慎思索这一方法论难题.④ 第

二,对社会科学方法的应用,可以导致一种社会的化约主义(reductionism),即忽

略塑造历史与文学的所有非社会的力量.⑤ 比如说,社会科学批判可能会使学

者忽视«圣经»文本的神学维度. 因此,这一方法的实践者,可以通过同时运用其

他的诠释方法而避免化约主义. 第三,在应用社会科学批判的过程中,涉及模式

与重构的运用. 没有某种程度的重构,是很难明白古代社会历史的著述是如何

①

②

③

④

⑤

NaomiSteinberg, Kinshipand MarriageinGenesis: A Household EconomicsPerspective,

Augsburg: FortressPress,１９９３．
NancyJay,ThroughoutYourGenerationsForever:Sacrifice,Religion,andPaternity, ChicaＧ

go: ChicagoUniversityPress,１９９２．
CyrilS．Rodd, “OnApplyingaSociologicalTheorytoBiblicalStudies,”JournalfortheStudy

ofOldTestament１９(１９８１),pp．９５Ｇ１０６．
有关这一问题的讨论,参见 RainerKessler,TheSocialHistoryofAncientIsrael:AnIntroducＧ

tion, Minneapolis: Fortress,２００８,pp．５Ｇ１２．
CaryA．Herion, “TheImpactofModernandSocialScienceAssumptionsontheReconstruction

ofIsraeliteHistory,”JournalfortheStudyofOldTestament３４(１９８６),pp．３Ｇ３３．
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发生的,但是,不宣称其确定性是重要的,也就是不能夸大模式与重构的作用.
第四,对比较与运用民族志数据资料的批评,认为这些数据可能不具代表性,因

为在其他文化中也有类似的数据. 这一问题对那些运用人类学研究成果的«圣

经»学者是重要的. 也就是说,运用非典型性的比较数据是危险的,因为没有意

识到文化的独特性. 最后,近年来的争论,涉及«圣经»文本的年代. 其产生的问

题,是运用社会科学方法去追溯«圣经»文本之年代的可能性与有效性. 如果描

述前被掳时期的以色列的«圣经»文本是晚期的著述,那么,人们不能用社会学的

方法去重构早期历史,除非这一历史保存在较晚的«圣经»文本中.① 尽管社会

科学批判面临以上多种质疑,但是,它被广泛地应用于«圣经»研究中,是理解与

呈现«圣经»世界与历史的一种重要方法.

① RobertR．Wilson, “ReflectiononSocialＧScientificCriticism,”inJoelM．LeMon& KentHarold
Richards(eds．), MethodMatters:EssaysontheInterpretationoftheHebrewBibleinHonorofDavid
L．Petersen, Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２００９,pp．５１５Ｇ５１７．


