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沃尔特􀅰厄尔曼的民权与神权政治理论

———对«中世纪的政府和政治原则»导论的解读

贾　浩∗

犹太学者沃尔特􀅰厄尔曼在«中世纪的政府和政治原则»中提出的

“民权和神权的政府理论”是其中世纪政治思想研究的基本见解.犹太

血统对厄尔曼政治思想有很大影响.其成功之处在于用民权和神权权

力观在一篇导论中从宏观的角度概括西欧中世纪近千年的政治发展演

变,勾勒出了“民权政治王权———神权政治王权———宪政主义王权”的
主线脉络.但厄尔曼在该导论中也存在研究主题选择不全面、为维护

自己理论而对历史事实作出牵强归纳的研究方法缺陷.

犹太学者沃尔特􀅰厄尔曼(WalterUllmann,１９１０~１９８３,国内有时译作“乌

尔曼”)的观点对欧洲中世纪政治史研究影响很大. 西欧封建政治王权历来是一

个模糊而复杂的政治史现象,在此领域的研究中先后出现过“宪政主义”的学术取

向、“西欧封建政治分裂割据”的学理模式以及“日耳曼‘法律’的‘有限王权’论”和

“西欧封建王权‘权威’论”两种对传统学理模式的修正等多种理论. 而西方学者对

于英国封建王权的考察则先后出现过“公权私权同一”论、“王权非封建”论与“军事

征服权威”论等多种理论. 在如此众多的理论当中,沃尔特􀅰厄尔曼是对所谓“封
建契约的有限君权”作出了完备阐释的西欧中世纪政治史研究权威,他在«中世

纪的政府和政治原则»(ThePrinciplesofGovernmentandPoliticsintheMidＧ
dleAges)一书中,以１１~１４世纪的英国封建王权为典型来加以充分论证. ①

国外学界对厄尔曼的学术地位早已给予了充分肯定. １９８８年出版的«剑桥

中世纪政治思想史»将厄尔曼与吉尔克(OttoyonGierke)、卡莱尔兄弟(R．W．
andA．J．Carlyle)并列作为１９世纪晚期以来三位对中世纪政治思想史领域做出
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贾浩,郑州大学马克思主义学院讲师.
参见孟广林:«英国封建王权论稿———从诺曼征服到大宪章»,人民出版社２００２年版,第３６页.
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重要贡献的学者.① 丛日云将厄尔曼称为 “西方中世纪政治思想史的顶级专

家”:“如果说在２０世纪上半叶,卡莱尔兄弟以其皇皇六大卷的巨著«中世纪政治

学说史»成为这个领域的第一代奠基者,那么,乌尔曼则以其一生的勤奋著述、独
到的观点与视角,成为这个领域第二代的领军人物. 在２０世纪４０~７０年代初,
他在这个领域的影响无人能比.”②虽然在２０世纪７０年代奥克莱(FrancisOakＧ
ley)对其进行了全面性的批评③后,其影响力随着厄尔曼十年后去世而明显下

降,但作为西方中世纪政治思想史研究的巨擘,厄尔曼仍然值得学界重视.
目前,国内学界对沃尔特􀅰厄尔曼的研究仍然屈指可数,这与厄尔曼在世界

中世纪史研究领域所取得的巨大成就是极不相称的. 孟广林曾在其著作«英国

封建王权论稿»中较早提及了厄尔曼对英国封建王权的例证分析. 彭小瑜的«西

方历史误读的东方背景:法律革命、宗教改革与修道生活»④和黄春高的«“封建

主义的悖论”与中古西欧封建国家»⑤亦分别提及厄尔曼的政治理论. 侯树栋在

２０１０年曾撰写«沃尔特􀅰乌尔曼的西欧中世纪史研究»⑥一文,对厄尔曼的生平、
学术以及学术界的有关评论作了比较系统的介绍和评述,是国内第一篇全面研

究厄尔曼的学术论文. 夏洞奇在２０１１年翻译了厄尔曼的«中世纪政治思想史»
一书,由译林出版社出版,作为国内出版的首部厄尔曼著作.⑦ 丛日云于２０１２
年在«读书»上发表了针对该著作的书评———«乌尔曼的名著及其误区».⑧ 作为

沃尔特 􀅰 厄尔曼思想体系正式形成的标志,目前学界对厄尔曼的另一部名

著———«中世纪的政府和政治原则»⑨一书尚无专文探讨. 有鉴于此,笔者不揣

浅陋,拟从解读该英文原著的导论文本入手,试图追本溯源地论述厄尔曼的民权

与神权政治理论,从而期望达到原本揭示其西欧中世纪政治理论的价值及缺陷

的研究目的,以抛砖引玉,求教于方家.

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

J．H．Burns(ed．),TheCambridgehistoryofMedievalPoliticalThoughtc．３００Ｇc．１４５０,CamＧ
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一、犹太血统对厄尔曼政治思想的影响

沃尔特􀅰厄尔曼是２０世纪著名的英国籍西欧中世纪政治思想史专家. 他

本是奥地利裔的犹太人. 他于１９１０年出生于奥地利北部普尔考城的一个罗马

天主教家庭,父亲是犹太血统. 厄尔曼先后求学于维也纳大学和因斯布鲁克大

学,获得教会法与民法的“双法学”博士学位.
纳粹在２０世纪３０年代中后期在奥地利迫害犹太人,当时厄尔曼已在奥地

利法院担任公务员职务. 由于有着部分犹太血统而带有对犹太身份的认同,厄

尔曼趁一次到英国出差的机会逃到了英国. 在朋友的帮助下,厄尔曼在１９３８年

７月经德国到达英国. 与很多遭受过纳粹迫害的德语犹太学者一样,刚来到英

国的厄尔曼由于不会英语而度过了一段十分艰难的生活,直到１９４７年才获得英

国的公民权,不过他的学术研究从未因此而中断.
厄尔曼的第一部著作是１９４６年出版的«中世纪法律观念»①,介绍了１３世

纪意大利那不勒斯法学家卢卡斯(LucasdePenna,１３２５~１３９０)结合中世纪神

学家和哲学家的著作研究法律的学术特点. 该著作体现的正是厄尔曼对法律的

认识,即法律不能孤立地进行研究,而应将之置于更广阔的学术背景之下考察.
这部作品使厄尔曼获得了正式进入利兹大学历史系成为一名大学讲师的机会.

不像其他德语犹太学者那样受到了英国学界的排挤,厄尔曼１９４８~１９７８年

长期任教于英国剑桥大学. １９４８年,厄尔曼担任了剑桥大学中世纪史学科的讲

师. 剑桥大学成为厄尔曼学术和教学活动最主要的阵地,他在这里先后担任了

一系列职务,学术地位不断上升,直至任剑桥大学中世纪史学科教授和学科主

任. 厄尔曼从讲师到中世纪政治学的教授,培养了大批的优秀研究生. 当今欧

美史学界中世纪史学科特别是中世纪政治思想史领域的著名学者,有很多接受

过他的指导. 由于剑桥大学教授的教职在英语学界意味着极大的认可度,他后

来又成为剑桥大学三一学院教授、英国科学院院士.
厄尔曼著述颇丰,在中世纪史、法律史和政治思想史领域产生了相当大的影

响. 作为沃尔特􀅰厄尔曼的代表作之一,«中世纪的政府和政治原则»在重视教

皇和法律的前提下,在导论中对政治权力的来源提出了两种不同解释,即“自下

而上和自上而下的政府理论”(TheAscendingandDescendingThemesofGovＧ

① W．Ullmann,TheMedievalIdeaofLawAsRepresentedbyLucasdePenna,London: Methuen,

１９４６．
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ernment)①. 第一种理论认为人类社会最初的政治权力来源于人民,第二种则

认为最初的政治权力来源于上帝. 他进一步指出:人类社会一开始是民权政治

理论主导,自４世纪在基督教的影响下逐渐让位给神权政治理论;到中世纪后

期,自下而上的民权理论的残余同封建主义和自然法理论的结合,又导致了在中

世纪前期得势的神权政治理论向宪政理论让位. 那么,厄尔曼为什么要在«中世

纪的政府和政治原则»中将西欧中世纪政治发展提炼为这两种政治权力观理

论呢?
原来,厄尔曼的政治思想实际上深受其犹太血统的影响. 厄尔曼的父亲是

一位具有犹太血统的奥地利医生,其母亲则没有犹太血统. 因此可以说厄尔曼

只有很少一部分的犹太血统,但面对纳粹的迫害,他仍然要逃离到远在欧洲大陆

之外的英国. 背井离乡和放弃公职的痛苦深深折磨着不会英语的厄尔曼. 厄尔

曼开始通过研究中世纪政治思想来抒发他对现实的不满. 在厄尔曼的政治思想

中,很重要的一部分是批判中世纪自上而下君权神授的教皇统治,而厄尔曼真正

想要批判的是纳粹德国的残暴集权统治. 在厄尔曼政治思想中相对受到颂扬的

自下而上的中世纪民权政治发展,实际上是他对现实生活中英国政府对他提供

庇护的歌颂. 厄尔曼作为迁居英国的德语学者,不停通过著述来论证中世纪英

国的政治进步,这无疑是让厄尔曼在剑桥大学颇受欢迎并执教长达３０年之久的

原因之一.

二、«中世纪的政府和政治原则»的发表和影响

１９５５、１９６１和１９６５年,厄尔曼接连出版了几部重要著作:«中世纪教宗政府

的成长»«中世纪政府与政治原则»和«中世纪政治思想史». 它们综合地反映了

乌尔曼的基本观点并较集中体现了他在５０年代以后的治学特点,在６０~７０年

代都经多次印刷,广为发行,对西方知识界产生了重要影响,是厄尔曼的代表著

作. 这些著作特别是«中世纪政府和政治原则»,提出了厄尔曼对于西欧中世纪

政治思想发展历程的一种完整解释:西欧中世纪存在两种完全对立的政府和法

律权力观.
夏洞奇在翻译了厄尔曼的另一部代表作«中世纪政治思想史»后认为:“回顾

起来,厄尔曼的基本学术观点初始于２０世纪４０年代,成形与成熟于１９５５年的

«中世纪教宗政府的成长»与１９６１年的«中世纪的政府与政治原则». 作为一部

① W．Ullmann,ThePrinciplesofGovernmentandPoliticsintheMiddleAges,p．１９．
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总结性的作品,«中世纪政治思想史»的主要意义不在于提出某项特定的新观点,
而在于以一种体系性、综合性的方式,集中而流畅地反映了作者的成熟期思

想.”①厄尔曼的学生约翰􀅰沃特(JohnA．Watt)在他去世后所撰写的长篇纪念

文章中也写道:“简单来说,«中世纪政治思想史»的前一半是«中世纪教宗政府的

成长»的翻版,而后一半是重述了«中世纪的政府与政治原则»的基本见解.”②这

个所谓的对西欧中世纪政府与政治的“基本见解”其实就是沃尔特􀅰厄尔曼在

«中世纪的政府和政治原则»中提到的两种政治权力观. 由此可见,厄尔曼有关

西欧中世纪政治研究的基本理论在«中世纪的政府与政治原则»中就成熟起来

了,侯树栋也认为“«中世纪政府与政治原理»是乌尔曼思想体系正式形成的标

志”③. 该书的导论即题为“自下而上和自上而下的政府理论”(TheAscending
andDescendingThemesofGovernment),因此,对沃尔特􀅰厄尔曼«中世纪的政

府和政治原则»的导论进行解读就成为解其西欧中世纪政治理论的重要工作.
«中世纪的政府和政治原则»的影响在于,形成了具有重视法律特色的研究

范式. 在厄尔曼的思想体系中,他一直把法律放在一个很高的地位上,他认为中

世纪的法律不只是法律,更是那个时代政治思想的精华. 他经常运用中世纪较

为罕见的教会史料来印证其思想研究,笔者将这种做法称为“以法证史”. 厄尔

曼之所以能够提出这种“以法证史”的思想,与其所受到过的法律教育是分不开

的. １９２９年,厄尔曼进入维也纳大学学习法律,１９３１ 年转入因斯布鲁克大学学

习刑法,并关注犯罪这一社会现象. 德意志和奥地利的法学专业要求学生不仅

研修罗马法和教会法方面的课程,也要求学习法律史、现代史、经济学以及其他

相关的人文和社会科学课程. 这种广角度的学科训练的实质,是要求学生从广

阔的历史和社会背景中掌握法学,从一个时代的学术和思想中认识法学,这种专

业训练直接影响了厄尔曼后来的学术道路. １９３３毕业后,厄尔曼进入因斯布鲁

克的一个区法庭工作,不久在维也纳等地教授刑法学,并经人推荐成为维也纳大

学一位刑法学教授的助手. 丰富而长久的法律学习与工作经验对厄尔曼的研究

方法造成了深刻影响.④ 在«中世纪的政府和政治原则»一书中,厄尔曼进一步

谈到:“西欧中世纪的法律和法学,就是关于政府的原理或理论的组成部分,亦即

中世纪的政治思想或政治理论.”⑤他认为是法律与历史的紧密交织使中世纪的

①

②

③

④

⑤

[英]沃尔特􀅰厄尔曼:«中世纪政治思想史»,夏洞奇译,译林出版社２０１１年版,第２７７页.

JohnA．Watt, “WalterUllmann,１９１０Ｇ１９８３,”ProceedingsoftheBritishAcademy,７４(１９８８),

p．４９８．
侯树栋:«沃尔特􀅰乌尔曼的西欧中世纪史研究»,«史学史研究»２０１０年第３期.
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历史冲突的真实性质不可能被看到,同时也让人不可能认识到它们与法律的基

本关联,而仅仅关注法律. 厄尔曼同时又认为,“法律在中世纪是政府得以运行

的载体. 政府和法律一直是如此紧密地联系在一起,以致从不同角度看它们都

表现为一个东西,同一的东西” ①.

三、厄尔曼民权与神权政治理论的含义

由于重视法律研究,厄尔曼首先在«中世纪的政府和政治原则»导论中提出

了“法律的源泉在哪? 是什么让法律得以被遵守? ”的问题. 他认为中世纪存在

着两种“政府和法律理论”,它们彼此完全对立,“以致相互排斥”. 它们都在历史

上发挥作用,“虽然有的时候一种占优势,有的时候另一种占上风”②.
厄尔曼指出:其中的第一种理论是以“人民为权力的最终来源并自下而上地

解释权力来源的政治理论”③. 这种权力理论根据法律创造的力量可能归因于

社会或人民的推断,从而归纳出了政府和法律产生的概念———不管社会和人民

怎样构成,谁属于人民,谁不属于人民———法律通过适当的机制将权力集中在了

人民身上后上传给政府. 在此种情况下,可以说法律和政府权力是自下而上得

来的.
与这种“自下而上的权力理论”对立的则是“自上而下的神权政治理论”. 政

府权力和法律的源泉最终归属于上帝,权力的移交和分配仍呈金字塔形,但却是

自上而下的过程. “无论权力是否被发现低于金字塔的基座,如自下而上那样,
这个原动力,毕竟是来自‘上面’的.” ④是上帝指派了自己在尘世的代理人,后者

由此获得在尘世的全部权力. 这种权力观实际上就是“君权神授”.
厄尔曼认为自上而下的权力观统治西欧长达千年之久,直到１３世纪,由于

人们对亚里士多德的再认识,民权观才逐渐取代神权观. 厄尔曼将１３世纪亚里

士多德复兴视为中世纪与现代的分水岭. 认为阿奎那将亚里士多德引入中世纪

思想,引入基督教神学,由此引发了对自上而下的神权理论的攻击,这开启了“现

代”时代. 中世纪与现代分界线,在«中世纪的政治和政府原则»里被简化地解释

为由“自上而下”向“自下而上”的转换.

①

②

③

④

彭小瑜:«西方 历 史 误 读 的 东 方 背 景:法 律 革 命、宗 教 改 革 与 修 道 生 活»,«历 史 研 究»２００６ 年
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厄尔曼认为在欧洲历史上,这两种理论之间虽然没有公开冲突,但却存在竞

争和较量. 对于自下而上的民权理论来说,厄尔曼认为,古罗马共和国就是地地

道道(unadulterated)的民权国家,人民将权力交给地方长官. 在这种背景下,王

权立足于民意并代表民意. 如果国王违背民意,民众则行使手中的抵抗权利废

黜国王. 与此相应,在整个南欧和西欧,神权论取代了民权论,随着基督教自公

元４世纪以后的胜利以及中世纪的到来,基督教神学代表关于权力来源的神权

观渐居统治地位. 尽管在西欧和南欧的教会势力取代地方官,但民权观这种理

论仍然在中东欧拜占庭帝国延续了千年之久.①

厄尔曼认为:“尽管在中世纪的北欧斯堪的纳维亚地区的某些国家的民权社

会仍然作为一种或多或少的返祖现象(atavistic)存在着”,“但是在整个南欧和

西欧的广大地域里,民权社会确实被神权政治取代了”. 这种转变不是在教宗的

授意或指导下完成的,他认为教宗世系是最纯正的自上而下的模式,是封建国王

要求涂油加冕和罗马法的相关条文才使得教宗有了相关的神性.② 厄尔曼认

为,严格说来,这种理论框架不能生长出代表制的观念,而只能生长出代理权的

观念,即代理者通过某种神授的职位获取权力. 厄尔曼的言外之意是:很多神权

政治来源不正.
厄尔曼认为,尽管中世纪大部分时间都是神权理论为政府和法律奠定了基

调,但社会的底层仍有少量的民权政治的返祖现象,中世纪社会底层民众的各种

自治性组织体现了这种返祖现象. 这些底层的自治性组织本身尚不足以动摇中

世纪社会的根本,但它与另一种社会因素———封建主义结合,却为中世纪后期宪

政论开始取代神权论作了必要的准备. 自下而上的民权理论的残余同封建主义

的结合最终导致了自上而下的神权理论在中世纪后期向宪政主义让位,“对这些

民权残余起到帮助作用的封建主义在实现从自上而下的政府和法律向自下而上

的政府和法律的顺利过渡中扮演的角色和发挥的功效,绝对不应被低估”③. 由

此可见,在厄尔曼的眼中,宪政政治王权在某种程度上也属于 “自下而上”的

范畴.
对于如何认识西欧中世纪的封建主义,厄尔曼提醒研究者注意西欧中世纪

的政治转变是一个历经千年的复杂过程:“即使在同一地区,同在封建主义作用

下,国家权威会因时代的不同而有不同的走向,国家权威弱小与权威强大的历史

实际,事实上是在质疑封建主义范式的作用. 更准确地说,封建主义既不是导致

①

②

③

W．Ullmann,ThePrinciplesofGovernmentandPoliticsintheMiddleAges,p．２１．
W．Ullmann,ThePrinciplesofGovernmentandPoliticsintheMiddleAges,pp．２３Ｇ２４．
W．Ullmann,ThePrinciplesofGovernmentandPoliticsintheMiddleAges,p．２４．
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国家权威弱小,也不是导致其权威强大的惟一原因.”①厄尔曼本人也意识到这

是一个复杂的过程:“即使在封建关系强大之时,中世纪的国家统治关系也不只

是残留. 带有克里斯玛特征的民众对国王的崇拜、对王族的尊敬与崇拜,反映了

意识形态上的民众与统治者之间的关系. 此类崇拜与忠诚,于国王而言是直接

的也是遥远的. 王国是最高形式的为民众所认可与感知的世俗共同体.”②

除了封建主义,厄尔曼认为自然理论和自然法(theconceptofnatureand
theresultantviewonnaturallaw)对神权政治王权到宪政王权转变也存在帮助

作用. 他认为,在中世纪早期时代,人们总是遵循上帝以及教会的旨意办事,力

求达到合乎宗教要求;而到了中世纪晚期之后,自然法所强调的市民观念逐渐取

代了传教士的观念:“市民再也无法忍受一个补充性理论(暗指神权理论)的过

火,他们更愿意以自己的双脚独立于世.”③

四、对厄尔曼民权与神权政治理论的评价

国内学者对厄尔曼的两种权力理论有少量但十分中肯的评价. 就其成就来

说,夏洞奇认为:“厄尔曼教授的最大成就在于,以一个既具有足够系统性,又具

有充分现实关怀的理论框架诠释了整个中世纪的政治和法律.”④即便是他的批

评者也承认,“他对资料的掌握、丰富的思想、渊博的学识、入木三分的分析和有

力的论证,都应受到称赞和肯定”⑤.
侯树栋在其文章«沃尔特􀅰乌尔曼的西欧中世纪史研究»中将厄尔曼的自上

而下的权力观与自下而上的权力观分别概括为神权论与民权论.⑥ 他认为:“乌

尔曼的上述学说是有这样一个基本立意的,即在中世纪的政治思想发展和近代

政治思想发展之间架起一座直通桥. 他突出西欧封建主义在宪政发展上的意

义,显然是有此用意的.”⑦这些评价用在对本文所讨论的导论上来说无疑是合

适的,两种权力观也是大体符合西欧中世纪历史发展的.
笔者认为,就这两种权力观提出的意义而言,厄尔曼的两种权力观无疑对西

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

黄春高:«“封建主义的悖论”与中古西欧封建国家»,«世界历史»２００７年第６期.
黄春高:«“封建主义的悖论”与中古西欧封建国家»,«世界历史»２００７年第６期.

W．Ullmann,ThePrinciplesofGovernmentandPoliticsintheMiddleAges,p．２５．
[英]沃尔特􀅰厄尔曼:«中世纪政治思想史»,夏洞奇译,译林出版社２０１１年版,第２７８页.

F．Oakley,“CelestialHierarchiesRevisited: WalterUllmann􀆳sVisionofMedievalPolitics,”Past
&Present,No．６０(Aug．,１９７３),pp．３Ｇ４．
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欧中世纪政治史的研究是有巨大帮助的. 厄尔曼能够在一篇导论中用两种权力

观从宏观的角度概括西欧中世纪近千年的政治发展演变,通过对民权政治理论

及神权政治理论这两种主要的不同权力理论的更替演化进行讨论,再在此基础

上加上了封建主义以及自然理论和自然法几种次要的概念,勾勒出了“民权政治

王权———神权政治王权———宪政主义王权”这一西欧中世纪近千年的政治发展

演变主线脉络,这无疑是巨大的成功. «中世纪的政府和政治原则»之所以读起

来容易,因为它采用了一个简单的解释框架和较为清晰的叙述方式. 它从复杂

的中世纪政治思想中提炼出一个主题,这个主题构成了全书的主线. 这样一来,
就极大地简化了对中世纪政治思想史的叙述.

厄尔曼的研究,除了非常系统、自成体系之外,还存在着其他令人信服的优

势. 全书结构简单、逻辑清晰,合弃了繁复和互相矛盾的细节. 从知识传播的角

度来讲,厄尔曼的著述数量庞大、种类繁多,他本人甚至还亲自到英国电视台宣

传自己的观点. 普通英国人也许不懂中世纪政治思想史,但他们听到的观点属

厄尔曼的最多.
尽管取得了宏观上的成功,厄尔曼著述的缺点也很明显. 中世纪政治思想

史的特点之一就是其内容的丰富性和表现形式、发展过程的复杂性,比起任何其

他历史时期,更具有无法概括、无法归纳的特性. 厄尔曼给读者描述了一个简

单、清晰的图景,但它在很大程度上是失真的. 如前所述的奥克莱就曾批评说,
厄尔曼书中所提的———“法国自始至终习惯于被奴役,而英国人则因习惯于自由

而揭竿而起”———实际上是找不到任何历史根据的. 厄尔曼所归纳出的中世纪

政治与政府原则实际上只讲了中世纪国家权力起源的不同观念. 许多重大的问

题,除前述各项之外,还有人的本性、自然与习俗的关系、奴隶制、自然法、财产

权、正义、服从的义务、权利、自由等都没有得到系统的阐述.①

彭小瑜在其文章«西方历史误读的东方背景»中曾提及厄尔曼研究方法的缺

陷和西方学者的批评:“A．J．卡莱尔和 R．W．卡莱尔以及厄尔曼,都是具有重要

学说史意义的政治思想史专家,他们的一些建设性研究成果也是近年国内学者

比较注意引用和借鉴的. 不过,他们对教皇制度和中世纪政治思想的看法缺陷

颇多,而且厄尔曼一贯在方法上以预先设定的理论框架来引导文本解读,有简单

化处理史料的弊病,并在他多产的著述中长期顽固坚持和宣传自己的立场,在学

界造成比较大的影响和声势,引起了诸多学者的批评和无奈的感慨.”②

①

②

参见丛日云:«乌尔曼的名著及其误区»,«读书»２０１２年第８期.
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从方法论的角度来说,如彭小瑜所说,厄尔曼在方法上存在“以预先设定的

理论框架来引导文本解读,有简单化处理史料的弊病”. 在这里试举一例:在描

述民权政治理论的时候厄尔曼就曾简单地将古罗马共和国当作是“地地道道”
(unadulterated)的民权论样 板,他 认 为 人 民 是 权 力 的 最 高 源 泉 (supremeorＧ
gan),地方官是则是人民的仆人(servants). ①这明显是以偏概全和简单化处理

史料. 对古罗马共和国历史进行了解可以清楚地知道:古罗马共和国不可能简

简单单地完全没有一点神权政治的影响,而地方官再怎么尊重民权也不可能成

为人民的仆人. 厄尔曼的著作中还有很多这样基于自己理论而对历史事实作出

牵强归纳的例子. 因此,厄尔曼的思想和方法不断地受到一些学者的强烈质疑

和批评. 也许正因如此,厄尔曼的学术声望随着他在１９８３年的去世急剧下降,
以致现在几乎消失不见了.

从研究主题上讲,厄尔曼在研究主题上历来十分强调中世纪罗马教廷在中

世纪神权政治中的主导作用. 因此他在«中世纪的政府和政治原则»中首先提

到:“在中世纪的欧洲,在思想上占据主导地位的无疑是基督教宇宙学提供的以

基督为中心的观点. 该观点凌驾于社会的各个阶层之上,从最低级的佃农到最

强大的国王或皇帝无不例外地受到其影响.”②对于厄尔曼对中世纪教廷的强

调,彭小瑜谈到:“我们的世界史教科书对教皇史的陈述通常有强调中世纪教皇

谋求专制和世俗统治权的倾向. 􀆺􀆺上述观点并不是苏联学者特有的见解,而

是许多西方学者在１９世纪和２０世纪前半期对英诺森三世所代表的中世纪强势

教皇的看法,其中在英语国家有代表性的是 A．J．卡莱尔和 R．W．卡莱尔以及麦

基尔韦恩. 二战以后,这派观点在中世纪教会史和政治思想史研究中不再占据

主导地位,但是英国学者瓦尔特􀅰厄尔曼仍然坚持这一观点.”③

实际上,厄尔曼在描述中世纪时教皇权力时有夸大的成分. 如其所述,教皇

格里高利七世是一个世俗权力欲望极强的人,各国的势力他都想染指. １０７７
年,亨利四世带着几个贵族前往卡诺莎城堡向教皇谢罪. 后人将这段故事称为

“卡诺莎之辱”. 但事实上,当时的德意志王国处于四分五裂的状态,亨利四世并

没有太多世俗权力. 教皇也并未有如厄尔曼所说的那样大的权力,他到卡诺莎

亦是为了寻求庇护而已,当时真正掌握实际权力的是各邦君主. 厄尔曼还在书

中极力描写教皇卜尼法斯八世与法国国王腓力四世争权的行为,实际上也是对

①

②

③
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彭小瑜:«西方 历 史 误 读 的 东 方 背 景:法 律 革 命、宗 教 改 革 与 修 道 生 活»,«历 史 研 究»２００６ 年

第１期.



—１５６　　 —

一些传说不加甄别的误读. 而厄尔曼在论及民权观与神权观的争论时,过于集

中在“权力源头”问题上,忽略了更广泛的领域. 人本主义的重生、公民概念的出

现,都被厄尔曼纳入“自下而上的民权理论”的框架内来讨论. 由于没有弄清楚

一些基本史实,厄尔曼的著作价值已大打折扣.
总之,西方中世纪政治思想史研究是学界涉足较少的区域,任何具有借鉴价

值的理论都值得研究. 对于犹太学者厄尔曼的两种权力观政治理论,既要肯定

其价值,又要认识到其缺陷.


