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上帝之名与喀巴拉语言论

G􀅰肖勒姆∗著

陈　影∗∗译

被启示的真理与语言之间存在不可分割的关联性,其中隐而不现

的神秘维度是神秘主义者给予关注的要旨.喀巴拉主义语言论是一种

基于对语言正面界定,认为语言彰显存在万物奥秘的理论,其具体表现

在认为创造与启示彰显上帝自身;上帝之名为语言的形而上学起源;魔
法与神秘性之间存在辩证关系.

一

“你的话语(word)(或言本质)从起初就是真实的.”①诗篇作者如是说,喀巴

拉文献亦常援引此句(«诗篇»１１９:１６０). 依据犹太教的本初含义,真理就是在声

学和语言学层面都可以得到聆听的上帝的话语. 在犹太会堂的系统中,启示是

听觉性的过程,而非视觉性的;或者可以说,启示至少缘起于(在感官的语境中)
与听觉和视觉具有形而上学意义关联的领域. 托拉中的表述也反复强调了这一

点(«申命记»４:１２):“你们只听见声音,却没有看见形象.”我们如何准确理解这

种声音,如何准确理解通过声音所传达的东西,这些恰恰是不同犹太教思潮常常
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为自己提出的问题. 被启示的真理观念与语言概念之间不可分割的关联———如

果人类的经历能够触及这种话语知识,那么这种关联就如同上帝的话语自身通

过人类语言这一中介可以得到聆听一样———如果不是唯一的重要遗产,那么它

也是犹太教馈赠给宗教历史的最重要遗产之一.
但是,我们不可能在现有框架内全面探究这一问题涉及术语的广度和深度.

有鉴于此,我们务必要学习不同犹太教神秘主义者的文献和思想,探究他们在这

个问题上对我们的教导.
所有神秘主义语言学的起点(其中也应包括喀巴拉主义者的语言学理论)都

源自这样一种观点,即语言这种媒介(人的精神生命在其中得以完成或达到顶

点)包含一种内在的属性,即不会在人与人交流的关系中生发或消亡的那一方

面. 人类传递信息,让自己的意思被他人理解,但所有这些努力中都蕴含着另外

一种脉动,这种脉动并非仅仅是交流、意义和表达. 作为所有语言的基础———声

音(sound)与赋予语言形式的语音(voice)皆出自声音这一事件(matter);乍看这

已经超出了我们的理解. 语言取决于传统、共识抑或存在本身的某种属性,这一

从柏拉图和亚里士多德时代就已经划分了哲学阵营的古老问题,其处理方式从

最开始便是依据语言无法判读(undecipherable)这一特点的潜在复杂性.
那么,如果语言超越了任何语言学研究的基础,即交流和表达,那么,当这种

源自其完整性与深邃性的感官因素同时蕴含了我之前称为内在属性的另一个特

征的话,接下来的一个问题便是:语言这种“秘密的”或“隐而不现的”维度究竟是

什么? 从印度、伊斯兰神秘主义者一直到喀巴拉主义者和雅各􀅰波墨(Jacob
Boehme),不同时期的神秘主义者全都承认这一维度的存在. 我们几乎可以毫

不迟疑地给出如下的答案:界定这一维度的是语言的象征属性. 当讨论这种象

征属性的决定因素时,不同的神秘主义语言论常常会呈现出差异性. 但所有探

究语言秘密的神秘主义者都会持有一种相同的观点,即语言所交流的东西已经

超出了涉及其表达与塑型的领域;此外,只是在象征中彰显自身的某种不可表达

之物在各种表达方式中回荡;这一事物对表达的各种方式而言是基础性的,它从

存在于表达的普世结构的裂缝中闪耀出光芒. 这种信念既是共同的基础,也是

经验,每一代人都从中汲取营养,焕发出新生,我们这一代人也不例外. 神秘主

义者在语言中发现了尊严的属性,发现了内在于自身的维度,正如人们现在所表

达的那样:关涉结构之物并没有依据可传达的交流作出调整,相反———所有象征

思想都建基于这一悖论———它是依据不可传达的交流,依据存在于自身但尚无

表达的交流进行调整的;即使它可以被表达出来,它也绝对不会具有任何含义或

任何可交流的“意义”(sense).
在这一点上,我们开始进入宗教的领域———当然,宗教并非是蕴含象征思想
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的唯一领域,这已经被在某种意义上具有争议性的各种美学理论所证实———和

上帝语言的每项内容,我们把它视为与前文提到的语言神秘维度紧密结合的领

域. 在这一领域中,神秘主义者最初关注的是摆脱人类所使用的语言,以便在其

中发现启示的语言,甚至发现作为启示的语言. 他们会经常烦恼并思考这样一

个问题:众神的语言抑或上帝的语言如何能渗入口语,并借由这种渗入彰显自

身. 从古至今,他们都感受到了语言的深渊,他们为自己设立目标去度量、探索,
并最终战胜、征服(这一难题). 这就是所有宗教神秘主义语言论的起点,在这一

起点上,语言既是启示的语言同时也是人类理性的语言. 这是语言神秘主义的

基本观点,正如约翰􀅰吉奥格􀅰哈曼(JohannGeorgHamann)精到地概括道:
“语言———理性与启示之母,它们的开端(alpha)和终点(omega).”①

如果后面几页我们试图讨论喀巴拉主义者对语言概念所持的观点,那么其

原因主要在于他们对语言超乎寻常的正面界定,让语言这种存在的万物所“彰显

出来的秘密”成为神秘主义语言论最具建设性的范式.
从本质上讲,类似的论点包括三个主题,这三个主题在不同的方面一直占据

主导位置:

１．创造与启示是上帝自身最主要和最本质的自我再现,神圣性的某些瞬间

在其中作为神无限性本质的结果和依据得以引入,这一过程只能在有限且确定

的造物领域,借由象征得以传达.②与之直接关联的是进一步认为语言是宇宙的

本质这一观念.

２．核心观点是:将上帝之名视为所有语言的形而上学起源,将语言的观念视

为对这一名称(通过消解后)的解释,例如,它主要出现在与«启示录»有关的文献

中,同时还出现在所有语言的整体中. 上帝的语言在上帝之名中具体化,归根到

底就是在它的核心,即单一名称自身中的具体化;上帝的语言是所有口头语言的

基础,它反映并象征性地显明了所有的口头语言.

３．上帝众多名称的理论中魔法与神秘性之间的辩证关系,此外还有借由简

①

②

参见１７８５年年底,哈曼在去世前不久写给雅克比(Jacobi)的一封信. 参见«哈曼作品集»(HamＧ
mansSchriften),吉特迈(Gildemeister)编辑,第１２２页;鲁道夫􀅰昂格尔(RudolfUnger)的«哈曼思想中

的语言论»(HammansSprachtheorieimZusammenhangeseinesDenkens )(１９０５年)第２２６页完全误解了

哈曼思想中这则格言的重要性.
莫里托(Molitor)«历史哲学或传统哲学»(PhilosophiederGeschichteoderuberdieTradition)第

２卷,第７３、２４８页,１８３４年. 作者认为他在喀巴拉中发现了对创世的另一种设想,即创世并非是上帝的

自我再现,而是上帝投射出来的阴影. 但他的观点误解了其所引的作品EmekhaMelech,对开本 １２b,６１
段,书中的论点与他这里的观点毫不相关. 在喀巴拉文献中,我仅仅读到过一次把自然的观念视为神名

所投射出来的阴影,这里亦是在语言的神秘性视角下讨论的. 这一观点是在评论«诗篇»的手稿,即 Kaph
haＧKetoreth(刊印于约１５００年巴黎)中读到的.



—２８　　　 —

单的人类话语表达和辨识的非同寻常的力量.
在探究不同喀巴拉主义者所持的观点之前,我想现在给出自己的观点,以免

造成误解. 从历史文献的角度看,希伯来圣经中并没有记载有关上帝之名的魔

法概念. 当然,托拉(«出埃及记»３:６~１４)的篇章通过燃烧的荆棘,讲述了对上

帝之名(YHVH)的启示(已有大量的释经作品讨论这一点),这部分的写作是强

调式的;但是,即使是这部分,或其他众多提及呼求上帝之名的篇章,魔法也是明

显缺席的. 这方面的内容是在后期加入文本中的,它彰显出圣经影响的历史,且
就这一方面而言,这一事实与我们的阐释相关,并吸引我们对此作出阐释. 通过

燃烧的荆棘,摩西得到的名字并非直接关涉“四字圣名”(Tetragram),尽管在词

源学上它确实暗含了“四字圣名”,即“我将是我所是”(IshallbewhoIshall
be)①. 如果把这种显然并非意在给出哲学阐释的解读放到托拉中去理解,那么所

表达出的正是对以色列而言上帝的自由,上帝指向将来的在场与存在,无论这种在

场与存在所表现出来的形式如何. 但正如我们所讨论的,如此界定的名称所欠缺

的正是魔法的光晕,托拉竭尽所能摒弃的不仅仅是这种名称,还有总体上的话语.
引用这一领域杰出学者本诺􀅰雅各(BennoJacob)的话:“与当今异教阵营

中话语所具有的决定性神圣(假如人们了解“神圣”的含义)意义相关,事实上最

明显的是它并没有在任何特定时刻,在以色列的宗教,特别是在以色列宗教的仪

式中发挥作用. 静默的完整程度只能被解读为有意为之. 以色列的祭司在践行

所有敬虔职责的时候,是完全哑然的,唯一的特例便是他所发出的祝福(«民数

记»６:２４),这一祝福(通过其遣词)不仅免遭误解,而且能够确保抵制任何错误的

解读. 在祭司的每个职责中,都没有规定他必须要说话. 他不能通过话语去践

行自己的职能和献祭. 老师教导他在仪式中要谨守赎罪日的仪轨,我们的耳朵

不能听到任何明确的词语,因为他没有要说出来的话语. 他所必须遵行的与麻

风病有关的仪式被精准地制定出来,且任何相关的规则都没有声音的形式. 教

规是:以色列祭司的仪式事实上仅仅包括教规,即行为. 如果我们在以色列教派

与其他古代宗教教派之间作出比较,(就会发现)这种静默只能产生意识上的对

立. 话语运用自身力量所渗透的每个倾向、具有魔法效果的规定表述,这些必须

要避免.”②

这一相关性很强的观点并未反对在祈祷或任何与祈祷有关的特定过程中

①

②

和合本译为“我是自有永有的”. ———译者注

本诺􀅰雅各(BennoJacob):«在上帝之名中:旧约和新约的语 言 学、历 史 学 分 析» (ImNamen
Gottes．EinesprachilicheundreligionsgeschichtlicheUntersuchungzumASltenundNeuenTestament),

１９０３年版,第６４页.
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“呼求”(invoke)上帝之名,因为这种呼求事实上远离现实中的仪式本身,只要这

种仪式是由祭司实施的. 这一方面,我们不能排除魔法在这里再次显现的事实.
与前面引文截然相反的是,一位当今的学者认为,呼求上帝之名“YHVH”:“在

神学的意义上,所持的立场是其他教派通过文化意象实现的. 围绕着它的是一

整套复杂的文化表征、仪式和规定,它们的作用是保护人们对上帝之名的知识,
更重要的是保护以色列在允许的范围内使用上帝之名. 借由这种蕴含其中的神

圣秩序的现实,以色列意识到自己面临着一项艰巨的任务,这项任务的主要内容

就是抵制所有同时暗自兴起的各种诱惑.”①这就是圣经中提及的“名称神圣化”
(sanctificationofthename)的含义. 这一点很容易理解,并且一直是许多观点

的主题②,甚至在以色列,当时的人可能在某些神秘行为和巫术中使用这种名

称,这对参与其中的人而言是非常危险的. 但圣经的文本并没有为我们提供直

接的证据,这值得我们注意.
在宗教史学者那里有一个广为流传的观点,即名称的魔法性质取决于名称

与名称携带者之间存在的紧密的实质性关系. 名称是一种真实、非虚构的数量.
它蕴含着对其携带者或至少与之相连的效力(potency)性质的宣称③;它可以进

一步被视为所命名之物的性质与本质———这一视角在影响犹太教的东方世界曾

经发挥重要作用,在埃及宗教中也有专门的强调. 但人们可以认为话语的魔法

是人类更加深邃、更加深远的基本经验———这一经验仅仅经历了对名称魔法的

完全聚焦. 话语具有完全超越所有“理解”的功能,这一点不需要从宗教思辨中

寻找支撑论据:诗人、神秘主义者和其他人的各种经验完整地体现了话语的感官

特性. 这一经验问题,首先是名称的力量和它们对潜在巫术的使用. 因此,我们

不难发现,在犹太教历史的演进过程中,这种魔法对圣经和启示录的作者们产生

了某种影响,其原因在于外部的影响,同时还有内部的压力.④即便它没有被赋

予具有魔法的声音,在隐于上帝之名中圣经强大力量的概念面前,它仍然可以任

意而为. 事实上,圣经中有大量的篇章———最清晰的表述无疑是在«申命记»
中———非常精准地强调自身超验性的上帝与圣殿在场的上帝之名之间作出了区

隔,其结果便是名称自身与神圣的本质相近,即(二者)是全然无形的(intangiＧ
ble). 这便是在创造中发挥作用的,对权能(power)———即上帝的全知全能———

①

②

③

④

冯拉 德 (GerhardvonRad): «旧 约 神 学» (TheologiedesAltenTestaments) 第 １ 卷,１９５７ 年,
第１８５页.

例如:莫温克尔(S．Mowinckel)的«诗篇研究»(Psalmenstudien)第１卷,１９２１年,第５０ff页.
参见冯拉德:«旧约神学»,第１８３页.
雅各,第１１０页探讨了这些观点渗入法利赛犹太教的方式.
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的一种神秘构型(configuration). 一种绝对的敬畏萦绕在与这种名称及其彰显

相关联的万物之上,这种敬畏决定了圣经权威和塔木德教师试图确定的各种定

义与观点. “天地要废去,但‘你的圣名永存’. 名称势必要与敬虔书写在一起.
被疑不忠的妻子会被及时告知她的行为并不会涂抹书写在敬虔之中的伟名(依

据«民数记»第５章的规定). 书写神名的人甚至不需要回应向他问候的国王,直
至神名书写完毕. 不能涂抹的并不仅仅是完整的神名;这一规定还适用于神名

中的每个字母. 摩西在第２１个词之后,才允许自己提及四字圣名. 在祭祀的场

合里,为了堵住不同教派的悠悠之口(他们常常炫耀自己诺斯底式的思辨),这一

神名被单独拿来使用. 四字圣名及其所有的抄本都被置放到了约柜之中.”①

这一发展过程中最重要的时刻,同时也是最富悖论性的时刻就是上帝称呼

自己,人们呼求上帝的那个名称摆脱了声音领域,归于无声(unpronounceable).
首先,在圣殿中,很少有允许念出词语的情况发生,例如,祭司在赐福或在赎罪日

之时;但这之后,特别是圣殿被毁之后,这种做法已经完全进入到了不可言说的

领域. 正是这种不可言说性使得上帝之名可以被提及(addressed)但再不能被

表达(expressed),这从犹太人的情感角度给予了它不可穷尽的深度,我们甚至

可以从神学理性主义的激进倡导者赫尔曼􀅰柯亨(HermannCohen)论及弥赛亚

应许的令人兴奋的篇章中找到证据(«撒迦利亚书»１４:９):“那日耶和华必为独一

无二的,他的名也是独一无二的”(这句话是犹太人在祈祷仪式最后所说的,每天

要重复三遍),他认为就译本展现的方式看,名称得到如此的强调简直是无法理

解的. “‘shem’ 这个词在犹太人的宗教情感中蕴含着无法穷尽的表达力量. 上

帝之名已不再是曾经具有魔法的话语,如今它是与弥赛亚信仰相关的具有魔法

的话语􀆺􀆺名称自身最终将宣称上帝的整一性(oneＧness);这一点的证据存在

于所有的语言和所有的民族之中. ‘我将万民的语言变为一种更加清晰的语言,
这一天终将到来,这样人们便可以同时呼唤上帝之名.’这便是神名本初的弥赛

亚含义.”②宗教史学家有理由怀疑这并非是神名本初的弥赛亚含义;在这篇文

章中毋庸置疑的是,当柯亨表达出坚定的敬虔之人面对神名无法预见的深邃所

展现出来的态度时,他是作为一名纯粹的乌托邦主义者来表达观点的.

①

②

路德维希􀅰布劳(LudwigBlau):«古犹太人的魔法»(DasAltjüdischeZauberwesen),１８９８年,第

１１９~１２０页中给出了上述观点的出处. 伊曼纽尔􀅰利维纳斯(EmanuelLevinas)最近用一种哲学的精神

探索了其中的一些观点,见«塔木德文本之后的上帝之名»(LeNomdeDieud􀆳apresquelquestextestalＧ
mudiques),收录于学术研讨会论文集«神学语言的分析»(L􀆳Analysedulangagetheologique)[«上帝之

名»(LeNomdeDieu),卡斯特里(E．Castelli)编辑,巴黎,１９６９年,第１５５~１６７页].
赫尔曼􀅰柯亨(HermannCohen):«犹太经文»(JudischeSchriften)第１卷,１９２４年,第６３页.

该段选自柯亨的一篇晚期文章.
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二

犹太教秘传者在思索语言问题之前,就已经把上帝之名作为自己的兴趣所

在. 至少从公元２世纪以来,不可言喻的“四字圣名”同时被贴上了一个标签,这
个标签内部的含义与功能中蕴含着可能的矛盾性. 上帝之名事实上被界定为

“shemhaＧmeforash”(七十二字母神名),该词语义并不明确,闪烁着差异与自我

矛盾的含义. 过去分词“meforash”可以解释为“表明”“明确地阐释”,或更直接

的意思是———根据其字母———“断言”. 从另一个方面看,这个词还可以表示“区

别”,甚至是在此语境中的“隐藏”;此外,尽管有如上诸多解释,人们还是可以从

早期希伯来语和阿拉姆语的常用术语中找出令人完全信服的佐证.① 这是同一

个术语,它一方面界定了形式上的名称,另一方面界定了神秘、隐匿的名称,这一

事实并没有明晰宗教术语中的悖论. 无论其本初含义为何,在历史的进程中,有
一种趋势是将重点转移到含义的第二个范畴中,在这个范畴里,这一术语界定了

秘名,该秘名提炼了所有明确的界定和解释. 这种情况必然产生的原因是,公元

２~３世纪以降,通过圣经的某些经文或我们无法揣测的其他方式所获得的纯然

神秘的神名取决于字母的积累,这些神名亦可视为“七十二字母神名”.
这种纯粹具有神秘色彩的神名不仅存在于拜火教祭司和巫术师的作品中,

还存在于同时期狭义的拉比犹太教传统之中,塔木德和米德拉什文献的证据非

常明确地证实了这一点. 这里的论点同样聚焦上帝之名,上帝之名由１２个、４２
个和７２个字母构成,它们具有特殊的含义和功能.② 在这些文献中,我们找不

到它与四字圣名的任何关联. 这一点尤为突出,因为在早期的文献中便有对上

帝伟名的讨论;正是这一圣名带来了创世,或言创世与圣名紧密相关———即创世

在名称的界限之内. 但就所有的情况而言,这里是否隐含着四字圣名仍不确定.
在中世纪早期伟大经院哲学领袖的传统中,４２个字母的上帝之名与四字圣名之

①

②

与“七十二字母神名”有关的文献数量巨大. 我会集中讨论路德维希􀅰布劳(LudwigBlau)在上

面提到的著作(第１２３~１２６页)与马克斯􀅰格林鲍姆(MaxGruenbaum)«语言与神话论文选»(GesamＧ
melteAufsatzezurSprachＧundSagenkunde)(１９０１年,第２２８~４３４页)中完全向左的观点. 喀巴拉主义

者认为这两种关于 meforash的观点都是正统. [例如:可比较摩西􀅰科尔多瓦(MosesCordovero)的«石

榴果园»(Pardesrimonim)第１９章第１段]
布劳,第１３７~１４６页. 在咒语术法抄本(magicpapyri)和稍后的喀巴拉传统中,有一种神名甚至

包含１００个字母. 可比较巴克亚􀅰本􀅰亚瑟(BakhyabenAsher)对托拉的评论３:４,他把这种神名回溯并

关联到加昂(Gaonic)时期巴比伦学者的传统.
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间绝无任何显性的联系,这一圣名在创世中扮演了积极的角色.① 塔木德哈加

达认为所有创造的“无限深渊”全部封存在名称里②,我们在前基督教时期的伪

经中可以读到几乎类似的观点. «禧年书»(BookofJubilees)(３６:７)中,以撒恳

求儿子敬畏上帝,并“以祂创造天地和世间万物的、荣耀的、受人敬仰的、崇高的、
富于力量的名称”侍奉祂. 同时期的另一部次经作品«默纳舍祷言»(Prayerof
Manasses)记载,上帝封住了深渊,祂以自己强大、尊贵的名为印封住了深渊.③

此外,[关于]默卡巴(神的战车)的重要神秘主义作品«圣殿»(Hekhaloth)的某

些版本提到了这种天地的封印与创造天地的圣名的封印.④

如果这里段落中提到的观点将上帝之名作为创世的动力(agens),从根本上

说,内中的原因还是在于名称的力量所具有的魔法;这种力量再次产生了效力.
名称集中了神的力量,根据在这一节点上所集中力量的不同排列,不同名称所行

使的功能大相径庭. 上帝创造性的话语(word)产生了天地,其佐证有«创世记»
和«诗篇»中的创世叙事———“诸天藉耶和华的话语而造”(«诗篇»３３:６)⑤———上

帝创造性的话语与圣经作者眼中的上帝之名必定有所不同. 名称变为话语这一

事实指向了一个重要的转型. 话语和名称相遇后,产生了两个重要结果,它们对

犹太教中语言神秘性的发展具有促进作用. 一方面,这种认同让我们看到具有

传达性 (communicate) 的 话 语 (即 使 这 种 传 达 性 的 形 式 是 命 令 式———“要 有

光”),这种传达某种信息的话语成为除自身外没有表达任何信息的名称. 这一

方面恰恰呈现出之前上帝自身所具有的东西,呈现出之前上帝存在与大能的无

限完整性. 在这种语境中,米德拉什告诉我们,在创世之前,上帝与他的名称是

如何独处的.⑥ 当名称变为话语时,名称便成为我们称之为上帝语言的本质因

素,在这种语言中,上帝似乎代表并彰显自身,正如祂凭借自己的创造进行传达

一样,祂的创造也经由这种语言的媒介形成自身. 这种作为名称的神言的双重

特点在很大程度上决定了喀巴拉主义者语言论的准则. 但在另一方面,这种认

同导致了名称与话语因素的一个更加深入的概念———这一概念相应地与字母出

现在其中的概念不同(对一个犹太人而言,他们的思想由希伯来语和阿拉姆语形

①

②

③

④

⑤

⑥

如见海􀅰加昂(HayGaon)和拉什(Rashi)的作品,可比较布劳第１２５页和第１３２页.
见«鞭挞书»(Makkoth)１１a.
里谢尔(Riesser):«圣 经 外 的 古 老 犹 太 文 献» (AltjudischesSchrifttumausserhalbderBibel)

(１９２８年),第３４６页.
如参见威特海默(Wertheimer)的版本,第２３章,第２段;亦可参见耶利内克(Jellinek)的版本,第

３章.
«圣经»和合本中,将该句译为:“诸天藉耶和华的命而造.”———译者注

«匹克􀅰拉比􀅰埃利泽»(PirkeiRabbiEli􀆳ezer)第３章.
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成,字母更准确的表述应为“辅音”). 神性语言的字母通过自身的组合,成为所

有创造的基础. 但这些字母是希伯来语的字母,它们被视为原初语言和启示的

语言. 这是对语言神秘性进行思考真正起点,也是我们将继续探究的内容.
在«塔木德»中,这一概念在公元３世纪一位最负盛名的神秘主义者所说的

广为引用的句子中得到了生发:“比撒列(Bezalel,会幕的建造者)知晓如何排列

创造天地的字母.”①会幕按照宇宙的样式而造②,因此,会幕的建造者必定拥有

宇宙布局和运作的神秘知识. 祂凭借神性启蒙具备了某种知识,这种知识让他

可以在有限的架构里重建创世的形象. 人们相信在这些字母中,我们应该理解

的是那些(构成)神名的字母,尽管同样可以想象的是,在更加引申的意义上,我

们想得到的是字母组合,以便形成更加广义的概念. 蕴含在话语和名称中的创

造性力量、即时性和直接性效果的特质———换言之,它们的魔法特质———因此可

以回溯到基本的要素中,对于神秘主义者而言,在这些要素里,声音的意象与书

写的意象是相互交织在一起的. 后面我们还会讨论这种关联.
在这一思想领域,根据«创世记»的记载,神的气息将造物人变成有灵的活人

(livingbeing)并进一步将祂语言的可能性彰显给人,这一事实被一则重要的文

本所证明. 据说,在犹太会堂祭礼中使用的妥拉官方阿拉姆语译本«亚基老他尔

根»(TargumOnkelos)将«创世记»２:７中的“他就成了有灵的活人”写成“他就成

了具有言语的灵”(aspiritendowedwithspeech). 所以说,正是语言使人成为

一个有灵的活人(alivingbeing). 但那些喜欢深思的人会把它与后面深入研究

的一个问题结合在一起,即这种语言因素难道之前并没有囊括到上帝的气息

中吗?
这个问题把我们带到了犹太教文献的第一个文本中,这一文本提供了喀巴

拉语言神秘论的关键词,同时它也是我们手头上所拥有的最古老的具有思辨特

征的希伯来语文本. 这个文本便是«创造之书»(SeferYetsira)(也有人将它形

象地译为«形成之书»);此书的成书时间在公元２世纪到５或６世纪之间,学者

对此观点不一;我自己倾向于稍早一点的公元２或３世纪.③ 这一著作只有区

区数页,它所使用的希伯来语深沉、庄严,又不失极简风格. 在后来的中世纪早

期,该书被哲学家、神秘主义者和喀巴拉主义者奉为圭臬,他们在大量的评论中

①

②

③

«颂祷»(Berakhoth)５５a.
«塔德什􀅰米德拉什»(MidrashTadsche)第２章中记载着:“会幕依据创世而建.”这种米德拉什

在«‹民数记›注释»第１３章中亦可见到.
参见«喀巴拉的起源与开端»(UrsprungundAnfangederKabbala)(１９６２年)第２０~２８页我对

«创造之书»的解释.
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引用该书支撑自己的观点. 这本书中晦涩难懂的句子比比皆是,但其基本的主

旨还是很明显的,这一主旨恰恰与我们这里的讨论有关. «创造之书»阐明了在

圣经时代晚期结束之前一直反复出现的古老思索,即把“索菲亚”(Sophia)这一

神的形象视为神的智慧,所有的创造都是在这一基础上产生的;该书还为这些思

辨带来一种新的逆转,认为数字的神秘性与话语的神秘性之间是并列的,它们之

间并不存在任何真实的联系.
通过３２条“神秘的智慧之路”,上帝创造万物. 这些路径包括１０个原初数

字,被称为“源体”(sefiroth),它们是创世秩序的根本力量;２２个字母,即辅音字

母是所有造物的根本元素.① 数字与字母之间的关联方式仍然是个谜团,该书

作者对此亦语焉不详. 作者就这两个现象分别加以讨论,但并没有在细节的层

面建立两者之间的联系. 这种关联仅仅出现了两处.② 一种情况与第二个原初

字母或源质“普纽玛”(pneuma)有关,据说上帝在此处镌刻出了２２个“基本字

母”. 这个“普纽玛”已经是第一个基本元素:气(air). 相反,第一个源质,那个

被命名为神的普纽玛的“RuakhElohim”③在«创世记»１:２被提及,而与读者所

期待的不同,对于该书的作者而言,祂似乎与语言因素没有关联. 此外,该书作

者在他自己所立的语言神秘性的概念上并没有走得太远,而喀巴拉主义者跟随

着他的脚步对此话题却进行了深入研究. 依据前文提到的«创世记»中阿拉姆语

的译述(paraphrase),当神的普纽玛与上帝的气息使人身上话语的力量觉醒,二

者便相互关联到了一起,这一点特别需要引起注意,因为它几乎触及了要点. 在

另外一篇文章中,据说原初的数字５和１０与空间的６个方向呼应,上帝通过三

个辅音字母J、H 和 V 的６种排列对之加以测量,并将之密封. 但这三个符号在

希伯来文字中同时当作三个元音I、A 和 O,它们用来构成具有魔力的音节“jao”
和名称“Jaho”. 这两种情况在上溯到古代晚期的所有受犹太教影响的巫术中,
都起到了独特的作用.④ 这三个辅音字母———其中一个是重复的———构成了四

字圣名. 上帝真实名称的元素同样是与创世有关且保守它免遭破坏的封印,这

封印与创世有关且保守它不被破坏.
构成每个造物的２２个字母无疑是“索菲亚”３２条路径的组成部分. 但这些

路径本身得以创立的原因尚不明晰,因为在这种情况下,索菲亚以一种自存的

①

②

③

④

«创造之书»已被译为多种欧洲语言. 由于某些段落非常复杂,这些翻译经常会有所出入. 第１
章讨论１０个源质,第２~５章讨论字母.

这两处都出现在第１章关于源质讨论的第１０段和第１３段.
即神的气、神的灵. ———译者注

参见«喀巴拉的起源与开端»(UrsprungundAnfangederKabbala)第２７页 .



—３５　　　 —

(uncreated)力量从古至今贯穿于上帝之中. 在这本书里,造物与自存之物之间

的界限在某种程度上并不那么明显. 如果你认同第一章最后一段使用了一般的

语言学(方法),这段的内容使用了呼应创世行为最初阶段的某种固定规则,那么

在任何情况下,你都会认为这些字母存在于“Tohuvabohu”(空虚和混沌)之前,
存在于象征神荣耀的宝座之前,存在于栖居默卡巴世界的存在之前. 这些字母

是产生所有后续创造的器官,是上帝所利用的器官,这一点可以在书中的不同地

方找到映证. 但这并不是说它们是神性话语或表达(utterance)的组成部分;这

在任何情况下都是本文非常明确的观点. 在创世的过程中,上帝依据预先确定

的步骤精到地操控(maunipulate)这些字母:他在普纽玛中雕刻它们———普纽玛

的希伯来文是“ruakh”,意思兼具气与灵———祂从普纽玛中凿刻出这些字母,把

它们称重、交换、重组,并最终用它们塑造出灵魂(soul);这一行为在这里意味着

在未来某个时刻,每个已经被创造之物和将要被创造之物的本质. 它们穿越了

声音、普纽玛和有声语言的阶段;它们当时的发音形式在口腔的五个器官(喉、上
颚、舌头、牙齿、唇)中是“固定的”. 因此,它们在本文中视为人类语言的重要组

成部分. 但这一观点一经形成,它们在宇宙层面的意义便显露出来. 它们连接

到了一个领域,尽管我们并不清楚是哪个领域,但我们可以假定为天上的领域;
这种连接方式就好比两个同心圆,它们在某种程度上都涵盖了这些组成部分,它
们以对立的方式运作,接着,从这些圆圈的运动中出现了可能源自２２个元素的

２３１种排列组合. 这２３１种组合是每个造物必经的“通道”. 现实的每个方面都

建基在这些原初的组合上,上帝通过这些组合创造了口部运动. 字母表是语言

的源头,同时也是存在的源头. “因此,所有的创世和所有的话语都源自一个名

称.”这种名称应该如何理解呢? 它是四字圣名吗(一些喀巴拉评论家认为四字

圣名中的字母与２３１种组合具有关联性)? 还是它就是字母序列本身? 字母序

列被认为是这一神秘的名称———这在希腊与拉丁来源中可以找到不少类似的观

点.① 抑或人们可以忽视“shem”一词所具有的“名称”的准确含义,让这一论点

继续聚焦某种格局(scheme)或方法,以便使词语得以形成?② 该文本并未对这

些问题作出明确的解答. 但很明显,作者认为希伯来语的词根应该仅有两个辅

音字母,而不是后来的语法学家所认为的三个;第三个字母应该是对前两个字母

①

②

参见弗朗兹􀅰多恩塞夫(FranzDornseiff)«神秘与魔法中的字母表»(DasAlphabetinMystik
undMagie)(１９２５年)第６９~８０页. 亦可参见前文提到的本人作品第２５页,其中我阐释了一块古老的希

腊—犹太护身符,上面的字母序列很明显是当作魔法使用的.
如可参见埃里克􀅰比肖夫(ErichBischoff):«喀巴拉原理»(ElementederKabbala)第１部,１９１３

年,第６７页.
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在某种程度上的扩展与补充. 这种观点在所谓的希伯来语语法出现之前,为大

多数古代会堂赞美诗作者所接受,他们的创作模式与巴勒斯坦«创造之书»作者

的创作模式是一样的.
因此,每个外在于神性普纽玛的现实侧面都含有语言的因素;作者的观点也

非常清晰,即每个造物皆具有某种语言本质(linguisticessence),这些基本字母

的组合构成了这一语言本质. 除此之外,作者不仅将每个字母赋予先定的功能,
还赋予它们客观物体,如行星、天空的黄道十二宫、一周七天、一年十二个月和人

体的主要器官. 很明显的是,宏观世界与微观世界的语言本质亦是内在关联的,
创世行为的每一领域都呼吸着同样的语言精神(linguisticspirit),这种语言精神

在神圣的语言中,通过我们可以掌控的表达方式调整自身. 显而易见的是,创世

行为本质的这种概念与魔法的语言概念是紧密关联的. 事实上,«创造之书»不

仅探讨了理论构思,还可能引向了奇幻术的行为;它不能被误归为荒谬,这与我

在其他场合试图分析的戈伦(Golem)的创造概念是一样的.①

魔法与神秘概念的这种关联,或更具体地讲,从其中一个向另一个的过渡,
在犹太教神秘主义传统中可以从另一种视角进行解读. 以行魔法为目的来使用

托拉,首次出现在希腊化时代,它肯定与魔法原初的本意相去甚远. 总之,在«创

造之书»的形成期,这种用法出现在隐晦的古本手卷中,这些手卷并不满足于摩

西的五本经书和用这些经书进行占卜②,其中还包括了被视为巫术手册的摩西

的第六本书或第七本书. 在这一时期探讨默卡巴神秘性的希伯来文献中,这些

神名俯拾皆是,但它们的词源并不明晰,无法辨认. 在这些文本与完全探讨魔法

的作品之间作出区分并不是那么容易,后者例如新近出版的«奥秘之书»(Sefer
haＧrazim)就是运用魔法谈论天使的体系.③ 神名与上帝彰显出的某种特定方

面具有一定的关联性———尽管这种关联性并不是那么明显———而且正如在隐晦

的古本手卷一样,天使的名称在这里也与之交融. 对我们而言,晦涩难解的是如

何从托拉中获得这些神秘的名称. 但我们可以获得塔木德晚期和后塔木德时期

的希伯来语与阿拉姆语文本,这些文本就是在魔法的层面使用名称,它们主要从

托拉和«诗篇»中选出某些特定的字母,这些字母常常是(但并不总是)特定经文

的首字母. 例如«巫术托拉»(ShimusheiTorah),字面意思为“利用托拉行巫

①

②

③

见拙作«论喀巴拉及其象征主义»(ZurKabbalaundihrerSymbolik)(１９６０年),第２０９~２１９页.
比较马克斯􀅰格伦瓦尔德(MaxGrunwald),«参考文献»(Bibliomantie),载于«犹太民俗学报告»

(MitteilungenfurjudischeVolkskunde),第１０卷,１９０２年,第８０~９８页.
«奥秘之书———新近发现的塔木德时期魔法书»(SepherHaＧRatsim,anewlyrecoveredbookof

magicfromtheTalmudicperiod),末底改􀅰马格流特(MordecaiMargalioth)编辑,１９６６年.
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术”,就是这样一本书;该书在简介部分告诉读者,摩西在锡安山上不但得到了托

拉的文本(其行文的分割与留传给我们的版本相对应),还得到了这些字母的神

秘组合,即“名称”,这些名称被视为一个整体后,就会形成托拉中一个不同且神

秘的方面.①

但早期喀巴拉主义者在很小的程度上控制了发音,他们认为这种魔法传统

可以发展成为与妥拉神秘品格相关的一种传统,这种传统将托拉视为理解其他

一切的神名. 这种发展过渡通过两个不同的步骤得以实现. 第一个步骤蕴含在

摩西􀅰本􀅰纳曼尼德[MosesbenNahman,又称“纳赫曼尼德”(Nakhmanides)]
的论述中. 这一论述出现在一处特别明显的篇章中,即作者对托拉所作评注的

序言中,这本评注在犹太教文献中的地位非常重要. 纳贺蒙尼德是最早的西班

牙喀巴拉主义者中最权威的代言人. 作为塔木德学者,他的主导观点使喀巴拉

主义者的神秘立场成为如今犹太阵营的核心观点并为人所知. 用他自己的话来

说便是:“我们具有真正的传统,借由这一传统,整部托拉由神名构成,其构成方

式是话语(即我们在这里可以阅读到的东西)通过非常不同的方式进行划分,划

分为(神秘的)名称􀆺􀆺从阿加达的观点看,托拉起初是用黑色火焰与白色火焰

所写就②,我们有理由相信写下来的版本是一个连贯手稿,没有语言上的分割;
正因如此,在传统的方式和一系列诫命中,我们可以将它视为一系列的(神秘)名

称和一种历史来解读. 这样,托拉传给摩西时的形式,即区隔出来的词语同样表

明它可以被解读为一系列来自神的诫命. 与此同时,将托拉口传给摩西的方式

可以解读为一系列的名称.”
«托拉»中作为一系列神名的这种神秘结构,在作者看来同时解释了为什么

托拉中的每个字母都非常重要,还解释了为什么犹太会堂中的托拉书卷如果加

添或减少一个字母都是不能再使用的. 这种观点形成了下面的环节,引向了一

个更加激进的观点,即托拉不仅包含不同神名,在某种具体的意义上,它作为一

个整体还构成了上帝唯一的圣名. 这并不是一个与魔法相关的论点;这是一种

全然的神秘主义论点. 比纳贺蒙尼德更加年长的同事也反复明确表达这一论

点. 这些人曾经同纳贺蒙尼德一起在赫罗纳(Gerona)喀巴拉中心共事:“托拉

①

②

此文的翻译可见奥古斯特􀅰闻奇(AugustWensche)的«来自以色列的教室:小型米德拉什»(Aus
IsraelsLehrhalle,kleineMidrashim)第１卷,１９０７年,第１２７~１３３页,亦可参见第１３２页.

这是公元３世纪的观点,喀巴拉主义者就这一观点进行了诸多思考. 例如,参见«论喀巴拉及其

象征主义»(ZurKabbalaundihrerSymbolik)第７０~７１页.
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的五卷书乃是神圣存在的‘名称’(Name). 上帝是应当称颂的.”①在«生命之

书»(SeferhaＧkhayim)中可以找到同样的观点,这本书与赫罗纳的喀巴拉主义

者毫无关联,该书出版于１３世纪前３０年的法国中北部. 出人意料的是,该书的

作者是一些思辨学者,他们是知识分子(ansheihaＧmekhkar),持有托拉与荣耀

宝座就是“神名本身”的观点,另一种可能的翻译版本是托拉与荣耀宝座就是“荣

耀之名的本质”(ezemhaＧshemhaＧnikhbad).②１３世纪西班牙喀巴拉经典作品

«光辉之书»的作者用几个例子阐释了这种观点,这也进一步强调了为什么这一

论点成为被普遍接受的喀巴拉主义信条.③

“我认为纳贺蒙尼德对这种新的观点了然于胸,但对这一影响深远的神秘主

义论点,在写给对喀巴拉教条不甚了解的广大读者的作品中,他都闭口不谈. 认

为托拉就其本质而言正是上帝唯一的伟名,这种说法无疑是鲁莽的,甚至可以说

是愚蠢的,它需要作进一步的解释. 这里,托拉被视为一个神秘的整体,其目的

在最初的分析中并没有包括传递某种特定信息,而是表达上帝自身的力量与全

能;这种全能集中体现在他的‘名字’中. 作为名称的托拉整体概念并不意味着

它就是可被如此言说的名称问题;此外,它与对名称可能出现的交流与社会功能

的理性理解毫无关联. 托拉即神名的观点意味着,在托拉中,上帝可以表达其超

验的存在,或至少表达其存在中的这一方面,这种存在借由创世行动且在创世行

动中得以彰显. 进一步而言:正如托拉作为一种工具,被视为解读创世行动的古

老阿加达,借由托拉,世界得以存在,因此这种对托拉的新观念可以被视为对更

加古老观念的延伸与神秘主义再解读. 在这种情况中,对于辅助世界,使之得以

存在的工具,托拉并非仅仅是一种工具,正如我们之前所提及的,它预示着上帝

自身统一的力量,这种力量在名称中得以表达.”④

在这一语境中,我们已经超越了先前的观点,根据这一观点,托拉囊括了秘

而不见的法则与和谐的秩序,这些法则与秩序管控了每一个造物. 它相应地也

构成了宇宙的根本法则,构建了一种意义更加深远的观点,在这个观点中,对托

①

②

③

④

这一观点出自以斯拉􀅰本􀅰所罗门(EzrabenSalomon)对塔木德哈加达的评注,该手稿源自梵

蒂冈希伯来手稿２９４,３４a;亦出自他的同事阿兹利尔(Azriel)所作«普鲁􀅰阿加达»(PeruchAggadoth)[迪

诗比(Tishby)编辑],１９４３年,第７６页(文本有改动);出处还有雅各􀅰本􀅰谢歇持(JacobbenSheshet)的

«信心与信靠神»(EmunauＧBitachon)第１９章,该书错误地将作者冠名为纳贺蒙尼德. 以上这些喀巴拉主

义者全部隶属于赫罗纳的神秘主义者圈子.
参见«生命之书»,帕尔玛􀅰德􀅰罗西(ParmadeRossi)手稿,１３９０年,１３５a.
如在«光辉之书»III,３６a中写道:“整部托拉就是一个独特的神圣密名.”类似的界定可见II,

８７b;III８０b,１７６a.

G􀅰肖勒姆:«论喀巴拉及其象征主义»(ZurKabbalaundihrerSymbolik),１９６０年,第５９页.
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拉的所有具体和成系列的解读都被视为上帝之名的语言,它们所预示的正是这

一独特绝对性的相对近似性,这一点在语言学的领域中便是上帝之名. 这些近

似性自身所带来的是对创世行为与人类生命而言影响深远的真理. 意义的每个

层面都会被另一个更加深邃的层面所补充,但在创世行为的无限阶段中,它们归

根结底恰恰是这种绝对话语的修饰,即上帝之名.①

① 格肖姆􀅰肖勒姆这篇文章的结论部分将会发表在下一期的«第欧根尼»(Diogenes)中.


