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«圣经»生态伦理新解

李　超　杜丽霞∗

人类社会生产力的迅猛发展导致地球生态环境急剧恶化.２０世

纪出现的生态伦理学便是针对工业革命后现代化生产所导致的生态失

衡的严重后果而提出的.相当长时期以来,有人把现代的生态危机归

因于«圣经􀅰创世记»中的“人类中心说”,由此认为«圣经»是造成生态

危机的思想根源.本论文结合整部«圣经»文本,细读这一绵延千年时

期内犹太人创作的经典著作中的生态意识及生态思想发展,尤其是结

合«创世记»之后的«利未记»«申命记»和«约伯记»中的生态观念,反驳

片面地把«圣经»当作生态危机思想根源的说法,并且对«圣经»中生态

伦理意识及发展给予较为全面的阐释和新解.

引　论

自１８世纪工业革命以来,人类的物质生活得到了极大丰富与提高,然而自

然生态的恶化却日益严峻. 环境污染和资源枯竭已经严重威胁到人类的生存与

发展. 面对严重的生态危机,人们开始重新审视人与自然的关系,从而认识到,
依靠行政和法律手段是不足以解决当前生态危机的,而是应该从根本上树立一

种新型的生态伦理观念. 生态伦理理论就是在这一背景之下提出来的. “生态

伦理学,又称环境伦理学,是关于人与环境之间关系的道德原则、道德标准和行

为规范等方面的研究,是人与环境协调发展的道德学说.”①汤姆􀅰雷根(Tom
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Regan,１９３８~)在«环境伦理学的性质及其可能性»中指出,真正的生态伦理学

应该同时满足两个条件:(１)它必须主张,某些非人类存在物拥有道德地位;
(２)它必须主张,拥有道德地位的存在物不仅限于那些拥有意识的存在物.① 因

此,生态伦理学的研究范围不仅是传统伦理学的人与社会领域,更是包括了人与

自然的关系这一命题.
几千年来,«圣经»以及基督教对西方社会的思想文化产生了深刻的影响.

当前以基督教为立足点的生态伦理研究主要体现在基督教神学家们阐述的生态

神学观及其思想评述里,代表人物是德国当代著名基督教思想家尤根􀅰莫尔特

曼(JugenMoltmann). 尤根􀅰莫尔特曼是德国图宾根大学荣休教授,当代最具

影响力的宗教哲学家之一,他提出的“面向将来的末世论”对理解人类文化前途

具有深刻启迪作用. 根据莫尔特曼的解释,“面向将来的末世论”是“面向未来

的,因而它的目的是改变世界而不是解释世界,是改造人的存在状态而不是阐明

它;它更关心的是创造历史而不是解释自然”②.
«圣经»不仅仅是一部宗教经典,更是与西方历史、文化、政治、经济等深度融

合,它与希腊罗马文明一起,形成了欧美文化的源头和柱石. 但是随着时代的进

步和发展,«圣经»中的一些言论也遭到人们的批判,例如,«创世记»中上帝让人

掌管海里的鱼、空中的鸟、地上的牲畜和大地这个说法(«创世记»１:２６)就被当作

人类中心说的依据而招致抨击. 毋庸置疑,仅从那一节圣经文本来看,好像为了

维护人类的生存繁衍,上帝赋予了人类主宰和支配自然的权力;在上帝的造物

中,人似乎最伟大,其他一切的创造都是为了人. 如此一来,似乎很容易推导出

这样的关系:人统治主宰万物. 因此,«圣经»被看作是人类中心主义的根源也就

不足为奇了. 人类中心主义的实质是:一切以人为中心,或一切以人为尺度,为

人的利益服务,从人的利益出发,而人是大自然中唯一具有内在价值的存在

物.③ 英国著名历史学家汤恩比(ArnoldJosephToynbee,１８８９~１９７５)在文章

«当前生态危机的宗教背景»中论述道:“人类无限制地开采和污染自然资源,造

成的生态危机可以归根结底地追溯到一个一神论的宗教的原因.”④然而,笔者

在此要强调的是,虽然很多人把«圣经»当作一本书对待,它却不是传统意义上在

短期内完成的一部作品,而是绵延千年时间里古以色列民族创作出来的文献选
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集,“因而«圣经»中有多种声音􀆺􀆺许多重复、不一致和矛盾之处”①. 若是全面

地解读«圣经»,我们就会发现«圣经»中蕴含着丰富的生态思想,单纯地就其中某

句话进行解读是十分断章取义的. 整部«圣经»的完成历经上千年之久,是“单线

演进且相继的历史发展过程”②,在历史的长河中经历着不断的自我修正. 因

此,只看到«圣经»开篇之作«创世记»中的生态观,无视后续其他各卷作品中的生

态思想的修正和发展,这种做法有片面之嫌. 换言之,把当今生态危机归咎于

«圣经»或者基督教的观点是偏颇且有失公允的,因为«圣经»中多处文字教导人

类该如何与自然以及他人和谐相处. 本文以整部«圣经»为蓝本,意在探索这一

漫长历史时期内创作出来的宗教经典中的生态伦理思想,以反驳把«圣经»当作

生态危机的思想根源的说法,并且对«圣经»中生态伦理意识及其发展给予较为

全面的阐释和解读.

一、对«创世记»中“人类中心主义”的再解读

作为犹太教和基督教的经典(其中犹太教只认可«旧约»部分),«圣经»在历

史上相当长时期里一直被信徒们当作“上帝的言”③和绝对真理. 文艺复兴使欧

洲走出中世纪教会主宰一切的局面,人们的关注点从教会和宗教转向人,随后的

启蒙运动强调科学、理性,对于任何事物都要施以检验,得不到检验的就不再盲

信. 在这样的思想指导下,人们也将«圣经»纳入检验的范围,开始理性地思考世

界的奥秘,而不是仅仅把它当作“上帝神秘的意志”④. 德国对圣经研究的“低等

考证”和“高等考证”就是在这样的背景下出现的. 所谓“高等考证”,指用科学方

法对基督教«圣经»各书的作者、写作日期、写作目的等所作的考证. 而“低等考

证”是对基督教«圣经»文本所作的校勘. 这就意味着,«圣经»走下了神坛,人们

研究«圣经»时,采用了和研究其他书籍一样的历史批评和文献批评的方法,即把

«圣经»等当作由人类自己完成的一部作品. 约翰􀅰加贝尔 (JohnB．Gabel,

１９３１~２０１２)在«圣经文学导读»(TheBibleasLiterature: AnIntroduction)一

书中说道:“«圣经»中的每一部分表达的都是存在于作者意识里的主观而并非客
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观,是作者想要表达的一种看法.”①

我们知道,«圣经»是一部由历史上真实存在过的作者所完成的作品,鉴于

此,«圣经»作为特定人群的作品,必然带有特定的意识形态,也必然带有主观性.
如此说来,我们阅读«圣经»的时候,更多要思考的是作者的写作动机,要思考作

者为什么要写成这样而不是那样.
«圣经»研究者早已注意到,«圣经»中有多处次生子越过头生子而受到祝福

的记述. 比如,雅各得到了本该属于哥哥的祝福;他晚年祝福约瑟两个儿子的时

候,也没有按照长幼顺序来祝福,即便在约瑟提醒之后,他依然坚持那样做.
(«创世记»４８)这种做法,可谓是雅各更加注重人自身的能力而非出生的先后顺

序或形体大小. 因此我们有理由作出这样的解读:«创世记»的作者让上帝赋予

人类权威,去“掌管海里的鱼、空中的鸟、地球上所有的牲畜和动物”,这表现了早

期犹太人虽然还只是一个弱小的群体,但内心已经具有了征服自然的信心和勇

气. 即便人来自于尘埃,还要复归于尘埃,但有了这样的信心和勇气,就能勇闯

天涯,无论是在陌生的异国他乡还是强大的异族林立的土地上,他们都能凭借信

心和勇气立足. 言及此处,知名犹太拉比SimchaBunim(１７６５~１８２７)所说的一

句话,倒似正好可为此论点做注脚. 他曾说:“每个人都应该将左右两个口袋各

放入一张纸片,并根据需要取用. 当低落、压抑、失望和惆怅时应取出右口袋里

的上面写着‘世界为我而造’的纸片,但是当感到精神高涨且洋洋得意时便应取

出左口袋里的上面写着‘我只是一粒尘埃’的纸片.”②

因此,我们有理由相信,«圣经􀅰创世记»作者将人类写为万物主宰的动机便

是给予在当时还很弱小的以色列民族“世界为我而造”的信心和勇气,而非赋予

他们肆意破坏自然环境的权力.

二、«圣经»中的自然生态伦理

现在,让我们暂且撇开对«创世记»作者所写的上帝赋予人类权威去“掌管海

里的鱼、空中的鸟及地球上所有的牲畜和动物”的主观意图的解读,也姑且把它

看作是“人类中心说”的证据. 即便如此,我们不应忽视的是,«创世记»中还包含

着丰富的否定“人类中心说”、维护生态平衡的表述与思想. 比如,上帝用地上的

尘土创造亚当,还对亚当说道:“你本是尘土, 仍要归于尘土.”(«创世记»３:１９)
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从此,人与自然之间建立了不可分割的联系,因为人类本身就是自然的一部分,
人类甚至是自然中最渺小的尘土的一部分. 上帝创造亚当和夏娃后将他们安置

在伊甸园中,我们看到,此时的伊甸园就是一个生态和谐、环境优美的所在,树木

丛生,比逊河、基训河、底格里斯河和幼发拉底河滋润着这片肥沃的土地,始祖亚

当和夏娃居住其中并负责“修理看守”(«创世记»２:１５). 由此可见,理想的生态

环境本就该如伊甸园一般宁静美好,自然与人类彼此交融,人类从自然中获取生

活资料,从而获得长久的发展. 另一个例子是,士师参孙为报复自己的妻子被另

嫁他人,一次就抓到三百只狐狸来毁坏非利士人的庄稼,这说明当时的动物数量

是比较繁多的. 还有一个例子是,当摩西在米甸牧羊,苦思冥想怎样从埃及人手

中解救同胞时,«圣经􀅰出埃及记»这样写道:“上帝的使者从一个树丛里的火焰

中向摩西显现,虽然树丛在燃烧,却未遭损毁.”(«出埃及记»３:２)看似荒谬的现

象,实则意味深长. 燃烧的绿色树丛意象,耐人寻味. 那生动的绿树丛,随风摇

曳着,上帝的使者出现在烧而不毁的树丛里,这不禁令人想到,正是大自然中绿

色的树丛给了摩西启示,让他得到了“灵感”,找到了带领以色列民众走出埃及并

抵达那流着牛奶与蜜的应许之地的方法. 而这种“灵感”,不禁令人想到生态主

义倡导者爱默生所说的“超灵”(oversoul). 荒芜沙漠中的这一片树丛体现的是

自然中优美的意象,人类可以从这一绿色的富于生机的大自然中汲取精神养分,
获得启迪和灵感.

作为一部成书时间长达千年的作品,«圣经»各个部分完成于不同的时间并

有着各自不同的历史文化背景. 参照当前«圣经»的编纂顺序,«约伯记»«申命

记»以及«利未记»是被放置在«创世记»之后的,并且它们形成了一个逻辑较为完

备的叙事体系. 对照这四部作品,我们就能看到,«创世记»中所谓的“人类中心

主义”生态观,在«约伯记»«申命记»以及«利未记»中受到了强烈的质疑和几乎全

盘否定. 例如,在«约伯记»中上帝在谈及巨兽河马的时候说道:“它在神所造的

物中为首,造物主才可提剑接近它.”(«约伯记»４０:１９)在描述利维坦这一海怪时

又说道:“人指望捉拿它,是徒然的. 一见它,岂不丧胆么. 凡是骄傲的,它无不

藐视;它是一切骄傲之物的王.”(«约伯记»４１:３３~３４)与河马和利维坦等猛兽相

比,人类的力量太过渺小,自然没有理由认定人类拥有凌驾于所有动物之上的地

位. 同样的道理,人类也不能凌驾于土地之上. 在«利未记»中摩西告诫人们要

严格遵守安息年的规定:“六年要耕种田地也要修理葡萄园,收藏地的出产. 第

七年就要守圣安息,就是向耶和华的安息,不可耕种土地也不可修理葡萄园.”
(«利未记»２５:２~５)每六年就必须休耕一年,在这一年中,人要休息,土地更是需

要休息. 这是现代休耕思想和做法的“圣经”版,而且是十分远古的实践. 而现

代的鸟类保护做法,在古老的«圣经»中也是有所体现的. 在«申命记»中上帝说
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道:“你若路上遇见鸟窝,你不可连母带雏一并取去,总要放母只可取雏,这样你

就可以享福,日子可以长久.”(«申命记»２２:６~７)若是一并将母鸟和幼鸟一起捕

杀,那么很快人类就会无鸟可捕,虽然这种做法与现代可持续发展的思想有所出

入,但是这几乎是在物种保护方面的最古老的实践,也是犹太人最初的生态保护

意识的觉醒. 显然,在处理人与自然关系时,«圣经»传递给我们的是人类要与自

然保持和谐关系,在合理范围内有“度”地开展人类的活动,从自然中获取灵感、
力量以及必要的生活资料. 可以说,随着«圣经»叙事的推进,«创世记»伊始提到

的“人类中心说”几乎被完全否定,这一个个生动的例子都揭示了«圣经»在千百

年中经历的生态伦理观方面的自我修正与发展.

三、«圣经»中的社会生态伦理

除汤姆􀅰雷根(TomRegan,１９３８~)所强调的自然生态伦理外,人类社会

内部的伦理关系也是不容忽视的. 因此在正确处理人与自然关系的同时,«圣

经»中也同样注重社会生态伦理,社会生态的好坏会直接影响到人与自然的关

系. 上帝与亚伯兰立约,将从埃及河到幼发拉底河之间的土地赐予亚伯兰的后

代,但是他们得在子孙的第四代时方可回来,“因为亚摩利人的罪孽还没有满盈”
(«创世记»１５:１６). 也就是说,只有当亚摩利人的罪孽满盈之时,土地才会将他

们驱逐出去,继而迎接以色列人入住. 同样地,在犹太人逃离埃及之后,尚未到

达“应许之地”之前,摩西传上帝之言道:“我在你们面前所逐出的国民,你们不可

随从他们的风俗,因为他们行了这一切的事,所以我厌恶他们.”(«利未记»２０:２２
~２３)若是“前人”的恶达到极限,土地便会将他们驱逐以迎来“后人”的入住. 正

如«圣经􀅰箴言»所说的那样:“正直人必在世上居住,完全人必在地上存留. 惟

有恶人必然被驱逐,奸诈的人必然被撕裂.”(«箴言»２:２１~２２)人类的“恶”所引

发的道德危机会导致社会衰退乃至人类的消亡. 只有规范好人的行为,并处理

好人与自然的关系,才能最终形成和谐的生态环境. 从另外一个角度来说,人类

若是无休止地破坏自然环境,自然也会对人类有所惩罚. 诺亚时期,上帝“见人

在地上罪恶很大,终日所思想的尽都是恶”(«创世记»６:５),十分后悔在这地上造

人,因此降下大雨,“要将所造的人和走兽,并昆虫,以及空中的飞鸟,都从地上除

灭”(«创世记»６:７). 但是却又独留下诺亚一家人,“因为在这世代中,我见你在

我面前是义人”(«创世记»７:１). 另外,由于“所多玛和蛾摩拉的罪恶甚重”(«创

世记»１８:２０),上帝决定要毁灭这两座城市. 于是亚伯拉罕向上帝求情,上帝依

次承诺:若是城中有５０个、４５个、４０个、３０个、２０个,甚至只有１０个义人,他就

可以不毁灭那座城. («创世记»１８:３２)换言之,只要城里有１０个义人,整个城市
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就可以被饶恕从而免于灭顶之灾,但是整个城市已经完全被恶侵占,因此上帝

“将硫磺与火降与所多玛和蛾摩拉,把那些城和全平原,并城里所有的居民,连地

上生长的,都毁灭了”(«创世记»１９:２４~２５). 由此可见,罪恶总要被毁灭,而“义

人”却可以幸存. 因此,«圣经»中不仅有着自然生态伦理,还蕴含着丰富的社会

生态伦理观,这指导着人们在社会生活中树立正确的生态观念,规范自己的行

为,以切实的行动来维护良好的生态环境. 这为人类正确处理人与自然、人与人

以及人与自身的关系,切实维护自然生态的平衡提供了深刻启迪.

结　语

综上所述,若是以整部«圣经»为蓝本,我们就会很容易发现,把«圣经»当作

“人类中心说”和生态危机的思想根源的说法是有失公允的. 因为这只看到«圣

经􀅰创世记»里面上帝赋予人类权威去“掌管海里的鱼、空中的鸟、地上所有的牲

畜和动物”这一论述,却忽视了«圣经»后续的自我发展和自我修正,比如«约伯

记»中上帝对约伯的质询以及«利未记»中安息年的规定等. 另外“人类中心说”
不应该是对上帝赋予人类权力掌管大地这一叙述的唯一解读. 作为一部在特定

历史时期完成的作品,«圣经»必然带有一定的主观目的性,«创世记»中所提及的

上帝赋予人类权威,也可以被解读成是为了给予以色列人征服大自然和强大异

族信心及勇气. 事实上,«圣经»多处传递给我们的是人类如何与自然及他人相

处的智慧———人类的生存发展离不开自然,人类应在合理的范围内开发利用自

然,在满足自身需要的前提下尽可能地保护自然环境. «圣经»是一部充满智慧

的典籍,千百年来它源源不断地浇灌着人类智慧种子的生根和发芽. 当今的生

态危机亟需我们尽快采取应对策略,而向历经时间洗礼的«圣经»这一经典著作

寻求启发也不失为一种有效的办法.


