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俄罗斯犹太人民族—国家认同背景及理论探析∗

刘精忠　刘鹏∗∗

【摘要】历史上,俄罗斯犹太人的民族—国家认同不断遭遇各种挫

折与失败.究其原因,从外在历史层面而言,除了一般意义上的“反犹

主义”影响外,俄罗斯及苏联历代政权在民族理论、政策上的变迁及其

与犹太人之间的互动影响,无疑是更为直接、具体的考量因素.与此同

时,从内在文化层面来看,更需深刻认识到犹太人的特殊历史经验及相

关宗教认同模式对其自我认同及现代“民族性”内涵建构的深远影响.
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犹太人在俄罗斯有着悠久的生活历史,１９世纪后期的俄国更是世界上犹太

人最为集中的地区. ２０２２年２月,俄乌冲突爆发,次月莫斯科前首席拉比平查

斯􀅰戈德施密特(PinchasGoldschmidt)离开俄罗斯,并发文号召俄境内犹太人

尽快离境. 截至当年秋季,２万—３万俄罗斯犹太人离境,其中大多数选择前往

以色列.① 在犹太人口锐减情况下,为阻止犹太人大规模离境,２０２２年１０月,俄

罗斯联邦司法部宣布,将关闭组织向以色列移民的犹太机构在莫斯科的办事处.
历史上,犹太人移民其所谓“以色列地”的大规模移民运动屡见不鲜,这一次

的大规模犹太移民潮在俄罗斯历史上亦并非首次,而俄罗斯也并非历史上唯一

一个面临这种状况的国家. 在俄乌冲突这一揭开“百年未有之大变局”的关键历

史背景下,或许人们还有可能关注的是:作为多民族国家俄罗斯联邦中的一员,
当代乃至历史上的俄罗斯犹太人在民族—国家认同问题上,对其寄居国俄罗斯

究竟抱有一种怎么样的历史经验和认同立场? 换言之,作为一个历史上散居世
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本文系国家社会科学基金重点项目“«犹太宗教大辞典»编纂”(１９AZJ００１)阶段性成果.
刘精忠,南昌大学教授、博士生导师;刘鹏,中共江西省委党校讲师.

２０２２年１月,俄罗斯犹太人口约１４．５万人,参阅 https://www．jewishvirtuallibrary．org/jewishＧ
populationＧofＧtheＧworld＃large,２０２３年４月１３日下载.
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界各地两千年的民族,犹太人在其对俄罗斯的民族—国家认同困境背后,究竟又

有着什么样的历史文化背景以及可能的内涵特征?

一、俄罗斯犹太历史及问题渊源

(一)俄罗斯犹太问题的历史起源

论及犹太人特别是欧洲犹太人的历史命运时,通常无法回避所谓“反犹主

义”的影响,俄罗斯犹太人也并非例外.
历史上的“反犹主义”是人类文明史上的一大悲剧. 概而述之,囿于人类政

治、宗教、文化等各种原因上的局限,犹太人作为一个群体,曾经历经非同寻常亦

难以想象的苦难与挣扎,在最终全体性流放变故后,散居欧洲的犹太人主体大多

处于 被 歧 视 的 困 苦 生 存 境 地 中. 当 下 人 们 所 常 说 的 “反 犹 主 义 ” (AntiＧ
Semitism)这一术语首创于１８７９年,尽管从语言学角度而言,其本义为“反闪米

特主义”,但联系到上述特殊历史背景,从现代国际犹太研究学界,特别是犹太人

自身的视角来看,业已历史地特指历史上犹太人所遭遇到的那种境况,即厌恶或

仇视犹太人的社会思潮和行为.①

历史上,俄罗斯犹太人的来源并非唯一.② ７世纪时,位于伏尔加河中下游、
与拜占庭帝国和阿拉伯帝国鼎立的哈扎尔汗国已出现犹太人. 至８世纪中叶,
出于政治、经济和商业等方面的考量,这个由突厥化部族建立的汗国最终选择犹

太教为国教,由此在犹太人四处寻求生存的中世纪,成为一个非同寻常的犹太国

家. １１世纪初,哈扎尔汗国为罗斯覆灭,大量犹太人被俘虏至基辅. 这一时期,
基辅治下的民族与宗教政策相对具有一定意义上的包容性,加之青睐于犹太人

经商所带来的经济能力,因而当时的犹太人在一定程度上受到政府与贵族的

庇护.

１２世纪初,随着外部地区主要是中欧犹太人为逃避“十字军”的迫害而大量

迁居基辅罗斯,犹太人与当地人的社会矛盾开始激化. １１１３年,基辅大公斯维

亚托波尔克二世(１０９３—１１１３年)去世后,犹太人失去庇护. 不久,基辅发生了

①
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参见周 燮 藩 ZhouXiefan 主 编, «犹 太 教 小 辞 典 » [A ConciseDictionaryofJudaism] (上 海

[Shanghai]:上海辞书出版社[ShanghaiDictionaryPublishingHouse],２００４),１７５.
参见 ElieBarnawi埃利􀅰 巴 尔 纳 维 主 编,«世 界 犹 太 人 历 史:从 ‹创 世 记› 到 二 十 一 世 纪» [A

HistoryofWorldJewry: FromGenesistotheTwentyＧFirstCentury],刘精忠 LiuJingzhong等译(北京

[Beijing]:中国人民大学出版社[ChinaRenminUniversityPress],２００７).
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针对犹太人的暴行,这也是俄罗斯历史上有记载的最早的涉及犹太人的大规模

骚乱. 较之历史上一般的“反犹主义”,需要特别注意的是,这次反犹行动从根本

上说,即便在一定程度上受到反犹情绪的推动,但在极大程度上,还是政治经济

动荡时期阶级暴动的一种表现,其所犯下的暴行也并非仅限于犹太人,而是同样

针对非犹太人①,因此也就谈不上出于宗教或族群背景下的冲突因素. 此后,在

相当长的一段历史时期内,基本未再出现此等规模的反犹行动. 换言之,这一历

史时期大体并不存在对犹太人的过度压迫. 相反,犹太人凭借经济优势保持着

自由人身份,且与统治阶层有着良好的关系.

１４５３年,拜占庭帝国灭亡. 其后,随着东正教中心转移至莫斯科,所谓“第

三罗马”的观念在俄统治阶层和整个社会中逐渐扎根下来. 由此,东正教与犹太

教之间的宗教分歧以及与之相关的现实冲突开始凸显.
概而言之,一方面,东正教与俄政权之间建立起紧密的联系,东正教不仅成

为辅助的统治工具,同时也赋予统治者政权不可或缺的天赋“神圣性”;另一方

面,东正教与所谓“第三罗马”的联合,也使俄罗斯人坚信东正教才是基督教的正

统,而“沙皇是上帝在人间的直接代理”②. 换言之,这一时期的俄国政权通过东

正教开始神权化,“如同«圣经»里的耶路撒冷一样,俄罗斯王国被视为‘新耶路撒

冷’,而俄罗斯人则如同古罗斯人一样,是上帝的新选民. 由沙皇率领自己的臣

民走入上帝之国”③. 更为重要的是,依据这一政教合一的精神,其所扩张的领

土也被赋予“神圣性”. 由此,在作为征服者的俄罗斯人当中,这一状况进一步催

生了俄罗斯人的民族主义,并逐渐演化为后来的“大俄罗斯主义”. 从本质上说,
这一民族主义以东正教与俄罗斯人之间的“神圣化”连接为共同纽带,而历代统

治者也致力于在其境内不断推行“俄罗斯化”运动. 从这一层面来看,借由东正

教精神所进一步构建起的俄罗斯民族性,与犹太教所代表的所谓“希伯来精神”
之间,愈发显得格格不入. 伴随着教权服从于王权的政教合一体制被不断强化,
对于统治者及整个社会而言,俄罗斯犹太人所信奉的犹太教开始成为干扰其信

仰的不稳定因素.
但在这一转折性历史背景下,出乎意外的是,１５世纪后期,莫斯科公国境内

突然掀起一场皈依犹太教的“异端”运动. １４７８年,随着莫斯科大公伊凡三世

①

②

③

参见 LouisGreenberg, TheJewsinRussia: TheStruggleforEmancipation (New York:

Schocken,１９７６),５.

BorisNikolayevichMironov鲍里斯􀅰尼古拉耶维奇􀅰米罗诺夫,«俄国社会史» [RussianSocial
History],下卷 [vol．２], 张 广 翔 Zhang Guangxiang 等 译 (济 南 [Jinan]: 山 东 大 学 出 版 社 [Shandong
UniversityPress],２００６),１１２.

同上.
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(１４４０—１５０５年)吞并诺夫哥罗德(Novgorod),犹太教传教者也随之来到莫斯

科. 在他们的努力下,一些政府官员和高级神职人员暗中皈依犹太教,其中甚至

包括大公的儿媳和莫斯科主教,由此导致整个政府事实上一度由犹太教皈依者

和同情者组成,并在教会及政府圈内拥有了巨大影响力.① 最终,这场运动尽管

被伊凡三世以动摇东正教与国家统治根基的理由残酷镇压,但却进一步加深了

东正教及俄国人对犹太人的忌惮和憎恨,导致反犹主义情绪逐步加深,其范围也

从以往的经济领域直接扩大到宗教领域. 从沙皇伊凡四世(１５３０—１５８４年)起,
在相当意义上可以认为,俄罗斯的反犹主义逐渐成为一种根深蒂固的传统.

(二)沙俄时代的犹太人政策

在这场大规模的“异端”皈依运动被镇压之后,沙皇时代的俄罗斯对犹政策

渐次发生调整,其大致可以分为三个阶段.
第一阶段,沙皇政府要求境内犹太人必须改信东正教,否则将遭到驱逐. 但

这一政策并不稳定,譬如伊凡四世在位时,曾拒绝波兰国王申请犹太人入境经商

的请求,并公开宣布“犹太人是有毒的进口商和基督教信仰的蛀虫”②. 甚至曾

经下令淹死不愿皈依东正教的３００名犹太人. 在伊凡四世去世之后,对于犹太

人的驱逐 和 强 制 改 宗 政 策 被 取 消. 其 后,罗 曼 诺 夫 王 朝 沙 皇 米 哈 伊 尔 一 世

(１６１３—１６４５年)再次恢复了这一政策,尽管在程度上稍显宽容. 继任的阿列克

谢一世(１６４５—１６７６年)通过俄波战争与乌克兰合并,使俄境内的犹太人进一步

增加,但并未颁布任何限制性政令. 彼得一世时期(１６７２—１７２５年),大量改宗

东正教的犹太人开始进入俄罗斯上流社会. 但此时犹太人在经济和商业领域遭

到俄罗斯社会越来越大的敌视,在对犹太人的排斥与对其经济能力的依赖之间,
多少出于无奈,沙皇政府相关犹太人的政策实则处于不断变动之中.

第二阶段,女皇伊丽莎白一世(１７４１—１７６１年)采取隔离与限制犹太人的政

策. １７３９年,第四次俄土战争期间,受犹太包税人“引诱”俄退伍海军军官改宗

犹太教事件影响,沙皇政府最终下令驱逐全部犹太人,至女皇叶卡捷琳娜二世

(１７６２—１７９６年)初期,这一政策稍有松动. 但伴随着对波兰的瓜分,俄境内犹

太人数量再次大幅增至１２０余万. 很显然,这一数量庞大的群体令原先简单的

驱逐手段面临着极大风险,而犹太人在宗教、政治及经济等方面的独立性,又不

言而喻地潜藏着巨大的政治风险. 在东正教商人的主动施压下,自叶卡捷琳娜

二世开始,沙皇政府开始设立专门限制犹太人生活和行动的“栅栏区”,并出台各

①

②

参见 LouisGreenberg,TheJewsinRussia:TheStruggleforEmancipation,６.
同上,７.
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种法律和政策限制犹太人. 其后,尽管１８０４年的法律在一定程度上缓和了犹太

人的处境,扩大了其自治权力,但并未改变“栅栏区”的本质. 随之到来的一系列

深度同化政策等,使得俄罗斯犹太人的境遇变得更为恶劣. 至沙皇亚历山大二

世(１８５５—１８８１年)时期,尽管其本人相对奉行自由主义精神,致力于西式改革,
并因此而废止了对犹太人的很多歧视政策,表现出相当程度上的宽容态度,但在

其统治后期,由于犹太人暗中援助波兰人起义,加之犹太分离主义以及革命思想

的发展,整个俄罗斯社会的反犹情绪再次达到新的高度,对犹政策也随之缩紧.
第三阶段,俄国掀起了全面限制和迫害犹太人的浪潮. １８８１年亚历山大二

世遇刺,在反犹主义的影响下,犹太人的处境极为艰难. 之后的继任者亚历山大

三世(１８８１—１８９４年)和尼古拉二世(１８６８—１９１８年)先后分别颁布了６５条和

５０条反犹法律,甚至仅１９１４年６月一个月内,就出台了５０项针对犹太人的各

种法律及规定①,旨在从全方位反对、驱逐和压迫犹太人,并于１８８１—１９０９年掀

起了有组织、有预谋的三次大规模的全员迫害犹太人浪潮.
总体来看,自中世纪俄罗斯的“犹太问题”出现伊始,到沙皇统治时代末期,

在相当长的历史时段里,俄罗斯统治阶层在认可犹太人的商业和经济能力的同

时,几乎本能地更倾向于以改宗的方式同化犹太人,但在相当长的历史时段内,
他们显然没有深刻意识到,犹太人所特有的宗教信仰及其所建构的文化传统,在
“流散生活”这一人类某一群体的特殊性经验中,对其自身身份认同的巨大影响

力,因而最终收效甚微. 其间,即便有部分犹太人通过改宗而俄罗斯化,但绝大

多数犹太人,正如他们在世界其他国家或地区的教友或同胞一样,更愿意坚持自

身的宗教信仰及传统,或仅仅只是通过假意改宗以求得生存.
犹太人在相关民族—国家这一政治身份认同上的特殊性,最终令沙皇俄国

末期的统治者意识到,犹太人在宗教—文化身份意义上的这种与生俱来的“先

天”属性,或其所谓的“犹太性”,事实上极难改变,而俄国及东欧地区犹太“栅栏

区”或所谓“隔都”(Getto)的设置,反过来又进一步加剧了犹太人的自我认同以

及对所在寄居国的分离主义倾向. 由是,在沙皇统治末期,同化犹太人的远大构

想事实上被彻底放弃,随之而来的反犹运动也在俄罗斯达到了高潮,从１８８１年

开始爆发的各种反犹及屠杀事件断断续续几乎一直延续到一战前. 至此,沙俄

时代无论是伊凡四世还是亚历山大二世解决“犹太问题”的所谓融合或同化努

力,都最终历史性地归于失败.
这一历史结局,对现代以前的俄国而言,意味着多民族国家在国家统一层面

① 参见BenjaminPinkus, TheJewsOftheSovietUnion: TheHistoryofaNationalMinority
(Cambridge: CambridgeUniversityPress,１９８８),２３.
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上的文化融合与政治和谐,在诸如犹太人这类拥有不同宗教—文化认同的族群

面前(尽管犹太教与基督教、东正教在宗教起源和发展上还存在着天然的亲缘关

系),事实上难以真正实现或表面上维系下去;而对于原本外来的、持寄居者身份

的俄罗斯犹太人来说,东欧俄罗斯大地上数世纪以来所沉淀的苦难与压迫,在精

神上不仅没有最终击垮他们,相反,他们更加坚定其自身所抱持的信仰与传统.
在此历史背景下,俄罗斯犹太人更是直接催生了现代民族主义意义上的“犹

太复国主义”思想和行动. 在１８８１年大屠杀的阴影下,一位曾经极力倡导犹太

人“俄罗斯化”的犹太医生利奥􀅰平斯克匿名出版了«自我解放———一个俄国犹

太人对其同胞的警告»一书,指出“反犹主义”产生于犹太人拒绝“同化”的本性,
犹太人的唯一出路是建国. 在其影响下,产生了以“热爱圣山运动”为代表的第

一批犹太复国主义组织,现代犹太复国主义运动在俄国正式诞生.
至此,自１９世纪８０年代始,犹太人大规模离开俄国. 截至１９１４年,大约有

１９８万犹太人离开俄国. 其中,大部分前往美国,一部分前往巴勒斯坦. 与此同

时,较之这场现代犹太民族主义运动,另一特别值得注意的历史现象是,在俄国

革命运动的影响下,另有一部分留在俄国的犹太人则转而积极参加俄国革命运

动,以求通过无产阶级革命谋求自身的平等与自由.

二、苏联和俄罗斯的民族理论及犹太政策

历史上的沙皇俄国一直存在着非常深重的民族矛盾与阶级压迫,因而又被

列宁称为“各族人民的牢狱”①. 沙皇统治末期,伴随着俄境内各民族的民族运

动,对犹太人的限制最终被废除,１９１７年二月革命后,“犹太人获得了事实上的

权利平等. 犹太人积极参加俄国的民主生活,还准备召开全俄犹太代表大会,并
部分地选举了民主社团”②.

十月革命后,１９２２年年底,原本从沙皇俄国独立的各民族国家为应对国内

外威胁,又合并组成苏维埃社会主义共和国联盟. １９９１年,苏联这一人类历史

上曾经最伟大的社会主义国家解体,再次分裂为一众独立的民族国家. ２０世纪

①

②

Lenin列宁,«列宁全集»[TheCompleteWorksofLenin],第２７卷[vol．２７], 中共中央马克思恩

格斯列宁斯大林著作编译局[TheCompilationandTranslationBureauoftheWorksofMarx, Engels,

LeninandStalinoftheCPCCentralCommittee]编译 (北京 [Beijing]:人民出版社 [People􀆳sPublishing
House],１９９０),８５.

郭宇春 GuoYuchun,«俄国犹太人研究(１８世纪末—１９１７年)»[StudiesonRussianJews(Late
１８thCenturyＧ１９１７)](哈尔滨[Haerbin]:黑龙江人民出版社[HeilongjiangPeople􀆳sPublishingHouse],

２０１５),１２９.
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苏联国家在民族和国家政治版图上所经历的这一巨大往复与变迁,也给身处其

间的苏联及当代俄罗斯联邦在国家统一与民族主义问题上带来了巨大挑战. 面

对各自不同的历史环境,不断发展变迁的民族理论政策及相应的犹太人政策,大
致可分为列宁时期、斯大林时期、战后至冷战时期、后冷战叶利钦—普京时代四

个阶段.

(一)列宁时期

早在十月革命之前,列宁从无产阶级相关社会主义革命及建设的理论视角

出发,意识到布尔什维克党内及社会上普遍存在的“大俄罗斯民族主义”危险,并
据此提出相关民族理论. 列宁的主张大体分为三大部分.

第一部分是坚持民族平等. 这一主张主要有三层含义:一是“一切民族的公

民在法律上一律平等”①,不能因为民族的族籍而限制和区别公民;二是各民族

必须取得事实上的平等,反对只有形式上的平等,因此必须“无条件保护一切少

数民族的权利”②;三是各民族在语言上平等,赞成但不强迫使用俄语. 在此基

础指导下,列宁明确否定反犹主义,肯定犹太人在革命中的作用,主张延续二月

革命以来对犹太人的解禁政策,给予犹太人与俄国人平等的权利.
第二部分是在反对民族主义的基础上,实行民族自决与联邦制过渡. 十月

革命后,“各民族纷纷独立并建立了６０多个民族国家和民族区域自治实体,各少

数民族强烈要求实现民族独立自主”③. 在民族平等的原则下,苏联根据“民族

自决”的精神建立了自治共和国、自治州、自治区. 但犹太人的复国主义思想却

因与“民族主义”近似这一理由而被否定. １９１９年,犹太复国主义组织被视为

“帝国主义的代理人”④,而被政府全面取缔.

①

②

③

④

Lenin列宁,«列宁全集»[TheCompleteWorksofLenin],第２８卷[vol．２８], 中共中央马克思恩

格斯列宁斯大林著作编译局[TheCompilationandTranslationBureauoftheWorksofMarx, Engels,

LeninandStalinoftheCPCCentralCommittee]编译 (北京 [Beijing]:人民出版社 [People􀆳sPublishing
House],１９６０),５６.

Lenin列宁,«列宁论民族问题和民族殖民地问题»[LeninontheNationalandNationalColonial
Questions],中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局[TheCompilationandTranslationBureauof
theWorksofMarx,Engels,LeninandStalinoftheCPCCentralCommittee]编译(北京[Beijing]:人民出

版社[People􀆳sPublishingHouse],１９６０),１４３.
熊坤新 XiongKunxin,«苏联民族问题理论与政策研究»[ResearchontheTheoryandPolicyof

SovietNationalIssues](北京[Beijing]:中央民族大学出版社[MinzuUniversityofChinaPress],２０１０),

６６.
徐新 XuXin、凌继尧LinJiyao主编,«犹太百科全书»[JewishEncyclopedia](上海[Shanghai]:上

海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],１９９３),５４０.
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第三部分是提出了民族接近与民族融合的主张. 在此时段,列宁开始将社

会主义革命目标与这一明确的思想方向相结合,旨在“打破各民族间的任何隔离

状态”①. 这一思想路线为苏联后续领导人的民族理论奠定了基础. 必须注意

的是,列宁提出的这一思想方向的出发点,究其本意,实则同时更为注重的也是

马克思主义理论视域中相关阶级矛盾的解决路径,譬如强调犹太人是“我们的为

社会主义斗争的同志”②,“犹太人中间也有富农、剥削者、资本家”③,等等. 这一

思想诚然具有其自身理论意义上的合理性,但在一定程度上却忽略了民族问题

的特殊性与复杂性.
较之列宁的这一无产阶级民族解放理论,另一给人留下深刻印象的历史现

象是十月革命中犹太裔领导层所起到的卓越作用. 俄罗斯犹太人在推翻沙皇统

治、建立苏维埃新政权的革命和建设中,发挥了巨大的作用,在党的高层领导中,
以托洛茨基为代表的众多犹太裔领导人更是占据了大量至关重要的领导岗位.
对此,必须加以明确说明的是,这些犹太裔领导人并不是以犹太人的身份参与国

家事务,他们“对于俄国人的身份认同感,高于对于犹太人的身份认同感,都在客

观上肯定:这是一场俄国革命,是俄国人的革命,而不是某个其他民族的革命,更
不是犹太人的革命,只有在这一前提下,犹太人才能在这场革命中发挥作用,否

则,便会遭遇不可逾越的障碍. 这同时意味着,只有当你抛弃或否认自己的犹太

民族的身份时,你才可能成为革命中的一员”④. 换言之,对于这部分犹太裔革

命领导人而言,其对俄罗斯国家的国家认同远大于对于犹太人的民族认同,这与

当时大多数坚持其犹太民族属性的苏联犹太人的立场是有所不同的.
总体而言,列宁时期的民族政策,一方面,契合了当时的具体情况及历史需

要,缓和了民族矛盾,促进了民族团结. 对于犹太人而言,平等的观念和民族自

决的理论使得犹太人在这一时期得到了较为宽松的发展,在社会各阶层都发挥

①

②

③

④

Lenin列宁,«列宁全集»[TheCompleteWorksofLenin],第２０卷[vol．２０], 中共中央马克思恩

格斯列宁斯大林著作编译局[TheCompilationandTranslationBureauoftheWorksofMarx, Engels,

LeninandStalinoftheCPCCentralCommittee]编译 (北京 [Beijing]:人民出版社 [People􀆳sPublishing
House],１９５８),１８—１９.

中国社会科学院民族研究所«马恩列斯论民族问题»语录编选组 TheInstituteofEthnology,

ChineseAcademyofSocialSciences􀆳QuotationsCompilationGroup编选,«马克思恩格斯列宁斯大林论民

族问题»[Marx, Engels, Lenin, StalinontheNationalQuestion](北京[Beijing]:中国社会科学出版社

[ChinaSocialSciencesPress],１９７８),４７.
同上.
铁戈 TieGe,«荒漠之岩:反犹主义与阴谋论解析»[TheRockofIsreal: UncorertheVeilofAntiＧ

SemiticConspiracyTheories](北京[Beijing]:世界图书出版公司北京公司[WorldBookPublishingCo．,

Ltd．BeijingCompany],２０１３),１９２.
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了重要作用,许多犹太人也积极投身到新国家的社会主义建设之中. 另一方面,
这一时期的民族政策亦显然潜藏着一定的矛盾和隐患. 其中,最为典型的自然

当属相关的民族自决与民族融合理论. 从逻辑上说,所谓“民族自决”中自然蕴

含着分离的意味,完全、彻底的“民族自决”只能是民族独立,各自发展,与所谓

“民族融合”的原初目标南辕北辙. 对此,在«论民族自决权»和«社会主义革命和

民族自决权»中,列宁进一步阐释民族自决的目标是遏制大俄罗斯民族主义,以

缓解各民族矛盾,为民族融合扫清障碍. 但尽管如此,这一理论及其实践客观上

还是历史地增强了各民族的独立性,为后续民族问题的处理埋下了隐患.

(二)斯大林时期

在列宁身后,斯大林虽然基本肯定了列宁对于民族问题的理论,但在理论解

读与执行时,却渐渐背离了列宁民族理论的初衷,客观上给人以所谓“大俄罗斯

主义”的倾向.
起初,在民族问题的发展规律上,斯大林认为,各民族因不同的历史遭遇而

产生了政治、经济、文化发展上的不平衡,令民族问题具有复杂性,并将在社会主

义时期长期存在下去. 鉴于此论断,斯大林甚至还专门从语言角度规划了民族

发展和融合的三个过程,即首先各族语言共同繁荣、各族形成共同语言和经济中

心,进而以共同语言取代各族语言,最终在统一语言的基础上消弭民族差异. 据

此,斯大林在１９２５年提出“社会主义内容和民族形式的文化,强调发展民族文

化,反对强制推广俄语”①. 为此,他甚至亲自领导了为４８个民族创造自己的语

言文字的工作,在民族地区大力建立和普及使用本民族语言的学校. 除此以外,
这一时期还主张用多种民族语言教学,鼓励出版了多种语言文字的报纸和

图书.②

２０世纪３０年代后,这一民族理论及政策相继被推翻,取而代之的是对民族

问题发展形势过于乐观的主观判断,并将民族问题与阶级问题近乎等同. 斯大

林认为,“制造民族纠纷的主要势力即剥削阶级已被消灭,培植民族互不信任心

理和燃起民族主义狂热的剥削制度已被消灭”,各民族之间“互不信任的心理已

①

②

俞良早 YuLiangzao,‹论斯大林的东方社会理论及其特点›[OnStalin􀆳sTheoryofOrientalSociety
andItsCharacteristics],于«社会科学研究»[SocialScienceResearch],２００６年第６期[２００６,Issue６].

中国社会科学院民族学与人类学研究所民族理论室 DepartmentofEthnicTheory,Instituteof
EthnologyandAnthropology, ChineseAcademyofSocialSciences编,«马克思主义经典作家民族问题文

选»[SelectedWorksonNationalQuestionsbyClassic Marxist Writers], 斯 大 林 卷 [vol．Stalin] (北 京

[Beijing]:社会科学文献出版社[SocialSciencesAcademicPress],２０１６),２７３—２７４.
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经消失”.① 由是,至１９３６年,斯大林十分主观片面地认为,消除各民族不平等

的任务业已在苏联社会主义建设所取得的巨大业绩中得以实现,换言之,苏联的

民族问题已经得到解决. 由此推断出发,在民族语言上,“俄语作为各非俄罗斯

第二民族语言得到了事实上的强制推行,使得民族语言关系问题更加复杂化

了”②. 这一时期,依据相关的“民族”内涵定义,斯大林认为,“民族是人们在历

史上形成的一个有共同语言、共同地域、共同经济生活以及表现在共同文化上的

共同心理素质的稳定的共同体”③,而“这些特征只要缺少一个,民族就不成其为

民族”④. 对于苏联犹太人而言,这一定义事实上直接否认了持有多种语言、流

散于世界各地生活的犹太人为一个民族.
由此,斯大林对犹太人的政策逐渐更具针对性和限制性. 政治上,直接取缔

和禁止犹太人的政治组织和政治活动,１９３０年撤销苏共犹太局,随后大量的犹

太高层官员在肃反运动中被清洗. 在宗教与文化事务上,随着２０世纪２０年代

末至３０年代掀起的全国性反宗教运动,犹太会堂和犹太学校被关闭,几乎所有

的犹太文化活动亦被禁止,“一批有影响的犹太知识分子也以‘反革命’‘间谍’等

罪名遭到判刑或处决”⑤. 二战时期,尽管出于政治及外交目的,斯大林采取了

诸如建立犹太自治州、支持以色列建国等一些政策调整,但这些措施并未改变斯

大林的反犹倾向. 二战结束后,苏联各行业加强了对犹太人的抵制,犹太人被无

故扣上种种罪名,“克里米亚事件”和“医生谋杀案”等进一步激化了斯大林及苏

联政府对犹太人的憎恶与反感,１９５３年斯大林甚至提出将国内所有犹太人驱逐

至西伯利亚的计划.
不难看到,从列宁到斯大林时期,苏联的民族认知理论以及犹太人政策发生

了较大的改变. 列宁时期的民族理论及政策无疑具有较强的包容性和理想主义

色彩,与之相比,斯大林的民族理论尽管在认知出发点上与列宁一脉相承,但其

对于民族问题的解决抱有不切实际的乐观、急躁心态,最终导致其中后期在民族

问题处理上的巨大灾难性失误. 在如何对待境内犹太人的问题上,列宁将之视

①

②

③

④

⑤

中国社会科学院民族研究所InstituteofEthnology, ChineseAcademyofSocialSciences编,«斯

大林论 民 族 问 题» [StalinontheNationalQuestion] (北 京 [Beijing]: 民 族 出 版 社 [EthnicPublishing
House],１９９０),４２９.

詹真荣 ZhanZhenrong, ‹杰 出 的 贡 献, 严 重 的 失 误———论 斯 大 林 在 民 族 理 论 上 的 得 失 ›
[OutstandingContribution,SeriousMistake: OnStalin􀆳sGainsandLossesinNationalTheory],于«民族

研究»[EthnicStudies],２０００年第２期[２０００,Issue２].
中国社会科学院民族学与人类学研究所民族理论室编,«马克思主义经典作家民族问题文选»斯

大林卷,３２.
同上.
徐新、凌继尧主编,«犹太百科全书»,５４０.
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为马克思主义理论指导下民族问题的一个特殊部分,而斯大林却依据自身“民

族”定义直接否认犹太人为一个民族,并从各方面限制并打压犹太人,在俄反犹

传统的映衬下,客观上使得所谓的“反犹主义”在斯大林时期的苏联达到巅峰.
在消融民族隔阂、实现民族融合这一具体目标上,列宁的民族理论政策囿于现实

局限,缺乏长远规划与执行力度,而斯大林客观上则将民族平等理念逐步替代为

大俄罗斯沙文主义,极大激化了民族矛盾.

(三)战后至冷战时期

在斯大林之后,反犹主义浪潮逐渐平息. 赫鲁晓夫时期,部分在斯大林时期

受到冤屈的少数民族得到平反,伴随着经济形势的好转以及物质条件的改善,民
族关系在一定程度上获得缓和. 但赫鲁晓夫对于民族形势依然过于乐观,并在

斯大林关于民族问题的超前论断基础上,又进一步提出了“新的历史共同体———
苏联人民”民族理论. 赫鲁晓夫的所谓“苏联人民”共同体,具体内涵包括四个方

面:一是各民族的社会政治共同体;二是各民族的经济共同体;三是各民族的文

化共同体;四是各民族族际主义的共同体.① 显然,这一新的民族理论尝试是基

于苏维埃国家的统一及其最高政治目标,寄望于“超越”不同民族在政治、经济、
文化等领域的多样性与差异性. 赫鲁晓夫的新理论为后续苏联领导人所肯定与

继承,勃列日涅夫认为“苏联人民”共同体得到了进一步发展与完善,各民族全面

接近一致,之后的安德罗波夫亦致力于这一理论的实施.
在“苏联人民”共同体理论下,赫鲁晓夫至戈尔巴乔夫接手时期的民族政策,

具体表现为各少数民族地区有限而不平衡的经济改革发展,在僵化的体制之内

强制推动俄语的普及,以及以俄罗斯民族为核心的“苏联人民”共同体的建设.
与此同时,伴随着建设这一新的“苏联人民”历史共同体理论,作为苏联国家的主

体民族,俄罗斯民族客观上在苏联社会主义建设事业中所起到的重大贡献以及

主体地位进一步自觉凸显出来,不论是赫鲁晓夫,还是勃列日涅夫,都曾多次公

开强调过这点. 但这一做法本身又异常无奈地令人勾忆起历史上沙皇俄国的大

俄罗斯沙文主义,甚至不得不令人质疑“从２０世纪３０年代起,苏联领导人和史

学界不仅不批评大俄罗斯沙文主义,反而歪曲了沙皇政府征服少数民族的历

史”②. 最终,伴随着一系列严重民族问题的爆发,特别是戈尔巴乔夫所谓的“政

治民主化”“公开化”改革思路,苏联长期积聚下来的民族问题,作为一大至关重

要的内在因素,不断发酵、泛滥,为境内各种民族分离主义提供了契机,最终在冷

①

②

参见熊坤新,«苏联民族问题理论与政策研究»,７１.
同上,１５７.
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战背景下,摧毁了国家的统一,使之彻底分崩离析.
在涉及犹太人的民族—宗教问题上,赫鲁晓夫时期一改二战时期较为宽松

的宗教政策,对正在复苏的宗教展开了新一轮的镇压,但对于犹太人问题,则采

取稍显宽松的态度. 勃列日涅夫时期的改革虽然缓和了对宗教的镇压,使得境

内宗教活动在一定程度上逐渐复苏,但在外界看来的“反犹主义”影响下,斯大林

时期对于犹太人在宗教、政治、经济、文化等多方位的覆盖政策依然被延续. 与

此同时,苏联对犹太人的政策与态度也随国际关系形势的变化而发生调整. 第

三次中东战争后,当苏联和以色列的关系恶化,再次在国内掀起反对犹太复国主

义的浪潮,并对犹太人移民政策采取限制. 其后,迫于美国压力,相关政策于２０
世纪７０年代放宽.

至戈尔巴乔夫执政,在其所谓“新思维”思想的影响下,国内宗教逐渐繁荣,
对犹政策进一步放宽,２０万以上犹太人从苏联移民出去,“从１９８６年起,苏联政

府取消了对犹太教活动的种种限制,同意兴建犹太会堂,准许进口希伯来语教科

书,批准犹太人出国接受‘拉比’课程培训,允许在莫斯科开办‘可舍’饭店”①.
与此同时,戈尔巴乔夫时期的“多元化”政策,除了使相关犹太教的限制得到解

除,意识形态上的空虚也使得国内多种思潮泛滥,为境内“反犹主义”以及各种极

端主义思潮提供了温床,由此反过来又在一定程度上激化了民族—宗教问题.

(四)后冷战叶利钦—普京时代

苏联解体后,叶利钦时期的俄罗斯政府既没有对犹太人实施苏联时期的限

制政策,也没有对社会层面的反犹主义采取过多的干预. 值得注意的是,“休克

疗法”和私有化的推进,使得俄罗斯的犹太商人迅速发展起来,形成了把握国家

经济命脉的寡头群体,并在叶利钦执政时期发展到了巅峰. 犹太人在寡头群体

中占据主要地位,并在一定程度上干预着国家的政治. 在社会生活方面,各领域

私有化的激进变革导致社会严重分化,人民生活水平空前下降,社会阶层分化与

犹太商人对国家经济的主导形成了鲜明对比,并由此催生了更为极端的民族主

义,整个社会上充斥着反犹主义宣传,各种极右翼的民族主义反犹政党和暴力组

织开始活跃在俄罗斯社会中.
普京时期,俄罗斯政府意识到了犹太商人寡头对国家权力的威胁,在对经济

寡头进行一系列清除和限制的同时,也着手加强对极端民族主义的打击力度.

① 张倩红ZhangQianhong、葛淑珍 GeShuzhen,‹简论苏联政府对其境内犹太人的政策和态度›[A
BriefDiscussionontheSovietGovernment􀆳sPolicyandAttitudetowardstheJewsinItsTerritory],于«世

界民族»[WorldEthnicGroups],２００７年第３期[２００７,Issue３].
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这在民族政策上主要体现在三个方面:首先是修改了列宁时期的民族自决权,确
立了单一国家主权思想,旨在防止分裂,维护国家统一;其次是强化公民意识,重
塑国家认同;最后是实行民族文化自决,消除民族歧视,维护少数民族权利. 综

上所述,可以认为叶利钦和普京时期在民族政策特别是犹太人政策上,更为强调

的是民族文化上的自决以及对国家认同的强化,其关注点不在于民族之间的差

异,而在于俄罗斯的国家利益. 就此而言,如果抛开俄罗斯社会层面上的反犹主

义倾向,这一时期的俄罗斯政府并没有明显的反犹倾向.
随着北约东扩步伐的一步步逼近,俄罗斯政府的危机意识逐渐觉醒,尽管从

彼得大帝时代以来,“道路选择问题在俄罗斯是一个历久弥新的课题,它不仅是

苏联解体之后俄执政阶层面临的核心问题,而且贯穿整个俄国历史. 处于东西

文明之间的俄罗斯,始终面临融入代表西方文明的欧洲,还是走本民族独特发展

道路的选择”①. 叶利钦执政中后期起,“新斯拉夫主义”也随着俄政府的危机意

识应运而生,其中强调“在建设新俄罗斯的时候,我们应该借鉴俄罗斯的历史经

验. 祖国历史上许多光荣的篇章都和罗曼诺夫家族的名字联系在一起”②. 在

叶利钦的基础上,普京又进一步提出了所谓的“俄罗斯新思想”③. 在这一思想

主张中,东正教作为俄罗斯的民族精神再次被联邦政府高度重视,并恢复其在国

民教育中的地位. ２０１３年,普京对西方世界明确表示:“‘我们的价值观和你们

的一样好’———的确不同,但绝不次于你们.”④在这一背景之下,普京在东正教

节日活动中的多次现身,无疑含有更为深刻的政治文化意蕴. 显然,在此情势

下,国家主流意识形态的东正教倾向,或多或少都会使得犹太人对于这个国家的

归属感再次降低.

三、俄罗斯犹太人民族—国家认同理论分析

从上述回顾与梳理出发,不难发现俄乌冲突爆发后犹太人随之而来的移民

①

②

③

④

庞大鹏PangDapeng,‹乌克兰危机折射俄罗斯与西方关系结构性困境›[TheUkrainianCrisis
ReflectstheStructuralDilemmainRelationsbetweenRussiaandtheWest],于«当代世界»[Contemporary
World],２０２２年第２期[２０２２,Issue２].

栗献忠 LiXianzhong,«俄罗斯民族主义研究»[StudiesonRussianNationalism](北京[Beijing]:
社会科学文献出版社[SocialSciencesAcademicPress],２０１５),１９３.

同上,１９８.

PopoLuo波波􀅰罗, ‹两种世界观与世界失序的回归———新霍布斯式想象与俄罗斯外交的功能

性失调›[TwoWorldviewsandtheReturnofWorldDisorder],陈曦ChenXi译,于«俄罗斯研究»[Russian
Studies],２０１６年第２期[２０１６,Issue２].
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风潮除却战争因素外,究其主要原因,一方面,无疑是出于对俄罗斯“反犹主义”
传统可能爆发的应激反应;另一方面,也必须看到,犹太人对俄在文化与政治认

同方面的匮乏,除了历史上从国家到民间的各种直接或间接、主观或客观的“反

犹主义”影响外,就双方间在民族—宗教这一文化传统上的差异及冲突而言,还

需考虑到犹太人自身非同一般的悠久历史及其宗教文化传统所铸就的自我认同

观,以及其对所谓“民族—国家”这一现代认同模式所构成的“先天性”挑战.

(一)“民族”内涵的复杂性

“民族”这一概念本身只是近代欧洲历史的产物,其定义也存在着相当程度

上的复杂性乃至歧义性. 就其在一般意义上的具体内涵而言,正如安东尼􀅰史

密斯(AnthonyD．Smith)所认为的,“民族可以被定义为一个被命名的人口总

体,它的成员共享一块历史性的领土,拥有共同的神话、历史记忆和大众性公共

文化,共存于同一个经济体系,共享一套对所有成员都适用的一般性法律权利与

义务”①. 除此之外,他还注意到,在西方以外,其实还有一种非常不同的、“族裔

的”民族概念挑战西方模型的支配地位,其中“一个民族首先且主要是一个拥有

相同血缘的共同体”②. 较之这类内涵归纳,对于“民族”这一概念的“本质”究竟

为何,厄内斯特􀅰勒南(ErnestRenan)则直言:“‘民族’(nation)的本质就在于每

个成员都会拥有许多共同的事物,而同时,每个成员也都遗忘了许多事情􀆺􀆺遗

忘,甚至是历史性的有意误记,是型塑‘民族’(nation)的一个关键因素.”③换言

之,“近代‘民族’(nation)就是一系列趋同性事实所造成的历史性结果”④. 较之

二者,欧内斯特􀅰盖尔纳(ErnestGellner)则直接主张:“１、当且只有当两个人共

享同一种文化,而文化又意味着一种思想、符号、交往以及行为和交流方式,则他

们属同一个民族. ２、当且只有当两个人相互承认对方属于同一个民族,则他们

同属一个民族.”⑤

辨析相关“民族”定义及内涵的此类探讨,人们不难发现,西方学者为所谓

①

②

③

④

⑤

AnthonyD．Smith安东尼􀅰D．史密斯,«民族认同»[NationalIdentity],王娟 WangJuan译(南京

[Nanjing]:译林出版社[YilinPress],２０１８),２１. 同理,斯大林时代的民族识别划分,大体上也是依据这

一思路.
安东尼􀅰D．史密斯,«民族认同»,１８.

ErnestRenan厄内斯特􀅰勒南,‹民族是什么?›[WhatisaNation?],袁剑 YuanJian译,于«民族

社会学研究通讯»[EthnosociologicalResearchNewsletter],２０１２年第１１３期[２０１２,Issue１１３].
同上.

ErnestGellner欧内斯特􀅰盖尔纳,«民族与民族主义»[Nationandnationalism],韩红 HanHong
译(上海[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],２０２１),８.
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“民族”之内涵所追溯或涵括的这类划分范畴或因素,常常是多重、并列或交织

的,乃至不可避免地导致更多复杂问题.① 究其原因,在人类相关自我或他者的

这种身份或文化之认知过程上,近代新生的“民族”这一概念在内涵之确定或涵

括上,则更多地表现出一种相对外在的、历史追溯性特征,因而在一定程度上,也
都不可避免地带有相关历史条件下的目的性和主观性. 换句话说,这类被认定

的标准或区分范畴事实上常常未必能够涵括得当,亦并不具有普遍意义上的适

用性乃至确定性,这也同样可以解释“为什么在历史研究的过程中经常会产生对

‘民族性’(nationality)(原则)的威胁”②. 与此同时,内涵确定上的这种复杂性

和歧义性,多少又进一步强化了另一客观事实,即在现实、具体的应用当中,较之

诸如国家、宗教、血缘等其他传统、累积的认同概念,所谓“民族”———作为一种近

代以来兴起的并处于不断建构中的全新范畴———显然往往并未能更好体现出其

所指在文化及身份之自我认同上更为内在的历史性特质. 就此而言,无论是犹

太人,还是中国人,乃至世界上其他一些颇具自身文化传统特质的群体,事实上

都对此深有感受.③ 更值得人们警觉的是,在现代历史上,“民族”内涵定义上的

这一巨大局限性,在苏联以及相关国家民族识别过程中所造成的混乱与纷争乃

至严重的历史后果,作为诸多典型示例,也皆是有目共睹的.
回顾历史,“民族”这一近代认同范畴作为一种人类自我认知中新兴的、不断

建构的“想象的”共同体,其历史生成本质及最终命运实则取决于相关人类群体

围绕于此的历史认同、现实基础以及共同意愿. 就学者们对所谓“民族”内涵中

诸多历史性认同因素或范畴的追溯或涵括而言,客观地说,种族—血缘、语言—
文字以及文化—价值这三大内涵集合,在相当意义上,大抵成为最常映入人们眼

帘的优先考量(尽管其本身亦同样正在经历不断的融汇或变迁). 从人类文明史

视角而言,种族—血缘视域上的人类生物性基础隶属于现代“民族”认同的“先天

性”范畴,而诸如语言—文字和文化—价值视域上这类认知与实践中的文化性产

物,则隶属于现代“民族”认同的“后天性”范畴之列. 就此而言,不同研究者在所

谓“民族”内涵的涵括中,又往往各取所需,将诸如共同居住地域、共同经济生活

乃至共同文化心理等这类“后天性”的文化认知与实践范畴纳入其中,进而由此

造成“民族”定义在所谓内涵上的复杂性、歧义性现象.

①

②

③

参阅前述本尼迪克特􀅰安德森«想象的共同体———民族主义的起源与散布»以及厄内斯特 􀅰勒

南«民族是什么?»等相关研究著述.
厄内斯特􀅰勒南,‹民族是什么?›.
譬如国人所常常乐于补充的自我认知定义“中国是一个伪装成‘国家’的‘文明’”.
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(二)民族认同与宗教认同

较之“民族”这一新生物,在人类文明史上那些深刻影响到人类认同的、前

“民族”范型的传统认同概念当中,“宗教认同”无疑是影响力比肩民族认同、阶级

认同乃至国家认同的一大重要类型.
从马克思主义认识论与实践论出发,人类文明进程分为认知与实践两个部

分,诸如宗教和科学等都是其中的一种文化形式、文化力量或文化整合类型. 由

此进路出发,不难看到,所谓“宗教”实则为源于个体性的、以内在“信仰”为核心

的一种累积传统,即作为一种人类特殊之“知”,“信仰”这一个体性的、以内在特

殊之“知”作为核心,外化并累积而成为一种人类社会和历史中外在的“宗教”,并
藉此成为历史和文化意义上的一种所谓“传统”而延续下来.① 从这一视角进一

步观察,也就可以发现,“宗教作为人类文明发展过程中一种主导性的初始文化

形式,在文化的养成和发展过程中,渗透到历史与社会生活中的方方面面,并对

文明的形成与发展起到一种独特的规范与整合功用. 宗教在文化意义上的这种

规范性整合特征,由于其在认识论及方法论表现上的特殊性,往往表现出不同于

其他文化形式的一系列独特特征”②. 换言之,宗教是人类文明或历史进程中一

种初始性、根基性、主导性的文化形式或文化整合力量.③ 在纯粹理性主义力量

占据人类认知主导方式之前,宗教本身一直是早期人类探知世界或存在的重要

方式.
有鉴于此,相对于现代“民族”内涵中“后天性”的文化—价值乃至文化心理

等层面上的认同而言,作为一种历史和文化“传统”的宗教,其所内涵的文化—价

值层面积累,对于现代“民族”认同的建构至关重要. 原因在于,作为人类文明史

进程中一种初始性、根基性、主导性的文化形式乃至文化整合力量,“宗教”在不

同人类群体的文明进化或文化孕育过程中,在相当长的历史时期及范围内,事实

上都曾发挥着初始性、根基性乃至主导性的关键作用.④ 更深入一点来说,宗教

①

②

③

④

参见 WilfredCantwellSmith威尔弗雷德􀅰坎特韦尔􀅰史密斯,«宗教的意义与终结»[TheMeaning
andEndofReligion],董江阳DongJiangyang译(北京[Beijing]:中国人民大学出版社[ChinaRenminUniversity
Press],２００５). 不可否认,关于“宗教”之本质或起源,同样存在多种不同的视角及诠释. 尽管如此,对于“宗

教”作为一种人类历史文化现象的具体所指,学者们大抵并无根本性的分歧或异见.
刘精忠 LiuJingzhong,«宗教与犹太复国主义»[ReligionandZionism](北京[Beijing]:中国社会

科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],２０１０),４１９.
是故不同于宗教改革后政教分离的欧洲基督教文明,犹太教在近代解放之前,都仍然是一种宗

教—文化体系.
这一基本事实可从大多数文明或文化体系往往被直接冠以“某某文明”这一约定俗成的称谓方

式而探知.
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作为一种历史上曾经的主导性文化力量,其对社会生活各领域的整合,在不同人

类群体的文化—价值建构这一历史过程中,具体表现为在其自身“神圣化”建构

的加持下,对置身其间的人们在文化认知、实践的具体方式,乃至道德、伦理、生

存意义及目标等价值认知的塑型上,都具有无与伦比的影响力,并以绝对信仰的

名义藉此历史地铸就起各自强大的“传统”. 惟其如此,在“民族”这一现代认同

概念自欧洲兴起并广为传播之前,建立于“宗教”这一人类古老的文化—价值集

合之上的“宗教认同”,在人类历史及文明发展过程中,直至当代,事实上都一直

发挥着深远而广泛的影响,正如在当代世界,宗教认同或至少由宗教所提供的文

化—价值乃至文化—心理支持,在不少情况下也是构成相当部分群体之所谓现

代“民族”认同的最为核心的重要基础.

(三)犹太“民族”认同中的决定性因素

现代“民族认同”与传统的“宗教认同”之间的这一特殊关系,在犹太人身上

表现得最为突出. 至少在近代“犹太解放”之前,实际上并无所谓犹太“民族”这

一现代意义上的群体概念,但作为信奉犹太教传统的宗教群体的犹太人,却是一

种完全真实的历史性存在.
具体而言,作为一个被全体流放的人类群体,长期分散在世界各地的散居生

活,不仅使犹太人根本不存在苏联等国家民族识别意义上所谓的“共同生活地

域”“共同经济生活”乃至“共同文化心理”等民族认同或识别标准,而且由于长期

流散生活的影响,犹太人在种族—血缘以及语言—文字这两大“民族性”定义内

涵上,事实上也都经历了难以想象的历史嬗变. 从所谓“民族”在种族—血缘上

的认同内涵来说,全体性的流放以及同欧洲、中东、非洲等不同种族的长期融合,
加上犹太人所坚持的母系血缘认定原则,从生物学基础上来说,犹太人的血缘基

因本身就具有相当意义上的多样性. 更为直白地说,诸如俄罗斯犹太人本身以

及非洲犹太人,即便考虑到历史上曾经的血缘融合,他们与中世纪和当代犹太人

主体中的德系阿什肯那兹犹太人和西班牙系的塞法迪犹太人之间,都存在着很

大的差异.
与之相应,从语言—文字这一现代“民族”定义中的重要内涵来看,历史上的

犹太人在散居时代很快散失其在语言—文字上的统一性. 古代犹太教时期所使

用的希伯来语,随着犹太人几近全体流放异乡,最终作为口语被其后代事实上所

放弃,而成为极少数人用于宗教等相关活动及创作时所使用的专门性书面语言

(现代希伯来语作为一种民族语言学意义上的“复兴”,与之存在历史意义上的根

本区别). 源于同样的历史遭遇,散居欧洲各地的犹太人,在逐渐遗忘祖先语言

的同时,除了使用寄居国语言之外,还相继单独或参与了诸如阿拉米语、意第绪
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语、拉地诺语等的发明和使用,这些曾经为各地犹太人所使用的不同地方性语言

最终又从实际生活中基本消失. 从所谓“民族性”建构的角度来看,历史上犹太

人曾经使用过的那些语言—文字,事实上恰恰削弱了他们在现代意义上作为一

个所谓“民族”的“民族性”认同.
较之上述影响,在漫长、艰难乃至几乎不可能看到希望的流散生活中,能够

维系乃至唤醒犹太人作为一个群体的“犹太认同”的根源,除了共同的苦难记忆,
事实上唯有犹太教这一共同的宗教—文化认同与基础. 客观地说,如果没有宗

教所提供的文化—价值层面上的认同,历史上的犹太人或今天人们所谈论的“犹

太民族”,大概率会如那些最终融入其他民族的个体一样,早就消失在历史的长

河之中. 究其根本,鉴于宗教作为人类文明或历史进程中一种初始性、根基性、
主导性的文化形式或文化整合力量,作为西方“一神论”宗教的源头,至少在文

化—价值乃至文化—心理层面,犹太教作为一种跨越四千年的强大“传统”,为散

居世界各地两千年的犹太人提供了最为持久也最具生命力的认同基础. 从宗教

内涵及其文化功用的角度来看,历史上犹太教基于自身信仰认知与宗教实践所

不断累积与建构起的强大“传统”,实际上覆盖了犹太生活的一切,并由此形成其

包罗万象的宗教—文化系统. 就此而言,犹太人“至少在近代之前,事实上并无

绝对的宗教与世俗之分”①. 换言之,对于历史上的犹太人而言,宗教客观上成

为犹太人历史、文化以及现代“民族性”建构与认同中的决定性因素.
历史上,曾经有一些犹太复国主义者“希望以世俗的物质性认同因素,转换

或替代传统中宗教的精神性认同因素”②,对此,东欧犹太思想家、后来的以色列

正教党创建者伊萨克􀅰布罗伊尔(１８８３—１９４６年)直言:“犹太人是一个宗教民

族,这个民族不同于其他一切民族,因为宗教是它的唯一内容. 􀆺􀆺因为没有宗

教,数千年的犹太历史也就失去了意义. 􀆺􀆺宗教曾经拯救了这个民族. 经历

了两千年的苦难之后,现在想把犹太人变得和其他民族一样,使他们政治化,建

立一个对宗教保持中立的国家,这不是发疯吗?”③换句话说,现代犹太复国主义

作为拿破仑之后犹太人发起的一场自我解放运动,在命运上拯救了几乎处于绝

境的世界犹太人的同时,在意识形态上也进一步逐渐建构起现代意义上的犹太

①

②

③

刘精忠 LiuJingzhong,«犹太神秘主义概论»[AGuidetoJewishMysticism](北京[Beijing]:中国

社会科学出版社[ChinaSocialSciencesPress],２０１５),２２４.
刘精忠,«宗教与犹太复国主义»,１２０—１２１.

IsaacBreuer伊萨 克 􀅰 布 罗 伊 尔,«犹 太 人 问 题» [TheJewishQuestion] (哈 雷 出 版 社 [Halley
PublishingHouse],１９１８),６４—６５. 转引自 WalterLack沃尔特􀅰拉克,«犹太复国主义史»[Historyof
Zionism],徐方 XuFang等译(上海[Shanghai]:三联书店上海分店[JointPublishingCompanyShanghai
Branch],１９９２),５０１—５０２.
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“民族”及其民族主义.① 但尽管如此,现代犹太复国主义在文化和身份认同上

得以成立的根本,只能在于其宗教所提供的共同的文化价值、文化心理乃至文化

传统,“如果忽视了宗教在犹太历史上的这种独特功用或地位,那么所谓犹太人

的民族认同就成了无源之水、无本之木”②. 换言之,否定了犹太人的宗教认同,
实际上也就否定了新的犹太“民族”认同中的决定性因素,由此任何相关犹太人

集体性复国重建的共同意愿,以及与之密切相连的现实利益基础等,也就缺乏最

具文化影响力的认同根基.

四、结语

回首过往,俄罗斯的“犹太问题”由来已久,从沙皇俄国时期至今事实上一直

未能解决. 究其根本,如前所述,自然缘于沙皇时期以来俄罗斯在犹太人民族与

国家认同上一直不断遭遇的各种挫折和失败. 在这一看似难以避免的结果背

后,其中的具体缘由,除了通常表象上多民族国家中现实政治、经济、文化等各种

利益的冲突、博弈与制衡之外,实则更为直接、具体地体现为前述国家层面上的

各种理论、政策及其后果. 在这一背景之后,俄罗斯历史上主观或客观上的“反

犹主义”,尤其是犹太人自身历史经验及宗教—文化传统对民族—国家认同所构

成的深远影响,才是历史上俄罗斯所谓“犹太问题”的根本原因.
更深一步来看,即便当代,除了少部分的所谓“世俗犹太人”以外,无论对于

北美犹太社会中各类派别的犹太人,还是以色列国内或苏联、东欧地区的大多数

犹太人来说,完全脱离自身宗教身份及其价值属性的所谓现代“民族性”身份与

认同,事实上均难以成立甚而也是不切实际的. 其背后的根本原因在于,宗教认

同作为人类认知与实践历程中一种前民族时代的“先天性”文化基因,实则早已

融入犹太人的灵魂深处. 就此而言,消解犹太人建立于其共同宗教认同之上的

历史记忆和文化传统,事实上现代“民族”认同建构中的文化—价值集合也就难

以扎根并延续下来. 换言之,犹太人也将不可避免地失去其所谓“犹太性”,遑论

再重建一个“犹太的”民族. 有鉴于此,一个符合历史逻辑的结论就是:对于犹太

人而言,宗教与民族在认同建构上的彻底分离,终究只能是一种不可理喻的梦

呓. 历史上,即便是犹太民族主义复国者皆全然明白,在犹太人之所谓“民族性”
这一现实建构中,类似于“我不曾是我”的理想主义臆想路径实则根本是完全不

可能也并不存在的事情,更不用说俄罗斯历史上同化或融合犹太人的历史性

①

②

相关系统性研究详阅刘精忠,«宗教与犹太复国主义».
刘精忠,«宗教与犹太复国主义»,１２１.
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失败.
从犹太人在民族—国家认同上的这一独特历史经验出发,反过来不难发现,

对于现代多民族国家而言,不同宗教—文化背景及其所历史性建构的、作为一种

文化—价值“传统”的宗教认同,事实上也就对其能否顺利实现统一的民族性国

家认同构成了根本性的挑战. 就此而言,东正教与犹太教之间在宗教认同上的

这一冲突及其“先天性”局限,无疑也是千年来犹太人始终游离于俄罗斯民族—
国家认同之外的内在关键性因素,而诸如此类的现象在历史及当代显然也并非

仅限于犹太人身上.
与此同时,正如在现代犹太民族主义的建构历程中,宗教与民族在认同建构

上的彻底分离事实上不存在可能性,对于多民族国家中统一的“民族—国家”认

同而言,除了其本身的理论建构尚待更深一步的思考与辨析之外,诸如“族教分

离”之类的策略性考量,事实上对于历史上犹太教这样在近代以前未能真正实现

公共领域去功能化的前现代宗教来说,也同样是难以成立或行得通的. 类似历

史困境的难题在于:除了上述前现代宗教在文化整合功用上作为一种强大“传

统”几近全方位的惯性影响,这类“绝对一神教”自身在其宗教合法性历史建构中

的“自我神圣化”和“绝对真理化”原始设定,也使得其对任何其他文化或政治身

份认同上的拥抱或侵蚀常常有着无与伦比的天然免疫力. 就此而言,在未能真

正改变其绝对排他的、原始基础性建构的情况下,任何寄望于“族教分离”式策略

的现代“民族—国家”之类的构想,也就难以取得真正意义上的成功.


