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«诗篇»４４、７４、８０、８９中的申命神学∗

———从创伤研究的视角看

李　曦∗∗

【摘要】过去的几十年间,关于«诗篇»４４、７４、８０、８９是否体现申命

神学的问题,圣经学者们争论不休.鉴于这些诗篇的创伤背景,本文尝

试从创伤研究的角度重新考察这个问题,提出两个论点.首先,«诗篇»

４４、７４、８０、８９并没有如一些学者认为的那样拒斥申命神学,因为从创

伤研究的视角看,这些«诗篇»里对神的指责并不等于把责任归于神,而
是提示创伤性事件受害者的负面认知和情感.其次,创伤后成长的概

念帮助我们看清楚两个重要的申命神学要素———神的赏罚与神的许

诺;«诗篇»４４、７４预设了第一个要素,而«诗篇»８０、８９假定了第二个要

素.相应地,本文依照四个主要部分展开.第一部分简述为什么把四

首诗歌单独讨论,又为什么从创伤研究的角度考察这四首诗歌.第二

部分澄清申命神学中与创伤后成长相关的两个要素.第三部分致力于

反驳认为«诗篇»４４、７４、８０、８９的歌者在把苦难的责任归于神的观点.
第四部分论证表明,«诗篇»４４、７４、８０、８９在不同程度上接受了与创伤

后成长相关的两个申命神学要素.
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在过去的几十年间,关于«希伯来圣经»里的群体性哀歌«诗篇»(Psalms)

４４、７４、８０、８９是接受还是拒斥申命神学(Deuteronomistictheology)的问题,学

者们争论不休. 比如,索菲􀅰拉蒙德(SophieRamond)在达利特􀅰罗姆Ｇ斯洛尼
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(DalitRomＧSiloni)关于«诗篇»４４的研究的基础上①,提出«诗篇»７４、８０、８９指责

神为导致以色列痛苦的原因,因此是在拒斥申命神学,因为后者的主要立场认

为,以色列人的罪导致神的惩罚,即认为以色列人自己才是痛苦的原因. 另一位

学者 马 科 􀅰 马 提 拉 (Marko Marttila) 则 从 米 歇 尔 􀅰 埃 蒙 多 弗 (Michael
Emmendörffer)关于«诗篇»８９的研究出发,指出«诗篇»４４是反申命神学的.②

不过与拉蒙德不同,马提拉认为«诗篇»７４、８９支持申命神学. 意外的是,这些讨

论都没有充分考虑«诗篇»４４、７４、８０、８９作为哀歌体裁的背景,即这些诗歌背后

的创伤性事件,因而忽略了一点:这些诗歌里充满创伤性事件受害者对这些事件

的回应,而这些回应实际上有助于我们理解诗歌中歌者的情感. 比如,学者们没

有注意到一种可能性:创伤性事件的受害者常常指责他人为导致其痛苦的原因,
但是这种指责是对创伤的一种自然反应,并不必然表明受害者确实认为被指责

的人应该为这个事件负责.
鉴于上述争论及其背后的问题,本文尝试从创伤研究角度澄清申命神学与

«诗篇»４４、７４、８０、８９的关系. 本文将首先讨论当前学者关于«希伯来诗篇»的成

书原则的讨论,解释为什么本文把该诗篇里的４首诗歌作为单独研究的对象,又
为什么从创伤研究的角度解读这些诗歌. 其次,本文将从创伤受害者对创伤性

事件的正面回应的角度解读申命神学的两个要素:神对以色列的惩罚以及神对

大卫的应许. 再次,本文将论证表明:«诗篇»４４、７４、８０、８９并没有拒斥申命神

学,因为这些诗歌里对神的指责并不等同于对神的归责,而是创伤后沮丧情绪的

典型反应. 最后本文指出,从«诗篇»４４、７４、８０、８９里,我们可以在不同程度上分

别读出之前谈到的申命神学的两个要素:«诗篇»４４、７４假定了对神的惩罚的接

受,而«诗篇»８０、８９接纳神对大卫的应许.

一、«诗篇»４４、７４、８０、８９与«希伯来诗篇»

由于«希伯来诗篇»单独成书,因此对于本文来说首先需要处理的一个问题

是:本文是否有理由把该诗篇里的４首诗歌作为独立对象来解读.

①

②

参见 DalitRomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,” CatholicBiblicalQuarterly７０
(２００８):６８３Ｇ６９８;SophieRamond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,

８９),”Biblica９６(２０１５):３９Ｇ６６.
参 见 Michael Emmendörffer, Derferne Gott．Eine Untersuchung der alttestamentliche

Volksklageliedervordem Hintergrundder mesopotamischenLiteratur, FAT２１ (Tübingen: Mohr,

１９９８); MarkoMarttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,” JournalfortheStudyofthe
OldTestament３７(２０１２):６７Ｇ９１.
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自从杰拉德􀅰亨利􀅰威尔逊(GeraldHenryWilson)关于«希伯来诗篇»的

开创性工作以来①,学界几乎达成共识:«希伯来诗篇»最终编者的编纂目的和希

望传达的信息决定了该书的整体结构. 依照威尔逊的理论,«希伯来诗篇»的编

者并非把残存的古代以色列诗歌松散地排列在一起,而是依照编纂计划和目的

将其编成有机整体,而这些计划和目的典型地体现于«希伯来诗篇»５卷的连接

处. 在这些编纂目的中有一个尤其重要,也与本文的写作密切相关,即«希伯来

诗篇»第１—３卷主要关注 «诗篇»８９所提出的问题,也就是神与大卫的约定

(Davidiccovenant)的失败. 而这一问题在«希伯来诗篇»第４卷,也就是整部

«希伯来诗篇»的核心中得到回答,其要点是强调王国不在时耶和华作为以色列

的王和避风港的地位.② 简言之,威尔逊指出的这个编纂目的的核心要点是:
«希伯来诗篇»对以色列王国的沦陷给出了某种回应,这种回应强调耶和华取代

大卫成为以色列的王和庇护所. 依照威尔逊的这种解读,«诗篇»第２卷４４与

«诗篇»第３卷７４、８０、８９之间具有一定联系,因为它们都涉及神与大卫的约定的

失败.
威尔逊关于«希伯来诗篇»如何成形的理论带来了两种不同的回应. 一方

面,有些学者对威尔逊的一些主要观点提出了挑战. 比如,大卫􀅰维尔格林

(DavidWillgren)认为,我们应该把«希伯来诗篇»看作一部呈现不同立场的文

集,而不是具有统一主题的书.③ 钱伯􀅰朗格曼(TremperLongmanⅢ)则简要

地指出,«希伯来诗篇»最后两卷看起来不像是放弃了对人类国王(humanking)
的兴趣而完全转向关注神性国王(divineking);他还指出,«诗篇»８９也不像是在

论述大卫王朝的覆灭.④ 类似地,伊恩􀅰瓦尔兰科特(IanJ．Vaillancourt)也质

疑了威尔逊认为«希伯来诗篇»的编者从对人类国王的关注转向对神性国王的关

注的论点;在瓦尔兰科特看来,«希伯来诗篇»第５卷,尤其是关键的«诗篇»１１０

①

②

③

④

参见 GeraldHenryWilson, TheEditingoftheHebrewPsalter (Chico, CA: ScholarsPress,

１９８５).
参见 Wilson,TheEditingoftheHebrewPsalter,２１５.
参 见 David Willgren, The Formation of the “Book ” of Psalms: Reconsidering the

Transmissionand Canonizationof Psalmodyin Lightof Material Cultureandthe Poeticsof
Anthologies, FAT２/８８(Tübingen: MohrSiebeck,２０１６); “WhyPsalms１Ｇ２AreNottoBeConsidereda
Prefacetothe“Book”ofPsalms,”ZeitschriftfürdiealttestamentlicheWissenschaft１３０ (２０１８):３８４Ｇ
３９７.

参见 Tremper Longman Ⅲ, Psalms: An Introduction and Commentary, TOTC １５Ｇ１６
(Nottingham:InterＧVarsityPress,２０１４),３４.
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和«诗篇»１１８描述了一个多面的救世主,而不是单一形象的救世主.①

另一方面,有些学者倾向于发展而不是挑战威尔逊的观点,其中三个趋向对

于本文的论述来说值得注意. 首先,尽管学者们大多同意«希伯来诗篇»的宏大

构架,他 们 也 不 介 意 对 该 书 的 特 定 单 元 进 行 单 独 研 究,尤 其 是 接 纳 龚 克 尔

(Gunkel)的形式鉴别学来单独讨论某些篇章.② 其次,有学者指出,«希伯来诗

篇»的整体性并不排斥其中的不同诗歌具有相互不同的,甚至可能相互排斥的主

题.③ 最后,也有学者提倡对«希伯来诗篇»进行跨学科研究,把不同学科的精华

融合起来.④

在笔者看来,威尔逊之后研究«希伯来诗篇»的两个倾向具有某种一致性.
比如维尔格林的“文集说”仍旧承认«希伯来诗篇»是一个整体,而朗格曼在反对

威尔逊的同时,也同意«希伯来诗篇»中一些篇章的排列次序是有目的编纂的结

果.⑤ 更重要的是,两个倾向都提到«希伯来诗篇»在内容和研究方法上的多样

性. 以这种多样性为背景,本文将单独解读«诗篇»４４、７４、８０、８９,因为这几首诗

歌具有类似的体裁和神学:它们都是群体哀歌,也都受到申命神学的影响,尽管

它们分布在«希伯来诗篇»的不同卷本之中. 由于群体哀歌的背景是国家创伤,
而对创伤性事件的回应是普遍的人类现象,因此从创伤角度考察关于这些诗歌

的一些争论具有可行性.⑥ 这个考察也是跨学科的,因为它的出发点是创伤性

事件与申命神学的关系. 下面,首先简单说明一下这个关系.

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 IanJ．Vailancourt, The MultifacetedSaviourof Psalms１１０and １１８: A Canonical
Exegesis, HBM８６(Sheffield:SheffieldPhoenix,２０２０).

参见 NancyL．deClaisséＧWalford, “TheCanonicalApproachtoScriptureandTheEditingofthe
HebrewPsalter,”inTheShapeandShapingoftheBookofPsalms:TheCurrentStateofScholarship,

ed．NancyL．deClaisséＧWalford(Atlanta:SBLPress,２０１４),１Ｇ１２(９).
参见JacoGericke, “PhilosophicalPerspectivesonReligiousDiversityasEmergentPropertyin

theRedaction/CompositionofthePsalter,”inTheShapeandShapingoftheBookofPsalms: The
CurrentStateofScholarship,ed．NancyL．deClaisséＧWalford(Atlanta:SBLPress,２０１４),４１Ｇ５２.

参见 RolfA．Jacobson, “ImaginingtheFutureofPsalmsStudies,”inTheShapeandShaping
oftheBookofPsalms: TheCurrentStateofScholarship,ed．NancyL．deClaisséＧWalford (Atlanta:

SBLPress,２０１４),２３１Ｇ２４６.
参见 LongmanIII,Psalms:AnIntroductionandCommentary,３５.
关于把创伤研究应用于«希伯来圣经»的可行性问题,笔者另有论述,参见 LiXi, “Applicability

ofPostＧtraumaticStressDisorderandPostＧtraumaticGrowthtotheHebrewBible,”JournalofReligion
andHealth,forthcoming.
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二、申命神学的两个要素:古代以色列人从民族创伤中学到的

申命神学是马丁􀅰诺特(MartinNoth)在其１９４３年的开创性作品«历史传

承研究»(ÜberlieferungsgeschichtlicheStudien)第一部中用来证明其“申命历

史”理论的主要证据之一.① 依照诺特的论证,«申命记»«约书亚记»«士师记»
«撒母耳记»«列王纪»最初是一本独立的作品,用来记叙以色列的历史,即“申命

历 史 ” (Deuteronomistic History, DH ), 而 这 部 作 品 是 由 某 位 编 者

(Deuteronomist, Dtr)在公元前５８７—前５８６年耶路撒冷陷落后以色列放逐期

间独自编纂而成的. 诺特提出几个证据来证明这个立场,其中之一是:这些作品

具有统一的神学思想,即申命神学. 在诺特看来,申命神学的主要内容涉及该编

者编纂“申命历史”的动机,并指出:“他(Dtr)传达了一个没有希望的未来,他根

本不期望被放逐的以色列人会重新团聚.”②在诺特看来,这位编者想要表达的

全部内容就是:放逐是神对以色列人的悖逆的最终惩罚.
诺特之后的绝大多数学者接受了“申命历史”的概念,但是很多人认为“申命

历史”的编者可能并不像诺特认为的那样悲观.③ 在这一点上,美国学者弗兰

克􀅰莫尔􀅰克洛斯(FrankMooreCross)很好地总结了诺特的主要反对者之一

汉斯􀅰瓦尔特􀅰沃尔夫(HansWalterWolff)的看法:“他(沃尔夫)无法想象,

Dtr花费巨大时间和精力编写了一部伟大的史书,而其目的仅仅是表明以色列

的国家灾难就是以色列的终点.”④克洛斯进一步指出,DH 的编纂实际上经历了

两个历史时期,因此我们可以分辨出两个层次的 DH:放逐前的 DH１和放逐期

间的 DH２. 从这两层的 DH 中,我们都可以读出积极的神学思想:DH１中有神

对大卫的永恒承诺,而 DH２包含了认为忏悔可以带来希望的观点.⑤

关于申命神学的主要要素的争论还在继续,因此对于本文来说,在讨论«诗

①

②

③

④

⑤

本文采用１９５７年第二版第一部分的英译本,参见 MartinNoth,TheDeuteronomisticHistory
(Eugene, OR: Wipf&Stock,１９８１).

Noth,TheDeuteronomisticHistory,９７．
比如 HansWalterWolff, “DasKerygmadesdeuteronomistischenGeschichtswerks,”Zeitschrift

für die alttestamentliche Wissenschaft ７３ (１９６１): １７１Ｇ１８６; Timo Veijola, “ Martin Noth􀆳s
ÜberlieferungsgeschichtlicheStudien and Old Testament Theology,” in The History of Israel􀆳s
Traditions: The Heritageof Martin Noth, eds．Steven L．McKenzieand MattPatrick Graham,

JSOTSupp１８２(Sheffield:SheffieldAcademicPress,１９９４),１０１Ｇ１２７.

FrankMooreCross,CanaaniteMythandHebrewEpic:EssaysintheHistoryoftheReligion
ofIsrael (Cambridge: HarvardUniversityPress,１９９７),２７７．

参见 Cross,CanaaniteMythandHebrewEpic,２８７Ｇ２８９.
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篇»４４、７４、８０、８９是否传达了申命神学之前,首先需要明确申命神学的主要内

容. 在这一点上,有必要指出,放逐毫无疑问是“申命历史”的背景:对于克洛斯

来说,放逐是DH２的背景;对于哥廷根学派来说,“申命历史”的第一次编纂完成

于放逐期间,而之后的编纂(DtrN,DtrP)完成于后放逐期间.① 依照当前的创伤

研究,耶 路 撒 冷 陷 落 和 随 后 的 放 逐 都 属 于 创 伤 性 事 件, 属 于 “亲 历 战 争 ”
(exposuretowar)和“作为战争囚徒而拘禁”(incarcerationasaprisonerofwar)
的范畴②;而在古代以色列,这类事件同样具有创伤性,因为它们同样给古代以

色列人带来无言的痛苦③. 因此,从创伤研究角度分析申命神学的特征具有一

定可行性.
通常,创伤性事件会给亲历者的精神健康带来伤害,造成创伤后应激障碍

(PosttraumaticStressDisorder,PTSD)的症状. 但是有时候,创伤性事件也给

亲历者带来正面影响,比如促成他们的成长或者成熟. 创伤催人成长的理念其

实具有很长的历史,但是直到３０多年前,心理学家才发展出不同的概念来描述

和解释这个现象.④ 在这些概念中,最著名的当属创伤后成长(Posttraumatic
Growth,PTG),它由理查德􀅰特德斯奇(RichardG．Tedeschi)和劳伦斯􀅰卡尔

宏(LawrenceG．Calhoun)于１９９６年提出,用来描述与生活危机抗争而带来的

正面心理变化.⑤

与创伤后成长概念相对应,特德斯奇和卡尔宏还设计了创伤后成长量表

(PosttraumaticGrowthInventory,PTGI)来分析个体在经历创伤性事件后的成

长程度.⑥ 这一量表描述了５个方面的成长:与他们的关系、新的可能性、个人

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 ThomasC．Römer, TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory: ASociologicalHistorical
andLiteraryIntroduction (London: T &TCark,２００７),２１Ｇ４３.

参见DSMＧ５,２７４. 关于创伤性事件的定义,以及本文谈到的创伤后负面情感,均来自美国精神

病协会关于创伤后应激障碍的最新诊断标准,参见 AmericanPsychiatricAssociation, Diagnosticand
StatisticalManualofMentalDisorders (Washington, D．C．: AmericanPsychiatricPublishing,２０１３).
本文依惯例将该标准简称为DSMＧ５. 但是,笔者引用DSMＧ５的目的不是要表明耶利米患有创伤后应激

障碍,而是参照这个诊断标准来界定耶利米经历创伤后的负面心理回应.
参见 LiXi, “PosttraumaticGrowth, BeliefinaJustWorld,andPs１３７,９,” BiblicalTheology

Bulletin５１(２０２１):１７５Ｇ１８４.
参 见 LawrenceG．CalhounandRichard G．Tedeschi, “TheFoundationsofPostＧTraumatic

Growth: AnExpandedFramework,”inHandbookofPostＧTraumaticGrowth:ResearchandPractice,

eds．LawrenceG．Calhounand Richard G．Tedeschi (Mahwah, NJ: LawrenceErlbaum Associates,

２００６),３Ｇ２３(６).
参见 RichardG．TedeschiandLawrenceG．Calhoun,“ThePostＧTraumaticGrowthInventory:

MeasuringthePositiveLegacyofTrauma,”JournalofTraumaticStress９(１９９６):４５５Ｇ４７１.
同上.



—２２５　　 —

能力、精神变化以及珍视生命. 虽然我们无法跨越时空去定量检测“申命历史”
的编者创伤后成长的程度(如果有成长的话),但是这个量表可以帮助我们定性

判断编者是否呈现出某维度的创伤后成长. 鉴于此,有学者已经开始探究创伤

后成长与«希伯来诗篇»的疗愈功能的关系①,也有人提出整部«希伯来圣经»的

成书都与创伤后成长有关②. 回到诺特,本文想强调他的一个论点,即“申命历

史”的编者在以色列的历史中感受到了神对以色列的正义审判. 对于诺特的这

个观点,学者们几乎没有异议. 而本文认为,“申命历史”的编者的这个感受,其

实体现了创伤后成长中的“精神变化”,理由如下.
首先,正如有学者已经指出的,认为耶路撒冷的陷落是神的惩罚相当于认为

这一陷落不是神的错.③ 从信仰的角度看,对历史的这种理解好于把民族灾难

看作神的错,因此体现了“对精神性事物(spiritualmatters)的更好的理解”———
创伤后成长量表中“精神变化”的指标之一.④ 其次,强调神的正义审判意味着

否认耶路撒冷陷落时神被打败了. 耶路撒冷陷落之后,有些以色列人认为这是

耶和华的失败,因而转投巴比伦,决定成为巴比伦人.⑤ 与这些在身份上成为巴

比伦人的以色列人相比,“申命历史”的编者体现了“更强的宗教信仰”———创伤

后成长量表里“精神变化”的另一个指标.
因此,创伤研究帮助我们看到,“申命历史”的编者看起来并不像诺特所理解

的那么悲观. 这位编者并非如诺特认为的那样,仅仅是出于对历史事件的意义

的好奇而写作.⑥ 这位编者的写作动机里,应该含有经历创伤后的某种精神变

化,这种变化是耶路撒冷陷落带来的精神成长.
对“申命历史”编者的写作目的的如上澄清,也帮助我们重新考察«撒母耳记

上»７:１—１４中先知拿单关于神许诺大卫以永恒国度的预言. 通常认为,这个预

言属于“申命历史”的一部分⑦,但是诺特对这一预言保持了沉默,而关注预言中

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参 见 BrentA．Strawn, “Trauma, PsalmicDisclosure, and Authentic Happiness,” inBible
throughtheLensofTrauma, eds．ElizabethBoaseandChristopherG．Frechette, SemeiaStudies８６
(Atlanta:SBL,２０１６),１４５Ｇ１５８.

参见 David M．Carr, HolyResilience: TheBible􀆳sTraumaticOrigins (New Haven: Yale
UniversityPress,２０１４),５.

参见 GerhardvonRad, OldTestamentTheology,Ⅰ, trans．D．M．G．Stalker (Edinburgh:

OliverandBoyd,１９７３),３４２Ｇ３４４; Römer,TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory,２４.
参见 TedeschiandCalhoun, “ThePostＧTraumaticGrowthInventory,”４６０.
参见 R．B．Salters,ACriticalandExegeticalCommentaryonLamentations,ICC (NewYork:

T & TClark,２０１０),２７; Carr, Holyresilience,８.
参见 Noth,TheDeuteronomisticHistory,９９.
参见 Römer,TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory,２７.



—２２６　　 —

涉及圣殿建造的部分,认为经节１３a关于大卫的后裔而非大卫将建造圣殿的预

言是后世插入的.① 在笔者看来,之所以诺特对永恒国度的许诺保持沉默,应该

是因为他 把 “申 命 历 史” 编 者 的 情 感 理 解 得 过 于 悲 观. 依 照 托 马 斯 􀅰 罗 摩

(ThomasRömer)的洞见,只要是和“申命历史”编者的悲观形象冲突的文本,诺

特都选择性地忽略了.② 然而,正如笔者前面已经讨论过的,诺特赋予申命神学

的悲观色彩多少有些问题,因为该神学其实包含了创伤后成长中的精神变化.
因此,从创伤研究的角度看,«撒母耳记下»７:１—１４中神对大卫的许诺与神对以

色列的惩罚并不冲突,二者都属于申命神学的一部分.
因此,本文倾向于确立与创伤后成长相关的两个申命神学要素:一是诺特所

强调的神对以色列的惩罚,二是克洛斯和冯拉德(GerharevonRad)提醒我们注

意的«撒母耳记下»７:１—１４中神对大卫的许诺.③ 诚然,哥廷根学派还发现了申

命神学的其他要素,比如 DtrN 强调的对律法的遵从④,以及 DtrP所关注的对先

知预言的实现.⑤ 但是,申命神学的这些其他要素与本文强调的申命神学的两

个要素并不矛盾,而且本文也没有认为申命神学只含有两个要素,而是认为申命

神学含有两个与创伤后成长相关的要素. 更重要的是,讨论«诗篇»４４、７４、８０、８９
中的申命神学的学者,也都没有从哥廷根学派的立场理解申命神学.⑥ 因此,本

文随后的讨论基于这两个确定的申命神学要素.

三、«诗篇»４４、７４、８０、８９中对神的指责

对于本节的论点,罗姆斯洛尼于２００８年讨论«诗篇»４４中对神的抗议的文

章非常重要⑦,因为该文承 上 启 下,不 仅 进 一 步 阐 明 了 厄 哈 德 􀅰 戈 斯 滕 伯 格

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见 Noth,TheDeuteronomisticHistory,５５.
参见 Römer,TheSoＧCalledDeuteronomisticHistory,２７.
参见 VanRad,OldTestamentTheology,３４２Ｇ３４４; Cross,CanaaniteMythandHebrewEpic,

２７９Ｇ２８９.
参见 RudolfSmend, “TheLawandtheNations: AContributiontoDeuteronomisticTradition

History,”inReconsideringIsraelandJudah:RecentStudiesontheDeuteronomisticHistory,eds．G．N．
KnopperandH．G．McConville, trans．PeterT．Daniels, SBTS８ (WinonaLake, IN: Eisenbrauns,

２０００),９５Ｇ１１０.
参见 WalterDietrich, ProphetieundGeschichte: EineredaktionsgeschichtlicheUntersuchung

zumdeuteronomistischenGeschichtswerk, FRLANT１０８ (Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht,１９７２),

１０７Ｇ１０９.
感谢一位匿名评审提出关于哥廷根学派的问题.
参见 RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest”.
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(ErhardGerstenberger)于１９８８年提出的«诗篇»４４的神学背离了申命神学的

立场①,而且启发了拉蒙德于２０１５年发表认为«诗篇»７４、８０、８９是在拒斥申命神

学的 文 章.② 在 这 篇 文 章 里, 罗 姆 斯 洛 尼 区 分 了 关 于 神 义 论 的 “正 统 ”
(orthodox)思想和“非正统”(nonＧorthodox)思想:正统思想为神的一切行为辩

护,认为以色列人所遭受的困境是他们自己的行为所致,因此以色列人自己应该

受到谴责.③ 笔者在上一节对申命神学的讨论表明,申命神学的第一个要素就

属于这个“正统”思想. 而在罗姆斯洛尼看来,«诗篇»４４表达了“非正统”思想,
因为该诗篇拒斥如下申命神学要点:以色列人遗忘了神,因此被神审判.④

罗姆斯洛尼的论证基于«诗篇»４４:１８—２３与«耶利米书»１８:１３—１７之间的

比较,而这个比较强调三个要点.⑤ 第一,«诗篇»４４:１８b中“虽然我们没有遗忘

你”⑥的说法恰恰与«耶利米书»１８:１５的说法相反,后者指责以色列人遗忘了神

因此违背约定. 第二,«诗篇»４４:１９中“我们没有变心”的说法也与«耶利米书»

１８:１５中的变心之罪对立. 第三,先知耶利米预见到神的审判会导致以色列的

军事失败和耶路撒冷陷落(«耶利米书»１８:１６—１７),而«诗篇»４４:１１—１７则表达

了对神的抗议. 基于这三个论点,罗姆斯洛尼总结道:“«诗篇»４４显然违背了申

命传 统 和 先 知 传 统, 反 对 把 以 色 列 的 境 况 归 结 为 以 色 列 人 自 己 对 约 定 的

违反.”⑦

罗姆斯洛尼的以上三个要点的前两个可以被归为一类,因为二者都强调以

色列人无辜,而这一点得到了马提拉的呼应. 马提拉也认为«诗篇»４４是在反对

申命神学,他指出:“在经节４４:１８,作者抱怨:虽然以色列人从来没有忘记耶和

华也没有对耶和华的约定不忠,但苦难还是降临了.”⑧因此,马提拉总结说,«诗

篇»４４是在用申命学派的用语来反对申命学派的立场.⑨

然而,罗姆斯洛尼和马提拉所犯下的一个错误是:我们其实并不确定,«诗

篇»４４:１８—１９是否在强调以色列人被放逐即被神惩罚之前的无辜. 在这个问

题上,阿德勒􀅰伯林(AdeleBerlin)的讨论非常有帮助,她认为,«诗篇»４４:１８b

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见 ErhardS．Gerstenberger, Psalms,Ⅱ, FOTL１４,１５ (GrandRapids: Eerdmans,１９８８),

１８６.
参见 Ramond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,８９)”.
参见 RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,”６８４.
同上,６９１.
同上,６９２—６９３.
本文中的«希伯来诗篇»由笔者翻译,经节排序以希伯来文本 MT为准.

RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,”６９３．
Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７６．
同上.
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的语法结构其实可以有两种不同解读,即“我们没有遗忘你”可以发生在放逐之

前也可以发生在放逐之中.① 为了看清柏林的要点,下面完整引用«诗篇»４４:

１８—１９,并标注出柏林提示的两种可能解读:

４４:１８ 这一切发生在我们身上,
然而/尽管我们没有遗忘你

也没有违背你的约定

４４:１９ 我们没有变心

也没背你的道

　　可以看到,柏林的要点是,我们既可以把４４:１８b读成“然而我们没有遗忘

你”,也可以读成“尽管我们没有遗忘你”. 从语法看,两个读法都成立,因此上下

文和文本背景决定了哪个读法更合适. 罗姆斯洛尼和马提拉把这个句子读为

“尽管我们没有遗忘你”;依照这个解读,“没有遗忘你”发生在放逐之前,因此表

达了以色列人的无辜:他们没有遗忘神,但神还是惩罚他们了. 因此这种解读支

持«诗篇»４４的反申命神学立场,认为该诗不认为是以色列人的罪导致放逐. 但

是,柏林本人支持“然而我们没有遗忘你”的解读,认为“没有遗忘你”发生在放逐

之时,她指出:“这里的意思并不是,以色列人尽管没有忘记神但还是被神惩罚,
而是,尽管他们被放逐,他们还是没有忘记神.”②而柏林支持该解读的理由是:
忘记耶和华转而崇拜其他神是在异邦的放逐期间才会遇到的诱惑.③

笔者认为,我们有理由接受柏林的解读. 除了柏林自己谈到的理由之外,还

有另一个柏林没有提到的重要理由:“起来! 不要永远( )拒斥我们.”(«诗

篇»４４:２３b)该经节使用的“永远”一词提示,经节１８—２３b中抱怨的可能并不是

神的惩罚即耶路撒冷陷落和此后的放逐,而是无尽的苦难. 换言之,这一段经节

里的歌者所抱怨的不是,尽管以色列人没有遗忘神但放逐还是发生了,而是,尽

管以色列人在经历放逐之苦时仍旧记着神,但放逐却遥遥无期. 因此,罗姆斯洛

尼认为«诗篇»４４反对申命神学的前两个理由,即以色列人认为自己无辜的论

点,其实并不成立.

①

②

③

参见 AdeleBerlin, “PsalmsandtheLiteratureofExile: Psalms１３７,４４,６９and７８,”inThe
Bookof Psalms: Compositionand Reception, eds．Peter W．FlintandPatrick D．Miller, SuppVT
(Leiden: Brill,２００８),６５Ｇ８６.

同上,７３.
同上.
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笔者所强调的“永远”一词,还出现在本文讨论的其他群体哀歌中. «诗篇»

７４:１呼喊:“神哪,你为什么永远地拒绝了我们?”因此我们也有理由认为,这里

的抱怨不是针对作为神的惩罚的苦难,而是无尽的苦难. 这一点在«诗篇»７４:１０
体现得更清楚:“神哪,我们敌人还要羞辱我们多久( )?”“多久”与“永远”
呼应,表明歌者介意的是无尽的苦难,而非惩罚之苦. “永远”一词并没有出现在

«诗篇»８０中,不过有无尽苦难的想法,因为歌者反问神:“万军之主神哪,你还要

对你子民的祷告愤怒多久?”(«诗篇»８０:４). 而在«诗篇»８９中,“永远”和“多久”
两个词都出现了:“主呀,你还要永远隐藏你自己多久?”(«诗篇»８９:４６). 因此,
«诗篇»８０、８９看起来也不像是在强调以色列人遭受的无辜苦难,而是苦难之中

耶和华的缺位.
罗姆斯洛尼认为«诗篇»４４反对申命神学的第三个理由涉及歌者在经节

１１—１７里对神的抗议. 在这些经节里,歌者抱怨神丢弃了以色列人(经节１０),
把他们贱卖(经节１３),令他们如待宰的羔羊(经节１２),被邻居所嘲讽(经节１４)
并被列国嗤笑(经节１５). 在罗姆斯洛尼看来,这些抱怨表示一种态度:歌者是

在反对申命神学,因为后者认为以色列人应该为耶路撒冷的陷落负责.①

考虑到«诗篇»４４的背景,即耶路撒冷陷落和放逐这些创伤性事件的发生,
罗姆斯洛尼的上述论点并不牢靠. 创伤性事件受害者一个常见的典型反应就是

焦虑,想知道为什么苦难发生在自己身在. 对此,心理学家罗尼􀅰贾诺弗Ｇ布尔

曼(RonnieJanoffＧBulman)有段重要的论述:“在对创伤幸存者的多年研究中,我
最经常听到的一个说法就是,‘我从来没有想到这会发生在我身上’.”②有时候,
受害者甚至会非理性地对创伤性事件归责,比如“持续性地具有关于创伤性事件

的原因或后果的负面认知”③,而这种认识构成了创伤后应激障碍的指征之一.
对于本文的讨论而言,«诗篇»４４:１１—１７中对神的指责听起来很像关于创伤性

事件的原因的持续的负面认知,尽管这一指责并不一定暗示创伤后应激障碍的

存在. 换言之,考虑到«诗篇»４４背后的民族灾难,认为该诗对神的谴责意味着

把责任归给神的说法是站不住脚的,这些指责听起来更像是“与创伤性事件相联

系的负面认知和情感”④.

①

②

③

④

参见 RomＧShiloni, “Psalm４４: ThePowersofProtest,”６９３.

RonnieJanoffＧBulman, “PosttraumaticGrowth: ThreeExplanatory Models,” Psychological
Inquiry１５(２００４):３０Ｇ３４(３２)．

DSMＧ５,２７２．
DSMＧ５,２７１．
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　　在«诗篇»７４、８０、８９中,我们看到了类似的谴责,这些诗歌里的歌者不时指

出,神出于愤怒而把灾难降临在他的子民身上(«诗篇»７４:１;８０:５—７;８９:３９—

４６). 因为这些谴责,拉蒙德认为,«诗篇»７４、８０、８９的最明显特征就是:它们从

不谴责拒斥了耶和华或者崇拜其他神的以色列人;相反,这些诗“谴责神,因为他

和以色列人作对,令他们被放逐,被毁灭(«诗篇»８０),失去自己的圣殿(«诗篇»

７４),丢掉了自己的大卫王朝(«诗篇»８０、８９)”①. 因此拉蒙德总结认为,«诗篇»

７４、８０、８９拒绝承认无妄之罪,也表达了与申命神学对立的立场.②

拉蒙德认为«诗篇»７４、８０、８９反对申命神学的立场面临前面谈到的罗姆斯

洛尼所面临的同样问题. 当«诗篇»７４、８０、８９里的歌者声称神造成了苦难的时

候,这些抱怨更像是创伤性事件造成的负面情感,而不是真正在追溯创伤性事件

的真实原因. 值得注意的是,当这些诗歌里的歌者在谈到神的愤怒时,他们时常

反问神“为什么”(«诗篇»４４:２３—２４;７４:１;８０:１２). 在龚克尔看来,作为群体

哀歌标志的这种反问传达了关于苦难与神的愤怒的联系的看法,而这种看法更

清楚地揭示了以色列人所遭受的苦难.③ 也就是说,龚克尔也不认为这里的歌

者是在抱怨神造成了苦难因此该为苦难负责,而是在把苦难本身表达出来. 上

文引用的心理学家贾诺弗布尔曼的论述也表明,问“为什么”是创伤性事件受害

者经常会问的典型问题,因为他们迫切想知道苦难为什么发生.
因此,本文再次强调,«诗篇»４４、７４、８０、８９中所显露的对神的抱怨,反映了

创伤性事件受害者的一种负面情感,而不是认为神该为这些事件负责. 不过,本
文并不否认这些诗歌里的歌者在谴责神. 他们确实在谴责神,但是这些谴责不

过是“关于创伤性事件的原因或后果的被扭曲的认知”④,是创伤后应激障碍的

指征之一. 作为创伤性事件的亲历者(文本表明了这一点),这些歌者并不是真

的认为神应该为以色列人的苦难负责而以色列人是无辜的;相反,他们是通过谴

责神来宣泄自己的痛苦. 早在４０多年前,创伤心理学家就提出,研究者要更加

仔细地区分因果性、责任以及谴责这些概念.⑤ 而在最近的关于２０１６—２０１７年

意大利中部地震的幸存者的研究中,研究者进一步定义了这个区分:“归因涉及

①

②

③

④

⑤

Ramond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,８９),”６１．
同上.
参见 HermannGunkel,IntroductiontoPsalms:TheGenresoftheReligiousLyricofIsrael,

comp．JoachimBegrich,trans．JamesD．Nogalski, MLBS(Macon: MercerUniversityPress,１９９８),８９.

DSMＧ５,２７２．
参见 KellyG．ShaverandDebraBrown, “OnCausality, Responsibility, andSelfＧBlame: A

TheoreticalNote,”JournalofPersonalityandSocialPsychology５０(１９８５):６９７Ｇ７０２.
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关于逻辑地导致特定后果的信念,而谴责涉及该后果的发生是否道德的问

题.”①该研究在总结中谈到这次地震的幸存者也在谴责神,但是这些谴责反映

了心理学家贾诺弗Ｇ布尔曼关于创伤的本质的理论,即这些谴责体现了创伤性事

件所造成的破碎的世界观②;研究者没有在这些谴责和对神的归责之间看到联

系. 因此,本文同样认为,«诗篇»４４、７４、８０、８９里的歌者虽然谴责神,但是并没

有把造成苦难的责任归给神.
还需要注意的一点是,除了上述群体哀歌之外,«希伯来圣经»其实还有其他

地方谈到神引发了某事件但没有把责任归给神. 在出埃及的事件中,叙事者反

复谈到,耶和华让法老的心刚硬(«出埃及记»７:３;９:１２;１０:２０、２７;１１:１０;１４:

８). 然而,这些叙事并不意味着叙事者认为耶和华应该为法老阻止以色列人出

埃及的行为负责. 如笔者在其他地方已经论证指出的,叙事者在这里表达的是

认为神主宰一切的决定论,而这种决定论与人类的自由意志相容.③ 当代关于

自由意志问题的哲学争论让我们看清楚“耶和华让法老的心刚硬”这种说法的真

正含义. 同样,当代关于创伤的心理学研究让我们看清楚,谴责神为苦难的原因

背后真正的情感.
综上所述,认为«诗篇»４４、７４、８０、８９是在反对申命神学的典型论证并不成

立. 在«诗篇»４４中,歌者声称以色列人没有忘记神,但这一说法并不是在提示

以色列人的无辜. «诗篇»４４、７４、８０、８９充满对神造成苦难的谴责,然而这些谴

责并不是指神该为苦难负责,而是表达了创伤性事件受害者的负面情感.

四、«诗篇»４４、７４、８０、８９里的申命神学

上一节的讨论表明,«诗篇»４４、７４、８０、８９并没有拒斥申命神学. 不过,没有

拒斥申命神学并不必然意味着接受申命神学. 因此,依照第三节所澄清的申命

神学的两个要素,本节致力于表明:在«诗篇»４４、７４、８０、８９中,可以看到申命神

学中两个与创伤后成长相关的要素.
在«诗篇»４４中,可以看到申命神学第一个要素的痕迹. 如前所述,«诗篇»

４４:１８谈到的“我们没有遗忘你”发生在放逐之时而非放逐之前. 因此,«诗篇»

①

②

③

Massazza, Alessandro, HeleneJoffe, andChrisR．Brewin, “Earthquake, Attributions, and
Psychopathology: A Studyin A RuralCommunity,” EuropeanJournalof Psychotraumatology １０
(２０１９):２Ｇ３．

同上,８.
参见 LiXi, “BenSiraontheFreeWillProblem: AComparisonwithChrysippus,” Harvard

TheologicalReview１１４(２０２１):３２８Ｇ３４５.
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４４:２３的请求“起来! 不要永远拒斥我们”暗含这样一个立场:鉴于以色列人面

对神的惩罚仍旧忠于神(没有遗忘神),神应该停止放逐这样无尽的苦难,不要

“永远”抛弃以色列. 而这个立场其实预设了一个与申命神学息息相关的逻辑,
即以色列人犯下的罪导致了作为惩罚的苦难,因此如果以色列人不再犯下罪,惩
罚就该停止了. 伯林就注意到«诗篇»４４与这一逻辑的关系,她指出:“«诗篇»４４
声称在放逐期间不再犯下这个罪,因此,放逐应该结束,因为导致放逐的理由已

经不复存在.”①因此«诗篇»４４:２３的请求预设了上面提到的申命神学的第一个

要素,或者,正如伯林所总结的:“«诗篇»４４绝非在拒斥申命神学,它没有否认偶

像崇拜的罪导致作为惩罚的放逐,而是在接受这个神学并建立在它的基础之

上.”②

«诗篇»７４没有直接谈到申命神学,但是间接证据表明该诗接受这个神学.
在这一点上,马提拉说道:“«诗篇»７４与申命学派的用语和神学也具有某种联

系,最明显的是该诗与«诗篇»８９相似,而后者可能是最具申命学派特征的诗

歌.”③马提拉关于«诗篇»７４与«诗篇»８９相似的看法最初来自提莫􀅰维乔拉

(TimoVeijola)④,非常有见地. 不过需要注意,并非两首诗之间的所有相似都

有助于本文的讨论. 比如,马提拉谈到«诗篇»７４:１和«诗篇»８９:３９都使用“拒

斥”( )一词⑤,但是,这个词也出现在«诗篇»４４:１０、２４. 马提拉还指出,“敌人

的嘲讽( )是«诗篇»７４:２２和«诗篇»８９:４２共有的主题”⑥,但“嘲讽”一词也

出现在«诗篇»４４:１４. 前文已经谈到,马提拉实际上认为«诗篇»４４具有反申命

神学的立场⑦,因此上面几处相似的用词其实无法表明«诗篇»８９接受申命神学,
我们还需要考察相似的用词究竟在文本中是如何使用的,尤其是具有神学含义

的词.
在笔者看来,在群体哀歌里与神学密切相关的一个词是“约定”( ),该

词出现在«诗篇»４４:１８;７４:２０a;８９:４、２９、３５、４０. 在«诗篇»４４:１８中,歌者声称,
以色列人没有遗忘神也没有违背神的约定. 前文谈到,“没有遗忘神”涉及申命

神学里关于罪与罚的关系,即该神学的第一个要素,因此,“没有遗忘神”与“没有

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Berlin, “PsalmsandtheLiteratureofExile:Psalms１３７,４４,６９and７８,”７３．
同上.

Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７９．
参见TimoVeijola,VerheißunginderKrise．StudienzurLiteraturundTheologiederExilszeit

anhanddes８９．Psalms, AASFB２２０(Helsinki:SuomalainenTiedeakatemia,１９８２),５５Ｇ５７.

Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７９．
同上.
同上,７５—７６.
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违背约定”并列的用法体现了申命神学的影响. 而下面笔者会澄清,«诗篇»８９
的“约定”指的是«撒母耳记下»７:１—１４中神对大卫的许诺,也就是申命神学的

第二个要素. 因此看起来,«诗篇»４４和«诗篇»８９中的“约定”具有不同的含义;
这样的话,当«诗篇»７４:２０a恳求神要谨记自己的约定时,其内容可能是希望神

不要再惩罚以色列,也可能是希望神记得他与大卫的约定,也有学者认为可能是

其他东西.①

笔者认为,从上下文看,«诗篇»７４:２０a里的“约定”与罪和惩罚相关. 在经

节１—１１中,歌者抱怨神抛弃了以色列,但是在经节１２—１７中,歌者转而赞美神

的拯救之能,然后在经节１８中请求神记住以色列的苦难,并在经节１９中请求神

不要永远忘记可怜的以色列人. 而在经节７４:２０b中,歌者请求神注意“地上的

黑暗之处布满暴力”,提示以色列人遭遇的悲惨境地. 可以看到,«诗篇»７４:２０a
前后都在谈论以色列人的苦难,因此当«诗篇»７４:２０a谈到约定时,其背后的动

机很有可能是希望神结束这苦难. 那么我们可以进一步发问:歌者心里究竟有

什么理由请求神结束苦难呢? 一个合理的回答是,苦难是神对以色列的罪的惩

罚②,而一旦惩罚够了,苦难也就该结束. 因此,请求神谨记约定结束苦难就意

味着请求神不再惩罚,这个逻辑与之前谈到的«诗篇»４４请求神不要永远拒斥以

色列的逻辑非常相似. 因此,«诗篇»７４:２０a里的“约定”与«诗篇»４４里的“约定”
具有同样的指向,很有可能体现了申命神学的第一个要素.

«诗篇»８０也没有直接谈到申命神学,不过,该诗与«诗篇»８９的相似之处可

以帮助我们看到«诗篇»８０里隐藏的神命神学的第二要素. 如拉蒙德和维乔拉

已经详细讨论过的③,两首诗具有诸多相似之处,包括用“坚固”( )一词来描

述神在以色列身上施展的大能(«诗篇»８９:２２;８０:１６、１８),都出现“所有路过的

人”( ,«诗篇»８９:４２;８０:１３),以及神击破城墙的意向(«诗篇»８９:４１;

８０:１３)———这里 的 城 墙 很 有 可 能 指 «撒 母 耳 记 下»５:２０ 谈 到 的 军 事 上 的 防

御墙.④

对本文的讨论来说,最重要的相似之处是“坚固”一词的使用. 在«诗篇»８０:

①

②

③

④

参见FrankＧLotherHossfeldandErichZenger, Psalms２: ACommentaryonPsalms５１Ｇ１００,

ed．KlausBalter,trans．LindaM．Maloney, Hermeneia(Minneapolis: FortressPress,２００５),２５０.
参见 RobertL．Cole, TheShapeand MessageofBook Ⅲ (Palms７３Ｇ８９), JOSTSupp３０７

(Sheffield:SheffieldAcademicPress,２０００),２９.
参见 Ramond, “LavoixdiscordantedutroisièmelivreduPsautier(Psaumes７４,８０,８９),”５１Ｇ

５２; Veijola,VerheißunginderKrise,５６.
参见 MarvinE．Tate, Psalms５１Ｇ１００, WBC２０ (Dallas: Word, １９９０), １０１; HansＧJoachim

Kraus,Psalms６０Ｇ１５０,trans．HiltonC．Oswald(Minneapolis: AugsburgPublishingHouse,１９８９),４.
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１５中,歌者请求神从天上“垂看、光顾这葡萄藤”,在下一经节,歌者增加了“垂看

光顾”的对象,也就是:

８０:１６ 你右手所栽种的葡萄园,

和你为自己坚固( )的枝条( ).

“你为自己坚固的枝条”这一意象还出现在经节１８,在此歌者恳请神:

８０:１８ 用你的手扶持你右手边的人,

扶持你为自己坚固( )的人子( ).

同样的意象出现在«诗篇»８９,经节２０—３８有一长段论述,用来描述神通过异象

对忠心之人所说的话,对于本文的讨论来说其中两句尤为重要:

８９:２１ 我已经找到大卫我的仆人,
我用我的圣油膏了他.

８９:２２ 我的手必扶持他,
我的手也该坚固( )他.

　　鉴于这几个意象相似,我们有理由认为,«诗篇»８０:１６、１８里神为自己坚固

的“枝条”和“人子”很有可能指的就是大卫,他是神在«诗篇»８９:２１—２２里通过

异象许诺要坚固的. 此外,在同样的异像里,神还承诺说:“我要永远保持对他的

慈爱,我与他的约定永远都在”(«诗篇»８９:２９),“我不会毁约,也不会改口”(«诗

篇»８９:３５). 如下面将会澄清的,«诗篇»８９的约定指的是神在«撒母耳记下»７:

１—１４对大卫许下的那个约定. 因此,«诗篇»８０谈到的约定似乎也具有同样的

内容;对此,罗伯特􀅰科勒(RobertL．Cole)明确指出:“«诗篇»８０:１６、１８里请神

坚固人子的恳求,指的就是神对大卫的许诺,这一点在«诗篇»８９:２２中得到证

明.”①综上所述,本文认为«诗篇»８０隐含地接纳了申命神学的第二个要素.
不同于«诗篇»４４和«诗篇»８０,«诗篇»８９明确谈到神与大卫的约定. 除了上

面刚刚谈到的异像中的两处论述(«诗篇»８９:２９、３５)涉及约定之外,歌者还强调:
“我已同我拣选的人立了约,我已向我的仆人大卫发了誓.”(«诗篇»８９:４)学者们

都同意,这里的约定指的就是«撒母耳记下»７:１—１４里神对大卫的许诺,也就是

申命神学的一个重要要素;但是学者们没有达成共识:«诗篇»８９谈到这个约定

① Cole,TheShapeandMessageofBook Ⅲ,８９．
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的目的究竟是接受还是拒斥申命神学. 比如埃蒙多弗就认为,«诗篇»８９的要点

在于强调神对大卫的许诺失败了,因此该诗的精神不属于申命学派①,而这个论

点被马提拉接纳,用来证明«诗篇»４４的反申命神学立场②.
其他学者也注意到«诗篇»８９是在强调神的许诺的失败,尽管他们没有把这

个失败看作是反申命神学的证据. 比如马尔文􀅰塔特(MarvinTate)认为,在

«诗篇»８９里,“该诗最后部分表达的灾难所带来的苦难以及未被实现的期望,都

给耶和华的承诺和赞美打上了巨大的问号”③. 类似地,就像本文第一节谈到

«诗篇»的结构时简要指出的,虽然威尔逊同意④,神与大卫的约定是«诗篇»８９的

明确关注点,但是威尔逊认为,这个约定在该诗被看作是失败的、被违背了的,因
此该诗提出了关于大卫约定的明显失败的问题.

是什么导致这些学者认为«诗篇»８９表达了神对大卫的许诺的失败呢? 显

然,从上下文和学者们引用的文本来看,这个原因就是该诗从经节３９开始对神

的抱怨. 比如,在经节３９,歌者抱怨神抛弃、放弃,并迁怒于受膏者;经节４０声

称神放弃了与自己仆人立的约定,把仆人的王冠打翻在地. 然而,如我在前面第

三节已经指出的,对神的抱怨或者抗议,不过是创伤亲历者呈现的一种典型的负

面回应,并不意味着亲历者真的认为是神造成了这些创伤. 因此,说«诗篇»８９
中对神的抱怨表示抱怨者认为神的约定失败了,这多少有点问题. 实际上,在该

诗的最后,我们可以读出对神的信念. 在经节４８,歌者请求神“记住,我的生命

如此短暂”;在经节５１,歌者请求神“记住,你的仆人如何被羞辱”⑤. 如果不是对

神还有信念,歌者怎么会在抱怨神(经节３９—４６)之后又转而向神倾诉,恳请神

的惦记呢? 而在抱怨之前,歌者有一处对神的赞美(经节６—１９)和一段神谕(经

节２０—３８),这看起来与该诗最后表达的情感形成某种呼应,也表明这些情感可

能传达出对神的信念. 因此在笔者看来,我们有理由接受对«诗篇»８９的这样一

种评论:“该诗的赞歌和神谕传达了对弥撒亚盼望的向往和对国家在神的眷顾下

复兴的期待,因此该诗绝非表达大卫约定的失败的哀歌. 认为«诗篇»８９传达的

①

②

③

④

⑤

参见 Emmendörffer,DerferneGott,２２９.
参见 Marttila, “TheDeuteronomisticHeritageinthePsalms,”７６.

MarvinE．Tate,Psalms５１Ｇ１００, WBC２０(Dallas: Word,１９９０),４１６．
参见 Wilson,TheEditingoftheHebrewPsalter,２１２Ｇ２１５.
原文的“仆人”为复数,因此学者们争论是否这里指的是集体弥撒亚而不是单个弥赛亚,关于这

个争论,参见 MarcelKrusche, “ACollectiveAnointed? DavidandthePeopleinPsalms８９,”Journalof
BiblicalLiterature１３９(２０２０):８７Ｇ１０５. 尽管有这个争论,我们仍旧可以得出结论:«诗篇»８９表达了符合

申命神学的弥赛亚盼望.
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讯息是‘失败’,这完全忽视了支配着整首诗的弥赛亚盼望.”①

综上所述,本节的讨论表明,«诗篇»４４假定了申命神学的第一个要素,也就

是神对以色列的惩罚,而«诗篇»７４的内容暗示对这个要素的支持. «诗篇»８９接

受了申命神学的第二个要素,也就是神对大卫的许诺,而«诗篇»８０与«诗篇»８９
的多处相似点表明,«诗篇»８０接受了同样的神学.

总　结

本文致力于表明,创伤研究提供了一个不同的视角来考察广受争议的问题,
也就是群体哀歌«诗篇»４４、７４、８０、８９与申命神学的关系. 这个考察提示了两个

要点:首先,创伤性事件亲历者的一个常见反应是在焦虑中急于知道为什么灾难

会发生,因此对灾难的原因有种歪曲的认知,这种反应让我们看到,«诗篇»４４、

７４、８０、８９中对神的抱怨可能并不像一些学者认为的那样是在把创伤的原因归

结于神;其次,创伤性事件亲历者有可能从创伤中获得成长成熟,这个特点帮助

我们确认申命神学的两个要素,也就是神对以色列的惩罚和神与大卫的约定,而
这两个要素以不同的方式、在不同的程度上呈现于«诗篇»４４、７４、８０、８９中.
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