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论苏赫拉瓦尔迪的照明主义计划与照明哲学的本质

张天一∗

【摘要】国际学界关于如何解读苏赫拉瓦尔迪的照明哲学一直存在

争议:一派视其为神秘主义“东方神智学”;一派视其为“照明伊本􀅰西

那主义”;还有一派视其为一种原创的哲学建构,既非神秘主义亦非伊

本􀅰西那主义.本文旨在通过解析和重构苏赫拉瓦尔迪的照明主义计

划,论证第三种立场.通过系统考察苏赫拉瓦尔迪的四本逍遥学派风

格著作和«照明哲学»的阿拉伯语原本,本文论证这些著作共同构成一

个完整的照明主义计划.其中,四本逍遥学派风格著作仅采用纯理性

的“研究”路径,批判、修正和重构伊本􀅰西那主义,其成果可看作一种

初级照明哲学,与伊本􀅰西那主义在诸多关键哲学问题上存在根本分

歧.«照明哲学»则基于超理性的“神化”路径,即“在场认知”,并结合理

性的“研究”路径来构建完全意义上的照明哲学,而完全的照明哲学是

神化与研究两条路径的完美融合(而非神秘主义或伊本􀅰西那主义).
因此,照明主义计划本身即可确证照明哲学的哲学性和原创性.苏赫

拉瓦尔迪的照明哲学对阿拉伯哲学史影响深远.
【关键词】苏赫拉瓦尔迪;照明主义;«照明哲学»;伊本􀅰西那

照明学派创始人“照明长老”(ShaykhalＧIshra－q)希哈卜􀅰丁􀅰苏赫拉瓦尔

迪(Shiha－balＧDīnalＧSuhrawardī)是继伊本􀅰西那(IbnSīna－,拉丁名“阿维森纳”

Avicenna,中世纪阿拉伯逍遥学派/亚里士多德学派集大成者)之后中世纪阿拉

伯哲学传统中最重要的哲学家之一. 苏赫拉瓦尔迪并不为中世纪拉丁传统所

知;直至法国哲学家亨利􀅰科尔宾(HenryCorbin)编校出版了苏赫拉瓦尔迪的

哲学全集,西方学界才正式开始研究苏赫拉瓦尔迪及其照明哲学. 但国际学界
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关于如何解读苏赫拉瓦尔迪的照明哲学一直存在诸多争议.
科尔宾将照明哲学重构为“东方神智学”(orientaltheosophy),一种基于“内

在揭示(kashf)和神秘直观(musha－hada)”①的智慧,其源头是古波斯圣贤,尤其

是琐罗亚斯德/查拉图斯特拉 (Zoroaster/Zarathustra). 这条 “东方神智学路

径”(OrientalTheosophyApproach), 被 赛 义 德 􀅰 侯 赛 因 􀅰 纳 斯 尔 (Seyyed
HosseinNasr)和迈赫迪􀅰艾敏拉扎维(MehdiAminrazavi)等学者采纳.② 科尔

宾后 来 据 此 发 展 出 一 条 重 构 整 个 阿 拉 伯 哲 学 史 的 “ 照 明 主 义 路 径 ”
(IlluminationistApproach). 科尔宾的照明主义路径后来受到迪米特里􀅰古塔

斯(DimitriGutas)的猛烈抨击.③ 古塔斯评论道:科尔宾使得“阿拉伯哲学等同

于伊斯兰神秘主义和神学”④. 然而,古塔斯在批判科尔宾的同时,却走向了另

一个极端立场:鉴于伊本􀅰西那在阿拉伯哲学史上的中心地位⑤,他认为照明哲

学是一种“柏拉图主义版本的阿维森纳主义”⑥,“考虑到无可争议且广受认可的

苏赫拉瓦尔迪哲学全面欠给阿维森纳的债务”⑦. 尽管古塔斯本人并未系统研

究过苏赫拉瓦尔迪,但他的上述立场却非常吸引学者. 很多国际学者,都在不同

程度上采纳这样一条“照明伊本􀅰西那主义路径”(IlluminationistAvicennism
Approach)来解读照明哲学,将其视为伊本􀅰西那主义的发展和完善,并将苏赫

拉瓦尔迪视作伊本􀅰西那的追随者.
以约翰􀅰沃布里奇(JohnWalbridge)和侯赛因􀅰齐亚伊(HosseinZiai)为代

表的第三派学者,则尝试将照明哲学重构为一种原创的哲学建构,它既非神秘主

义的东方神智学,亦非伊本􀅰西那主义的发展和完善;而苏赫拉瓦尔迪是一位严

肃的、原创性的哲学家,他既非一位苏非神秘主义者,亦非伊本􀅰西那的追随者.
比如,沃布里奇写道:“尽管苏赫拉瓦尔迪本人尝试神秘化他的计划,但他却是一

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

HenryCorbin, HistoryofIslamicPhilosophy, trans．LiadainSherrardandPhilipSherrard
(LondonandNewYork: KeganPaulInternational,１９９３),２０６,２０９．

参见 SeyyedH．Nasr, ThreeMuslimSages: AvicennaＧSuhrawardīＧIbn ‘Arabī(Delmar, New
York: CaravanBooks,１９９７),５２Ｇ８２; MehdiAminrazavi,SuhrawardiandtheSchoolofIllumination
(London: CurzonPress,１９９７).

参见 DimitriGutas, “TheStudyofArabicPhilosophyintheTwentiethCentury: AnEssayon
theHistoriographyofArabicPhilosophy,”BritishJournalofMiddleEasternStudies２９(２００２):１６Ｇ１９.

同上,１８.
古塔斯将９—１８世纪的阿拉伯哲学史总结为一张图表,以伊本􀅰西那为中心划分,前后各包括

约三个分支. 同上,７.
同上,１７.

DimitriGutas, “EssayＧReview: Suhrawardīand Greek Philosophy,” Arabic Sciencesand
Philosophy１３(２００３):３０９．
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位头脑冷静的哲学批判者和创造性的思想家,他为后来的伊斯兰哲学设下了议

程􀆺􀆺苏赫拉瓦尔迪对阿维森纳存在论和亚里士多德主义认识论的批判,以及

他对这 些 难 题 的 解 答, 是 后 人 的 起 点. 现 代 将 他 的 哲 学 描 述 为 ‘神 智 学’
(theosophy)对于其思想的严谨性和哲学影响是不公平的.”①沃布里奇还指出:
“我的个人观点是,苏赫拉瓦尔迪主要是一位哲学家,尽管他对于如何把神秘主

义用作哲学探究的工具有着浓厚的兴趣.”②然而,确证第三种立场绝非易事,因

为这要求系统重构照明哲学以揭示其深厚博大的哲学本质,并在各个领域逐一

考察苏赫拉瓦尔迪的哲学创见、贡献和影响,唯有如此才能全面展现照明哲学的

哲学性及原创性.
本文旨在通过解析和重构苏赫拉瓦尔迪的照明主义计划,论证上述第三种

立场. 通过系统考察苏赫拉瓦尔迪的四本逍遥学派风格著作和«照明哲学»的阿

拉伯语原本,分析这些著作的内容和彼此关系,本文将论证这些著作共同构成一

个完整的照明主义计划,进而确证照明哲学的哲学性和原创性,并提供一种对于

照明哲学的全景解读. 最终,本文希望能够为今后对于照明哲学的更全面研究

提供一个基础和大致方向.

一、四本逍遥学派风格著作的内容

国际学界一致认为,苏赫拉瓦尔迪的成熟哲学著作包括唯一一本照明主义

集大成著作«照明哲学»(H
􀅰
ikmatalＧIshra－q),以及至少三本逍遥学派风格著作

«天牌与王座之指示»(AlＧTalwīh
􀅰
a－talＧLawh

􀅰
iyyawaＧlＧ̒Arshiyya)、«源头与论

①

②

JohnWalbridge, “SuhrawardīandIlluminationism,”inTheCambridgeCompaniontoArabic
Philosophy,eds．Peter Adamsonand Richard C．Taylor (Cambridge: Cambridge UniversityPress,

２００５),２０１;cf．HosseinZiai, “Shiha－balＧDīnSuhrawardī: FounderoftheIlluminationistSchool,”in
HistoryofIslamicPhilosophy,eds．SeyyedHosseinNasrandOliverLeaman(LondonandNewYork:

Routledge,１９９６),４３８．
JohnWalbridge, “Suhrawardī’s (d．１１９１) IntimationsoftheTabletandtheThrone: The

RelationshipofIlluminationismandthePeripateticPhilosophy,”inTheOxford HandbookofIslamic
Philosophy,eds．KhaledElＧRouayhebandSabineSchmidtke(Oxford: OxfordUniversityPress,２０１７),

２５８．
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辩»(AlＧMasha－ri̒waＧlＧMut
􀅰
a－rah

􀅰
a－t)和«反对»(AlＧMuqa－wama－t).① 至于另外

一本逍遥学派风格著作«简视»(AlＧLamah
􀅰
a－t)②是否也属于成熟著作,学者持有

不同观点;但本文稍后会论证«简视»也属于成熟著作. 然而,如何解读这些逍遥

学派风格著作,国际学界一直存在分歧.
尽管科尔宾最先编校出版了除«简视»之外的其他三本逍遥学派风格著作的

形上学部分,但他主张通过“东方神智学路径”来解读照明哲学. 科尔宾认为这

些著作仅仅是“预备学科,因为一个希望踏上精神旅途的人需要坚实的哲学训

练”,但“真正的神智学必须从所有徒劳的争论中解放出来,而逍遥学派和穆塔卡

里姆(Mutakallimūn,伊斯兰经院神学家)的争论则阻碍了神智学”③. 因此,科

尔宾等学者在很大程度上忽视这些逍遥学派风格著作,而是仅聚焦«照明哲学»,
并将«照明哲学»与苏赫拉瓦尔迪的神秘主义寓言一并研究.④ 与之相对,支持

“照明伊本􀅰西那主义路径”的学者,则主张这些逍遥学派风格著作仅在诠释和

发展伊本􀅰西那主义,而«照明哲学»仅在使用基于光与暗的照明主义术语体系

①

②

③

④

科尔宾首先编校了三本逍遥学派风格著作的形上学部分:Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－talＧ

Lawh􀅰iyyawaＧlＧ̒Arshiyya (alＧ̒IlmalＧTha－lith), Kita－balＧMuqa－wama－t (alＧ̒IlmalＧTha－lith), Kita－balＧ
Masha－ri̒waＧlＧMut􀅰a

－rah􀅰a
－t (alＧ̒IlmalＧTha－lith),inŒuvresPhilosophiquesetMystiques (TomeI),ed．

HenryCorbin (Tehran:Institutd􀆳EtudesetdesRecherchesCulturelles,１９９３);以及«照明哲学»全书:

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra
－q,inŒuvresPhilosophiquesetMystiques (TomeII), ed．Henry

Corbin(Tehran:Institutd􀆳EtudesetdesRecherchesCulturelles,１９９３). 哈比比(N．H􀅰abībī)后来编校了

«天牌与王座之指示»全书:Suhrawardī,AlＧTalwīh􀅰a
－talＧLawh􀅰iyyawaＧlＧ̒Arshiyya,ed．NajafqulīH􀅰abībī

(Tehran:IranianInstituteofPhilosophy,２００９). 奇汉(A．K．Cihan)和亚林(S．Yalın)编校了«反对»全书

并译为土耳其语:Suhrawardī, Kitâbü􀆳lＧMukâvemât,eds．AhmetKamilCihanandSalihYalın(Istanbul:

TürkiyeYazmaEserlerKurumuBas􀅰kanlıı,２０２０). 穆罕迈迪(M．Muh􀅰ammadī)和阿里普尔(A．̒Ālīpūr)
编校了«源头与论辩»的逻辑学部分:Suhrawardī, AlＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a

－rah􀅰a
－t (alＧMant􀅰iq),eds．Maqs􀅰ūd

Muh􀅰ammadīandAshraf̒Ālīpūr(Tehran: H􀅰aqqＧiYa－wara－n,２００６);而哈比比编校了该书的物理学(自然

哲学)部分:Suhrawardī,AlＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a
－rah􀅰a

－t (alＧT􀅰abī̒iyya
－t),ed．NajafqulīH􀅰abībī(Tehran:

Kita－bkha－na, MūzavaMarkazＧiAsna－dＧiMajlisＧiShūra－ＧyiIsla－mī,２０１４). 沃布里奇和齐亚伊将«照明哲

学»译为英文:Suhrawardī,ThePhilosophyofIllumination,eds．andtrans．JohnWalbridgeandHossein
Ziai(Provo, Utah: BrighamYoungUniversityPress,１９９９);而三本逍遥学派风格著作暂无英译本.

«简视»的阿拉伯语文本参见Suhrawardī, AlＧLamah􀅰a
－t,inAlＧMu􀆳allafa－talＧFalsafiyyawaＧlＧ

S􀅰u
－fiyya,ed．NajafqulīH

􀅰
abībī(Beirut: Manshu－ra－talＧJamal,２０１４).

HenryCorbin, HistoryofIslamicPhilosophy,２０８．
参见 HenryCorbin, EnIslam Iranien: AspectsSpirituelsetPhilosophiques (TomeII):

SohrawardîetlesPlatoniciensdePerse (Paris: Gallimard,１９７１);HenryCorbin,InsideIranianIslamＧ
SpiritualandPhilosophicalAspects (VolumeII):SuhrawardîandthePersianPlatonists,trans．Hugo
M．vanWoerkom (２００３).
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来重新包装伊本􀅰西那主义,其原创性有限.①

接下来,通过详细考察上述五本著作的前言部分,本文将试图解答“是什么”
和“为什么”两个难题:(１)四本逍遥学派风格著作和«照明哲学»的内容是什么?
(２)苏赫拉瓦尔迪为什么要编写多达四本逍遥学派风格著作,而仅创作一本成熟

的照明主义著作«照明哲学»? 基于充足的文本证据,本文将证明:四本逍遥学派

风格著作皆是苏赫拉瓦尔迪的成熟哲学著作,它们是对伊本􀅰西那主义的批判、
修正和重构(而并非诠释、发展和完善),其成果可看作仅采用逍遥学派纯理性的

“研究”(bah
􀅰
th)路径而获得的一种初级照明哲学,与伊本􀅰西那主义在诸多关键

哲学问题上存在根本分歧(因此本文将始终强调“逍遥学派‘风格’著作”,而不是

“逍遥学派著作”);而这四本著作与基于超理性的“神化”(ta􀆳alluh)路径所创作

的«照明哲学»,共同构成苏赫拉瓦尔迪完整的照明主义计划.
不妨从«照明哲学»的前言开始考察,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文一)在这本书(«照明哲学»)之前以及期间,当诸种中断妨碍它时,
我已经按照逍遥学派的方法(t

􀅰
arīqatalＧmashsha－􀆳īn)为你们编排了一些书,

我在其中概括了他们(逍遥学派)的诸多原则(qawa－i̒d).其中,包括一本

名为«天牌与王座之指示»的概要(alＧmukhtas
􀅰
ar),它包括很多原则;尽管它

篇幅不大,我还是在其中概括了那些原则.此外还有一本«简视».我还编

写了其他书,其中包括我在少年时期所编排的.②

根据引文一,可以推测出苏赫拉瓦尔迪著作编写的大致时间顺序. 首先在

少年时期,他著述过一些书,其中可能包括他的大部分神秘主义寓言.③ 随后他

开始编写逍遥学派风格著作,其中至少包括«天牌与王座之指示»和«简视». 前

者的文体是mukhtas
􀅰
ar,可译作“概要”“手册”“指南”,苏赫拉瓦尔迪在其中总结

概括了逍遥学派的很多原则. 随后他开始创作«照明哲学». 逍遥学派风格著作

①

②

③

仅 举 三 例:HeidrunEichner, “‘KnowledgebyPresence’, Apperceptionandthe MindＧBody
Relationship: FakhralＧDīnalＧRa－zīandalＧSuhrawardīasRepresentativesandPrecursorsofaThirteenthＧ
CenturyDiscussion,”inIntheAgeofAverroes:ArabicPhilosophyintheSixth/TwelfthCentury,ed．
PeterAdamson(London: TheWarburgInstitute,２０１１);JariKaukua, “IintheLightofGod:Selfhood
andSelfＧAwarenessinSuhrawardī􀆳sh􀅰ikmatalＧIshra－q,”inIntheAgeofAverroes:ArabicPhilosophyin
theSixth/TwelfthCentury;JariKaukua, “Suhrawardī􀆳sKnowledgeasPresenceinContext,” Studia
Orientalia１１４(２０１３)．

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１０．４Ｇ７, §３．
参 见 John Walbridge, “Illuminationist Manuscripts: TheRediscoveryofSuhrawardīandIts

Reception,”inIlluminationistTextsandTextualStudies:EssaysinMemoryofHosseinZiai,eds．Ali
Gheissari,JohnWalbridge,andAhmedAlwishah(Leiden: Brill,２０１８),３４Ｇ３６.
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有的在«照明哲学»之前已完成,有的则在期间完成(有的也可能在之后完成).
接下来考察«天牌与王座之指示»和«简视»的内容. 苏赫拉瓦尔迪在«天牌

与王座之指示»的前言中写道:

(引文二)我的朋友们,这些是对哲学(alＧh
􀅰
ikma,或智慧)的诸种根源的

指示(talwīh
􀅰
a－t).(这些指示)会依次涉及三个学科(逻辑学、物理学/自然

哲学、形上学),它们非常简要.①

«天牌与王座之指示»是苏赫拉瓦尔迪的第一本系统性逍遥学派风格著作,
言简意赅但意涵颇丰,后来被伊本􀅰凯姆那(IbnKammūna)长篇评注②. 该著

作本身及伊本􀅰凯姆那的评注均影响深远.
相似地,在«简视»的前言中,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文三)这些是对诸种真相的简视(lamah
􀅰
a－t),按照极度简要的方式.

我在其中没有提及在三个学科中不重要的东西.③

比较引文二和引文三可以得出,«简视»比«天牌与王座之指示»更为简要,前
者的篇幅大约是后者的一半. 本文认为«简视»像是«天牌与王座之指示»一书的

总结. 因为«简视»中多次提及«天牌与王座之指示»,指引读者到后者中去查阅

详细的相关讨论. 由此可以推测,苏赫拉瓦尔迪可能是在完成«天牌与王座之指

示»之后(或期间)开始创作«简视»的.
尽管«简视»一书“极度简要”,是四本逍遥学派风格著作中最基础的,但这并

不意味着它不重要. 首先,苏赫拉瓦尔迪的哲学创见在«简视»中仍然可见;其

次,«简视»像是«天牌与王座之指示»的总结,对于梳理和把握后者在各个哲学问

题上的主要观点很有效. 然而,齐亚伊和沃布里奇均忽视«简视»的重要性,齐亚

伊甚至认为它仅是对伊本􀅰西那哲学的概述④,这种做法和观点是站不住脚的.
下面考察«反对»和«源头与论辩»的内容. 苏赫拉瓦尔迪在«反对»的前言中

写道:

(引文四)这是一本概要(mukhtas
􀅰
ar),作为我的名为«指示»一书的附

①

②

③

④

Suhrawardī,AlＧTalwīh􀅰a
－t,３．６Ｇ７．

评注包括逻辑学、物理学和形上学三卷,参见IbnKammūna,Sharh􀅰alＧTalwīh􀅰a
－talＧLawh􀅰iyya

waＧlＧ̒Arshiyya,ed．NajafqulīH􀅰abībī(Tehran:Mīra－thＧiMaktūb,２０１２)．
Suhrawardī,AlＧLamah􀅰a

－t,１７５．５Ｇ６．
参见 HosseinZiai, KnowledgeandIllumination:AStudyofSuhrawardī􀆳sH􀅰ikmatalＧIshra－q

(Atlanta, Georgia:ScholarsPress,１９９０),１２;JohnWalbridge, “Suhrawardī􀆳s(d．１１９１)Intimationsof
theTabletandtheThrone,”２５７.
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注(alＧlawa－h
􀅰
iq),其中包括对于前人所疏忽之处的必要修正.这些修正难

以引入«指示»中,鉴于它非常简要,因此仅需一笔带过的东西不适合(引入)
«指示»;而在不同地方简要弥补前人在重要问题上的疏忽,(对于«指示»)也

没有裨益.所以我们在这里提及这些修正,并添加一些广为人知的要点

(nukat).我将此书命名为«反对».①

由此可见,«反对»是«天牌与王座之指示»的附注,苏赫拉瓦尔迪在其中修正

前人在不同哲学问题上的疏忽和错误. 因此,沃布里奇认为«反对»是对«天牌与

王座之指示»的修正②,这是错误的. 此外,本文主张«反对»像是«源头与论辩»
一书的总结.

«源头与论辩»的前言至关重要,能够解答国际学界关于苏赫拉瓦尔迪哲学

著作的很多争议. 苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文五)(５a)这是一本包括三个学科的书.我的同志们,我按照你们

对我的建议编写了它.我在其中引入了诸多不存在于其他书中的研究和规

则,它们大有裨益,提取自我的悉心安排.尽管如此,我并没有离开逍遥学

派的方法(ma􀆳khadhalＧmashsha－􀆳īn)很远;但我在其中留存了一些要点

(nukat)和 精 妙 之 处 (lat
􀅰
a－􀆳if),它 们 指 向 诸 种 高 贵 的 原 则 (qawa－ i̒d

sharīfa),增加在逍遥学派所提及的东西之上.
(５b)任何在深思过大众之书(kutubalＧqawm)以后就半途而废、满足于

他人所不 满 足 之 处 者,以 及 任 何 尚 未 精 通 诸 研 究 性 学 科 (alＧ̒ulūmalＧ
bah

􀅰
thiyya)者,都无法到达我的名为«照明哲学»的一书.这本书应该在«照

明哲学»之前,并在考察过名为«指示»的概要之后阅读.
(５c)这里,我们不关注顺序,在有些地方我们不遵循学科的主题.而

是,我们在书中的目的就是“研究”(alＧbah
􀅰
th),尽管这会涉及诸多分散学科

的诸种原则.③

«源头与论辩»是苏赫拉瓦尔迪篇幅最长的系统性逍遥学派风格著作. 根据

引文(５a),该书的特点是包含很多不存在于其他书中的“研究和规则”,同时添加

一些照明主义的“要点和精妙之处”. 苏赫拉瓦尔迪大致但不完全遵照“逍遥学

派的方法”;事实上,在«源头与论辩»中能找到很多照明主义的讨论. 根据引文

(５c),该书的目的仅在于“研究”(“研究”的具体所指,详见下节),不会严格遵循

①

②

③

Suhrawardī, Kita－balＧMuqa－wama－t,１２４．１Ｇ５．
参见JohnWalbridge, “Suhrawardī􀆳s(d．１１９１)IntimationsoftheTabletandtheThrone,”２５９.

Suhrawardī, Kita－balＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a
－rah􀅰a

－t,１９４．１Ｇ１０．
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学科的顺序,会有一些跨学科的讨论. 由此可见,«源头与论辩»的对象不再是初

学者,而是已有一定哲学基础的中级学者.
引文(５b)至关重要. 首先,引文(５b)足以确证«天牌与王座之指示»«源头

与论辩»«照明哲学»三本著作共同构成苏赫拉瓦尔迪的照明主义计划. 鉴于«简

视»屡次提及«天牌与王座之指示»,像是对后者的总结;而«反对»是«天牌与王座

之指示»的附注,并且像是对«源头与论辩»的总结;因此,完整的照明主义计划共

包括如下五本书:«天牌与王座之指示»«简视»«源头与论辩»«反对»«照明哲学».
而既然已经确证四本逍遥学派风格著作均是照明主义计划的组成部分,那么它

们必是苏赫拉瓦尔迪的成熟哲学著作,阐述其成熟的哲学思想.
其次,引文(５b)明确规定了解读«照明哲学»的正确方式:«照明哲学»必须

在系统研读过苏赫拉瓦尔迪的逍遥学派风格著作之后研读,而并非与其神秘主

义寓言一并解读. 这也解释了为何«照明哲学»中的很多讨论都极度简要,甚至

一笔带过;这是因为相关的详细讨论早已呈现在了四本逍遥学派风格著作中,而
苏赫拉瓦尔迪默认«照明哲学»的读者已经精通这些著作. 由此可见,科尔宾等

学者采用“东方神智学路径”,仅聚焦«照明哲学»并将其与苏赫拉瓦尔迪的神秘

主义寓言一并研究,同时忽视逍遥学派风格著作,这种做法显然与苏赫拉瓦尔迪

本人的明确规定不符. 此外,下文还会证明通过“照明伊本􀅰西那主义路径”来

解读照明哲学也是不合理的.
现已明确苏赫拉瓦尔迪的四本逍遥学派风格著作的内容,并且已经确证它

们与«照明哲学»共同构成整个照明主义计划;下文将会解答另一个关于“为什

么”的难题:苏赫拉瓦尔迪为什么要编写多达四本逍遥学派风格著作? 它们在照

明主义计划中究竟起到什么作用?

二、«照明哲学»的内容

在«照明哲学»的前言中,紧接前面的引文一,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文六)这是另一条途径和路径,比那种(逍遥学派的)方法更简短、更
有序、更精确,且更容易获得.它起初并不是通过思考(alＧfikr)而发生于我

的,而是通过其他方式.随后,我寻求对它的证明(alＧh
􀅰
ujja),直到即便我

停止对于证明的考察,也无人能令我怀疑它.①

① Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１０．８Ｇ１０, §３．
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这段引文指出了«照明哲学»与其他逍遥学派风格著作的根本不同. «照明

哲学»采用不同于逍遥学派方法的另一种路径,它更简短、有序、精确、容易获得,
并且无须论证,又不可置疑. 随后,苏赫拉瓦尔迪在前言中称该路径为“神化”,
同时称逍遥学派的方法为“研究”. 但他为何使用“神化”一词? 首先,“神化”一

词可能出自柏拉图,苏赫拉瓦尔迪称神化路径的最伟大代表是柏拉图,而柏拉图

在多篇对话中都强调过,人应该努力变得像神①. 其次,阿拉伯传统对“哲学”
(falsafa)的定义也与“神化”一词尤为相关:“哲学,即是根据人类的能力模仿

神(alＧtashabbuhbiＧlＧila－h),以便获得永恒的幸福.”②在«照明哲学»前言中,还

能找到其 他 三 个 与 “神 化” 同 义 的 苏 非 主 义 术 语: “品 尝” (dhawq)、 “揭 示”
(muka－shafa)和“直观”(musha－hada).

事实上,“神化”与“研究”分别指代两种不同认识论:照明主义“在场认知”
(̒ilmh

􀅰
ud

􀅰
ūrī,presentialknowledge)和逍遥学派“形式认知” (̒ilms

􀅰
ūrī,formal

knowledge). 本文此处仅简要介绍这两种认识论. 苏赫拉瓦尔迪首次明确区

分这两种路径和认识论,是在一段著名的关于“亚里士多德”③的“故事和梦境”
(h

􀅰
ika－yawaＧmana－m)中,出现在«天牌与王座之指示»形上学III．１“论认知与非

物质性”④.
在«天牌与王座之指示»中,苏赫拉瓦尔迪写到自己曾被“知识(alＧ̒ilm)的难

题”困扰许久,但在书本中始终无法找到答案,直到亚里士多德某日出现在他的

梦境中,指引他“回到你自己”(irji̒ila－nafsika),逐步引导他通过分析人的“自

我认知”(alＧidra－klilＧdha－t,selfＧapprehension),最终得出“知识”(̒ilm)或“理

解”(ta̒aqqul)的真正本质:“理解,就是事物对非物质性的自我(alＧdha－t,self)的

在场(h
􀅰
ud

􀅰
ūr,presence).”⑤苏赫拉瓦尔迪所遇到的“知识的难题”,具体是指他对

逍遥学派“形式认知”理论的困惑和怀疑. 伊本􀅰西那在«拯救书»(AlＧNaja－t)

①

②

③

④

⑤

参见JohnM．Armstrong, “AftertheAscent:PlatoonBecomingLikeGod,”OxfordStudiesin
AncientPhilosophy２６(２００４).

Qut􀅰balＧDīnalＧShīra－zī,Sharh􀅰H􀅰ikmatalＧIshra－qofSuhrawardī:CommentaryonIlluminating
Wisdom,eds．̒Abdalla－hNūra－nīandMahdīMuh􀅰aqqiq(Tehran:SocietyfortheAppreciationofCultural
WorksandDignitaries,２００５),３．１０Ｇ１１．

国际学界关于出现在苏赫拉瓦尔迪梦境中的“亚里士多德”的身份存在争议. 一说此“亚里士多

德”可能是«亚里士多德神学»中的“亚里士多德”,即普罗提诺;一说此“亚里士多德”可能是亚里士多德本

人,尽管已被阿拉伯传统改造,带有明确的新柏拉图主义特质. «亚里士多德神学»出自８~１０世纪的阿

拉伯翻译运动时期,是对普罗提诺«九章集»IV和 V的节选和改写,参见 PeterAdamson, “TheTheology
ofAristotle,”TheStanfordEncyclopediaofPhilosophy (Fall２０２１).

Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－t,７０Ｇ７４, §５５．

Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－t,７２．１Ｇ２, §５５．
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中主张,知识即是“对认知对象的形式(s􀅰ūra,form)的获取”①. 但鉴于我们的心

智所获取的每个形式都是共相性的(kullī,universal),而每个在现实中存在的

事物却都是殊相性的(juz􀆳ī,particular),苏赫拉瓦尔迪于是怀疑我们如何能够

通过共相形式来精确地认知殊相事物? 共相和殊相之间,显然存在着一道难以

逾越的鸿沟. 不仅如此,伊本􀅰西那本人在后期提出了一个非常重要的“(原初)
自我意识”(alＧshu̒ūrbiＧlＧdha－t,primitiveselfＧawareness)理论,并论证自我意识

不通过任何形式. 可见,伊本􀅰西那的自我意识理论,显然与其形式认知理论的

整体认识论框架难以相容.② 而人的自我意识,正是苏赫拉瓦尔迪构建在场认

知理论的起点. 通过详细分析自我意识,苏赫拉瓦尔迪论证到,人可以直接地、
如其所是地、不通过任何共相形式地认知现实殊相事物,只要事物在场;而只有

当认识对象缺席时(由于人的认知能力的局限),我们才需要诉诸事物的形式来

认知它们. 人人皆有的自我意识,即是在场认知的最佳范例:我无时无刻不在认

知我的殊相的自我,而我仅仅因为自我的“在场”而直接地、如其所是地认知自

我,我不需要通过任何形式(概念、定义、命题、论证)来认知自我;并且自我意识

是每个人所拥有的最真实、最精确的认知. 此外,我对自己身体的直接认知以及

我对在场外物的各种直接感觉,也都属于在场认知,无须通过任何形式. 因此,
人无疑拥有对于殊相事物的直接的、不通过任何形式的在场认知.

基于人现有的通常意义上的在场认知,苏赫拉瓦尔迪自然会考虑更高等的

在场认知的可能性,亦即对于超越这个物质世界的、非物质性殊相事物的在场认

知———神和分离理智. 如果人能够通过某些方式突破自身认知的局限,使得神

和分离理智对自己在场,那么我们理应也能够直接地、如其所是地、不通过任何

形式地认知它们. 这种更高等的在场认知,就如同对于天体的天文学观测,而这

里是对于神和分离理智的“精神性观测”(alＧars􀅰a－dalＧrūh􀅰a－niyya)③. 显然,这种

对于神和分离理智的在场认知,会比逍遥学派的形式认知“更简短、更有序、更精

确,且更容易获得”,因为后者需要借助繁多且复杂的概念、定义、命题和论证.
不仅如此,这种在场认知“不通过思考”,无须证明,但却不可置疑(见引文六).
这种高等在场认知,即是苏非主义所谓的“品尝”“揭示”“直观”. 由此可见,苏赫

拉瓦尔迪的出发点不是神秘主义,而是深刻的哲学反思和考量. 通过构建在场

①

②

③

Avicenna,AlＧNaja－tminalＧGharaqfīBah􀅰ralＧD􀅰ala
－la－t,ed．Muh􀅰ammadTaqīDa－nishpazhūh

(Tehran: UniversityofTehranPress,１９８５),３４４．３．
参见 DeborahL．Black, “AvicennaonSelfＧAwarenessandKnowingThatOneKnows,”inThe

Unityof ScienceintheArabicTradition, eds．Shahid Rahman, TonyStreet, and Hassan Tahiri
(Dordrecht:Springer,２００８).

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１５６．８, §１６５．



—１２９　　 —

认知理论,苏赫拉瓦尔迪不但将苏非主义认识论去神秘化,为其提供了合理的哲

学诠释,而且使其成为哲学探究的合法工具.
在«天牌与王座之指示»相关讨论的结尾,亚里士多德盛赞自己的老师柏拉

图. 苏赫拉瓦尔迪问道:

(引文七)我说:“在伊斯兰哲学家中,是否有任何人达到了柏拉图(的等

级)?”
亚里士多德说:“没有,甚至没有达到其等级的千分之一.”
随后我列举了一些最知名的哲学家,但亚里士多德没有注意他们.我

回到了艾布􀅰叶齐德􀅰巴斯塔米(AbūYazīdalＧBast
􀅰
a－mī)和艾布􀅰穆罕默

德􀅰萨 赫 勒 􀅰 伊 本 􀅰 阿 卜 杜 拉 􀅰 图 斯 塔 里(Abū Muh
􀅰
ammadSahlIbn

A̒bdalla－halＧTustarī)以及其他(苏非)①,他显得很欣喜并说:“那些人才是

真正意义上的哲学家(alＧfala－sifa)和智者(alＧh
􀅰
ukama－􀆳).他们没有停留在

‘描述性认知’(alＧ̒ilmalＧrasmī,即形式认知),而是到达了‘连接性、直观性

的在场认知’(alＧ̒ilmalＧh
􀅰
ud

􀅰
ūrīalＧittis

􀅰
a－līalＧshuhūdī).”②

这段引文与«照明哲学»前言的密切关系不言而喻. 首先,这里同样确立了

柏拉图的崇高地位. 其次,可以确证«照明哲学»前言中提到的“神化”和“研究”
路径,分别指照明主义在场认知和逍遥学派形式认知(或称“描述性认知”). 最

后,苏赫拉瓦尔迪在此处提及哲学家的等级:苏非是真正的哲学家,其等级远高

于逍遥学派;而这个哲学家等级排序的完整版本,恰好也出现在«照明哲学»前言

中. 基于神化和研究的区分,苏赫拉瓦尔迪写道:

(引文八)(８a)(哲学家的)等级(alＧmara－tib)众多,他们的层次(t
􀅰
abaqa－t)

如下:(３)神圣哲学家(h
􀅰
akīmila－hī),精通神化但缺失研究;(５)研究型哲学

家(h
􀅰
akīmbah

􀅰
h
􀅰
a－th),缺失神化;(１)神圣哲学家,同时精通神化和研究;(２)

神圣哲学家,精通神化但在研究方面中等或较弱;(４)精通研究的哲学家,但
在神化方面中等或较弱;(６)神化和研究的求学者(t

􀅰
a－lib);(７)仅神化的求

学者;(８)仅研究的求学者.
(８b)如果在一个时代恰好出现(１)同时精通神化和研究的哲学家,那

么他拥有领导权并且是安拉的代治者(khalīfatAllah).如果没有出现,

①

②

苏赫 拉 瓦 尔 迪 主 张 真 正 的 哲 学 源 自 “哲 学 之 父” (wa－lidalＧh􀅰ikma) 赫 尔 墨 斯 (Hirmis,i．e．,

Hermes),随后通过东西两线进行传播:东线经由古波斯圣贤传给巴斯塔米等苏非,而西线经由古希腊圣

贤传给图斯塔里等苏非. 参见 HenryCorbin,InsideIranianIslam,１５Ｇ２６.

Suhrawardī, Kita－balＧTalwīh􀅰a
－t,７４．１Ｇ６, §５５．
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则(２)精通神化但在研究方面中等的哲学家(拥有领导权).如果仍没有出

现,则(３)精通神化但缺失研究的哲学家(拥有领导权),而他是安拉的代治

者.大地上永远不会没有精通神化者.而在安拉的大地上,精通研究而不

精通神化的研究者(alＧba－h􀅰ith),不会拥有领导权.①

根据引文(８a),基于哲学家精通神化和研究的程度,可分为如下八个等级:
(１)神圣哲学家,同时精通神化和研究;
(２)神圣哲学家,精通神化但在研究方面中等或较弱;
(３)神圣哲学家,精通神化但缺失研究(特指苏非);
(４)精通研究的哲学家,但在神化方面中等或较弱;
(５)研究型哲学家,缺失神化(特指逍遥学派);
(６)神化和研究的求学者;
(７)仅神化的求学者;
(８)仅研究的求学者.
由此可见,苏赫拉瓦尔迪关于哲学家等级排序的首要标准是神化,而次要标

准是研究. 他为前三等哲学家冠以“神圣”(ila－hī)之名,因为他们均精通神化.
“神圣哲学家”再以精通研究的程度,细分为三等. 其中第一等是照明学派的理

想,而苏赫拉瓦尔迪本人无疑属于第一等;第三等则特指苏非. 由此可见,苏赫

拉瓦尔迪的理想要高于苏非,因为对于一位哲学家而言,研究亦是关键,必须将

神化与研究相结合. 仅精通研究而不精通神化的哲学家,均位列神圣哲学家之

下;而完全缺失神化的逍遥学派,仅位列第五等. 最后三等在严格意义上应称为

“求学者”或“学生”,而非“哲学家”.
根据引文(８b),只有位列前三等的神圣哲学家,才有权顺次在大地上拥有

“领导权”,成为“安拉的代治者”. 苏赫拉瓦尔迪随后指出这里的“领导权”不是

政治意义上的. 即便一位神圣哲学家地位卑微,他依然拥有领导权. 而如果他

同时掌握着政权,则是光明的时代,否则就是黑暗的时代. 此处,读者可以略见

柏拉图在«理想国»中提出的“哲王”(PhilosopherＧKing)理想②,以及什叶派的相

似观点③.
苏赫拉瓦尔迪在«照明哲学»前言的结尾写道:

(引文九)(９a)我 们 的 这 本 书,是 写 给(６)神 化 和 研 究 的 求 学 者 的;

①

②

③

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１１．１２Ｇ１２．８, §５．
参见 RosamondK．Sprague,Plato􀆳sPhilosopherＧKing (Columbia, SouthCarolina: University

ofSouthCarolinaPress,１９７６).
参见 HenryCorbin,InsideIranianIslam,４３Ｇ５１.
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(５＋８)缺失神化或不追求神化的研究者,在其中没有任何份额.我们在此

书及其字里行间,只与(４)神化的努力者或(６)神化的求学者探讨.􀆺􀆺
(５＋８)任何寻求单纯研究的人,则应该依照逍遥学派的方法,因为它对于单

纯的研究才是适宜的、精确的.我们不与他们言说和探讨诸种照明主义原

则(alＧqawa－i̒dalＧishra－qiyya).
(９b)正如我们直观到感觉对象,就会确信它们的某些状态(ah􀅰wa－l),而

后我们基于那些状态构建一些正确的学科,比如天文学等;同样地,我们也

从“诸精神性者”(alＧrūh􀅰a－niyya－t,或非物质性者,指神和分离理智)中直观

到一些事物,而后我们基于那些事物构建(学科).①

承接上文的哲学家等级,苏赫拉瓦尔迪在前言结尾引文(９a)中,指明了«照

明哲学»的受众. 其首要受众是(６)神化和研究的求学者,同时也包括(４)神化的

努力者,亦即精通研究但在神化方面中等或较弱的哲学家. 至于(５)缺失神化的

研究型哲学家,也就是不追求甚至排斥神化的逍遥学派,以及(８)仅研究的求学

者,则不应研读«照明哲学»;而是应依照单纯的逍遥学派路径,局限于苏赫拉瓦

尔迪的四本逍遥学派风格著作. 苏赫拉瓦尔迪提到,«照明哲学»对于(５＋８)缺

失且不追求神化的哲学家和求学者,不仅毫无裨益,甚至还会引起他们的怀疑.
鉴于前三等的“神圣哲学家”已经精通神化,那么«照明哲学»对于他们的益处也

有限. 至于(７)仅神化的求学者,或许应跟随单纯的苏非主义路径.
引文(９b)指出,«照明哲学»旨在基于对“精神性者”的直观,也就是对于神

和分离理智的在场认知或称“精神性观测”,来构建“诸高贵学科”②(alＧ̒ulūmalＧ
sharīfa,尤指«照明哲学»中的光之形上学),正如天文学基于对天体的观测. 因

此,«照明哲学»事实上是神化和研究的综合成果. 苏赫拉瓦尔迪是在通过理性

的“研究”方法(即借助概念、定义、命题、论证)来呈现和阐述仅能通过超理性的

“神化”路径而获得的一种更高等智慧. 因此,«照明哲学»与苏非神秘主义著作

的最大区别在于其中充斥着严格的哲学概念和论证,逻辑严密、环环相扣;因为

其目的是构建“诸高贵学科”,而为了构建学科,就必须诉诸理性的“研究”方法.
在苏赫拉瓦尔迪之前,苏非仅关注神化但缺失研究,而以伊本􀅰西那为首的

逍遥学派则仅关注研究但不知神化. 苏赫拉瓦尔迪创立照明学派的重大意义在

于,他在阿拉伯哲学史上首次真正做到了将神化与研究路径完美融合. 正因如

此,井筒俊彦(ToshihikoIzutsu)主张苏赫拉瓦尔迪开创了伊斯兰哲学的新纪

①

②

Suhrawardī, Kita－bH􀅰ikmatalＧIshra－q,１２．１５Ｇ１３．７, §６．
Suhrawardī, Kita－balＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a

－rah􀅰a
－t,５０５．１１, §２２５．



—１３２　　 —

元,真正意义上的伊斯兰哲学(井筒俊彦称之为“H
􀅰
ikmatphilosophy”),正是“神

秘主义经验与分析性思辨的完美融合”①. 之后的伊斯兰存在主义哲学家,如穆

拉􀅰萨德拉(Mulla－ S
􀅰
adra－)和哈迪􀅰萨卜泽瓦里(Ha－dīSabzawa－rī),均跟随苏赫

拉瓦尔迪的步伐,致力于融合超理性的神化与理性的研究两条路径.

三、四本逍遥学派风格著作的作用

至此,本文可以详尽解答第二个关于“为什么”的难题了:苏赫拉瓦尔迪为什

么要编写多达四本逍遥学派风格著作? 它们在照明主义计划中究竟起到什么

作用?
回答一:重构最优版本的逍遥学派风格哲学. 这也是四本逍遥学派风格著

作的真正价值和重要性之所在. 本文始终强调“逍遥学派‘风格’著作”而非“逍

遥学派著作”,正是因为这四本著作中所呈现的哲学并非伊本􀅰西那主义逍遥学

派哲学,而是对其的批判、修正和重构. 无疑,苏赫拉瓦尔迪接受逍遥学派路径,
即纯理性的“研究”,并且承认伊本􀅰西那的巨大贡献;但这并不意味着伊本􀅰西

那主义中不存在根本谬误. 事实上,苏赫拉瓦尔迪主张如果没有“神化”路径作

为根基,而单纯采用“研究”路径、单纯依靠人的理智来构建哲学,不免会犯下各

种谬误. 鉴于苏赫拉瓦尔迪已经精通超理性的“神化”路径,故而能以更高的视

角来检验伊本􀅰西那主义,从而深知其中哪些部分应予以保留,哪些部分应去除

或修正,而哪些部分是缺失的应予以补充. 这是一个去粗取精、去伪存真、添砖

加瓦、重新构建的过程;而这一过程的最终成果,本质上是一种初级照明哲学,它
仅凭借逍遥学派纯理性的“研究”路径而获得(不借助“神化”),与完全的照明哲

学在本质上是一致的. 完全的照明哲学则要求综合神化与研究两条路径,仅在

«照明哲学»一书中呈现.
回答二:哲学普及. 通过编写四本长度和深度各异的逍遥学派风格著作,亦

即“大众之书”(见引文五),苏赫拉瓦尔迪旨在针对不同的读者群体,详尽阐释经

其重构的、最优版本的“所有研究者的大众哲学”(alＧh
􀅰
ikmaalＧ̒a－mmaliＧjamī̒alＧ

ba－h
􀅰
ithīn)②,从而取代当时占据主流的伊本􀅰西那主义. 无论理智水平如何,所

有人都能从中找到最适合自己的著作,从最基础和简要的«简视»到最深入而精

细的«源头与论辩»,以便每个人都能根据自身能力探求哲学真理. 仅基于逍遥

①

②

ToshihikoIzutsu,TheConceptandRealityofExistence (Tokyo: TheKeioInstituteofCultural
andLinguisticStudies,１９７１),５９Ｇ６２．

Suhrawardī, Kita－balＧMasha－ri̒waＧlＧMut􀅰a
－rah􀅰a

－t,１９５,footnote．
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学派纯理性“研究”路径的哲学没有门槛,因而适合所有“研究”的求学者. 由此

可见,苏赫拉瓦尔迪一直心系大众,追求哲学的普及与繁荣.
回答三:潜在照明主义者的邀请函. 通过在四本逍遥学派风格著作中特意

留存“指向诸种高贵原则”的“要点和精妙之处”(见引文五),苏赫拉瓦尔迪意在

指引尽可能多的“研究者”和“求学者”逐步意识到伊本􀅰西那主义中存在的各处

根本谬误,以及逍遥学派纯理性的“研究”路径的根本局限性. 通过这种方式,苏
赫拉瓦尔迪旨在帮助潜在照明主义者达到«照明哲学»的门槛,并邀请他们追求

«照明哲学»中基于超理性“神化”路径的更高等智慧.


