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论马丁􀅰布伯的社区社会主义与基布兹∗

李　勇∗∗

【摘要】在对主客二分的二元论哲学以及资本主义工具性社区的批

评前提下,马丁􀅰布伯提出了基于“我和你”关系的新社区概念,并形成

了社区社会主义理论.当这种理论与基布兹实践相遇时,理论与实践

之间的一般性矛盾也就暴露出来了,实践的历史性、具体性与多样性使

得原本的理论得到修正和发展,从而形成了基布兹社会主义思想.布

伯也成了为基布兹社区建设提供最有力理论支撑的哲学家.发展后的

社区社会主义理论虽然在一定程度上适应了基布兹社区建设,但理论

与实践始终没能统一起来,布伯理想中的社区与现实中的基布兹始终

不是一回事.从现今以色列基布兹发展轨迹来看,布伯社区社会主义

理论的实验实际上是失败的.
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马丁􀅰布伯(MartinBuber)是２０世纪最负盛名的犹太哲学家之一,其对话

哲学为国内学界所熟知,其代表性专著«我与你»的中译本亦于２００２年出版. 同

时,布伯还是社会主义犹太复国主义理论的主要奠基人,他曾积极参与了犹太复

国主义运动和哈西德思想复兴运动,并因此活跃于以色列政治、社会、宗教与文

化界. 布伯理想中的犹太人的国家是一个基于社区社会主义的联合体,而这种

社会主义与彼时国际社会中占主流的社会民主主义和国家社会主义非常不同.
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一、新社区的概念与基本特征

１９００年,布伯在一场以“新社区”为主题的研讨会上宣读了他的«新旧社区»
一文,首次提出了“新社区”的概念.① “新社区”是布伯社区理论与社区社会主

义的起点,它不仅在布伯思想中占有持续性的重要地位,而且在现代社会学中也

占有非常重要的地位,因为«新旧社区»“是一篇开创性的社会学论文,也是一份

引人注目的政治宣言,提出了一个全新的、实际上是革命性的概念———新社区.
如果布伯在１９００年后没有写任何东西,单是这篇开创性的论文就能保证他在

２０世纪的社会学、政治学和乌托邦思想史上的地位”②. 自此,布伯对新社区的

关注就从未中断过,“虽然布伯思想在随后几年里发生了彻底转变,但这种将社

区经验精神化解读以及从人内在生活的角度来理解社会政治问题的倾向却反复

重现”③. 那么,对布伯而言,新社区的内涵有哪些?
第一,新社区并不是对古代理想社区的回归. 在人与人之间自然联系松散

的个人主义时代之后,我们不可能找到回到古代理想社区的路,并且古代理想社

区并非完美的社区. 布伯对此说道:“从美丽而粗糙的原始社会走出来的人类,
在经历了社会的日益奴役之后,将到达一个新的社会,它将不再基于血缘关系,
而是基于选择性亲和力.”④“原始人本能的基于生命的团结关系一直是支离破碎

的和分裂的,新社区只是在一个更高的水平上以新的形式回归这种团结关系.”⑤

第二,就新社区的本质要求而言,新社区必须基于“完整的人的活生生的相

互作用”形成. 新社区以创造性原则取代了功利性原则,允许个人发挥其作为人

的全部潜能. 新社区最本质的要求是克服现代社区与社会的弊端,并且吸收现

①

②

③

④

⑤

马丁􀅰布伯在１９００年的一场以“新社区”(neueGemeinschaft)为讨论主题的会议上宣读了题为

«新旧社区»(“AlteundneueGemeinschaft”)的论文,但是布伯的这次发言在他生前从未发表过,直到１９７６
年才得 以 发 表, 参 见 PaulR．MendesＧFlohrandBernhardSusser, “AlteundneueGemeinschaft: An
UnpublishedBuberManuscript,”AJSReview１(１９７６):４１Ｇ５６. 布伯发言的手稿现今保存在耶路撒冷

的犹太民族和大学图书馆 (JewishNationalandUniversityLibrary)的 马 丁 􀅰 布 伯 档 案 (MartinBuber
Archive)中,文件编号为４７/b．

MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,” JournalofJewishThought& Philosophy ２５
(２０１７):９６．

PaulR．MendesＧFlohrandBernhardSusser, “AlteundneueGemeinschaft: An Unpublished
BuberManuscript,”４５．

布伯在«新旧社区»中使用了“选择性亲和力”(Wahlverwandtschaft)概念来描述一系列社会和文

化关系,这是社会学上一项出色的创新;马克斯􀅰韦伯在６年后的１９０６年采用了同样的概念来描述新教伦

理和资本主义精神之间的复杂关系.

MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”９７．
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代社区所取得的成就,如个人自由原则. 新社区反对功利主义的压迫性力量和

狭隘的专业分工,因为这使得现代社区成为一个奴役性的世界. 它不像古老社

区那样被某种观点束缚,如部落、宗族、宗教教派,因为此类束缚会形成教条和僵

化的律令. 新社区是被一种以自由和创造力为特征的共同生活束缚,一种由自

由个体的相互吸引所约束.
第三,新社区最大的特征在于其有机性. 新社区的力量并非来自原始增长,

而是来自有意识的行动,这种行动的目的是通过自治性公社(Gemeinden)的联

合来建构一种社会主义的生活形式.① 换言之,社会主义的任务是建立一个伟

大的人类联合体,这个联合体由公社性的社区组成. 社会主义在新的生活方式

中成长,在同志般的友谊中成长,在与教堂里信仰不同的博爱中成长.② 要理解

这种有机性的共同体,我们需要借助布伯哲学中的几组概念. 一是“关系”的概

念. “关系是存在的范畴,它是准备好的(面对存在的完美存在)􀆺􀆺它是与自身

有关的‘先天的你’. 一个人对先天的你的认识是关系的先验,但同时‘先天的

你’在我们遇到的你中被实现.”③也就是说,“与生俱来”的“你”是在我们生活的

关系中实现的. 因此,关系(不是任何关系)是一种媒介,通过这种媒介,人可以

了解他内心世界最真实的部分. “先天的你”,即那个与存在有关的不变的自我,
只在与永恒的你的直接关系中才能达到完美,也因此“你”不能被分解成任何细

分部分. “永恒的你”是“唯一真理的世界”. 二是在这种基本关系范畴下,又会

产生两组重要的关系,即“我和它”的关系与“我和你”的关系. “我和它”的关系

来源于一个支离破碎的自我中产生的对关系的一种态度. 在这种状态下,一个

人将自己与他人拉开距离,在人际关系中创造一种以强调差异为特征的关系质

量. 与此相反,当人处在先天的“你”中时,这种人际关系就构成了“我和你”的存

在模式. 这种关系运动就能在人际空间中建立一种布伯所说的“之间”的品质,
换言之,“之间”属于“我和你”的关系. 但是“我和你”的关系又不是稳定的,因为

“我”不能在长时间内维持内在的统一性,“我”会反复分裂成独立的“我”;因此

“人总是处在存在状态之间,在内在的统一性和分裂性之间不断交替”④. 可以

这样说,“我和它”与“我和你”分别对应的是“以自我为导向的我”和 “以人为导

向的我”. 前者在与他人的隔离中实现一个特殊的“你”,后者则在与他人的相遇

①

②

③

④

参见 MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”９９.
参见 MartinBuber, Gemeinschaft,vol．２of WorteandieZeit (Munich: Dreiländerverlag,

１９１９),１８Ｇ１９.

MartinBuber,IandThou,trans．WalterKaufmann(NewYork:Scribner,１９７０),７８．
DanAvnon, “The‘LivingCenter’ ofMartinBuber􀆳sPoliticalTheory, ” PoliticalTheory２１

(February１９９３):５８．
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和关系中实现存在状态“永恒的”“先天的”“完美的”“你”. 只有在“我和你”的关

系中,我们才可能建立一个生活共同体.
第四,真正的社区是在“我”的存在完全敞开的状态下,在“我和你”的关系中

通过对话实现的互惠关系之间的共同体联盟. “社区是建立在活生生的互惠关

系之上的,建设者是活生生的、活跃的中心”①,对话关系不仅涉及横向的“我和

你”,还涉及纵向的“我和你(社区的建立者)”. 单靠特殊感情维持的社区不是真

正的社区. 在布伯那里,真正的社区建立者是那些“典范人物”,他们是“那些与

存在相遇,并在相遇后留下对存在持有包容性态度文化的人,而且他们证明了他

们的经验具有真实性;这些人站在伟大社区的开端,站在人类转折点上强大启示

的背后. 这些人主要不是政治领袖􀆺􀆺而是那些建立了人类可以更充分认识自

己的生活方式的人,他们导致了人们对关系之意义和重要性的彻底重估”②. 如

佛陀和苏格拉底就是这样的建立者. 一言以蔽之,布伯那里的真正的社区是基

于伟大文明的创始人所建立的行为范式.
第五,至于如何在现代社会实现真正的社区,布伯认为有两点是极其重要

的. 其一,人的认识的转变. 布伯认为,一个真正的社区始于“对现实的元心理

特征的发现,并建立在对这种现实的信仰之上􀆺􀆺在像我们这样的时代,共同体

只能在突破中发生,在转折中发生”③. 也就是说,新形式的共同体社区起源于

一个人(或一群人)对存在的本质的新认识. 其二,作为手段的政治革命是必要

的. 但在布伯那里,政治革命的任务只是把社会从阻碍其按照公共主义精神重

建的经济和政治障碍中解放出来. 推翻既定政权的政治革命只是作为社会主义

道路上的一种必要手段出现:一旦社会主义发展出它的组织力量,一旦它自己的

社会目标出现,它就会摆脱它的“政治包装”. 根据布伯的说法,马克思与乌托邦

社会主义者一样,都希望政治原则被社会原则所取代,并且社会主义离开了政治

革命是没有生命力的.④

第六,真正的社区只在社会主义那里才有可能,而且社会主义只有作为真正

的社区才有意义. 社会主义拒绝所有僵化的制度. 因为“社会主义永远不会是

绝对的事物,社会主义是人类共同体持续地向人们走来”,社会主义是“精神的颠

覆􀆺􀆺永久性的”.⑤ 真正的社区也正是代表着这样一种理念,它不是一个僵硬

①

②

③

④

⑤

MartinBuber,IandThou,９４．
DanAvnon, “The‘LivingCenter’ofMartinBuber􀆳sPoliticalTheory,”６２．
MartinBuber,ABelievingHumanism (NewYork:Simon&Schuster,１９６７),１５１．
参见 MartinBuber,PathsinUtopia,trans．R．F．C．Hull(Boston: BeaconPress,１９５８),８２.
同上,５１、５６—５７.
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的原则,也不是一个抽象的概念,而是一个活生生的形式. 社区的实现就像任何

想法的实现一样,不可能一劳永逸,它必须始终是当下问题的答案.①

布伯新社区或真正社区概念的提出有如下四个基本前提. 其一,１９世纪末

２０世纪初的德国新浪漫主义. 这种浪漫主义融合了文学乌托邦主义和神秘主

义,其目标是“实现最高的理想,带来王国的繁荣”,浪漫主义者坚信“我们所有最

崇高的观点和愿望都可以转化为事实和生活”.② 其二,“我”与世界内在统一的

哲学. 这种哲学反对将“我”与世界主客二分的二元论哲学及对事物背后不可捉

摸的“物自体”的寻找,转而认为“你就是事物本事,你就是上帝􀆺􀆺是实体”③;
一旦理解了物质与“我”的辩证统一性,“我和世界之间的深渊就被弥合了􀆺􀆺旧

的二元论因此被克服,因为一个人总也是另一个人􀆺􀆺整个世界不过是我的

‘我’,而我的‘我’就是对我而言的外部世界”④. 因此,作为物自体的我们不需

要去寻找真理,因为我们就是真理,在我们最深层的主观意识中,我们与存在、人
和物之间存在着普遍的具有共同体性质的一致性. 其三,对资本主义及其社会

形式的批判. 布伯认为随着资本主义的兴起,旧的社会结构解体了,原有的多元

性的复杂社区被一种单一形式的资本主义社区所取代. “资本主义形式􀆺􀆺使

社会原子化. 资本主义控制着机器,并在机器的帮助下控制着整个社会,它只想

和个人打交道;而现代国家通过逐步剥夺群体的自主权来帮助和支持它.”⑤即

使资本主义国家强制建立的各种社区,也改变不了现代社区的单一性,而社区与

社区之间、人与人之间的隔绝状态也就不会改变. 其四,资本主义现代社区与欧

洲传统社区的比较研究. 现代意义上的社区是近代资本主义和工业文明的产

物. 随着近代欧洲资本主义生产方式的兴起,大量人口开始迁往城市并依附于

工业生产体系和新型的农业生产体系,于是有了以空间划分为基础的社区. 传

统社会逐渐解体,传统社会中由家庭、村庄、前现代城镇共同组成的社区有机体

也解体了,传统社区“受习俗、习惯和仪式的制约;家务、农业、手工业等领域劳动

的动机是快乐与生产的喜悦;其社会关系也是基于互助和信任,并且社区的精神

生活受到宗教、艺术、伦理和哲学等因素影响. 相比之下,以城市、工厂和官僚机

构为特征的现代社区是人为的和机械的,它的运行由合同、计算、投机和利润来

调节. 赚钱是劳动的唯一目的,在现代商业和工业中,劳动被降级为纯粹的工

①

②

③

④

⑤

参见 MartinBuber,PathsinUtopia,１３７.

PaulR．MendesＧFlohrandBernardSusser, “AlteundneueGemeinschaft: An Unpublished
BuberManuscript,”４２．

同上,４３.
同上.

MartinBuber,PathsinUtopia,１３９．
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具;社会生活􀆺􀆺以技术和工业进步来衡量􀆺􀆺被利己主义和霍布斯式的所有

人对所有人的战争所规范”①. 正是基于这些条件,在１９世纪末２０世纪初欧洲

文明转型的评判潮流中,很多批判家基于对现实的不满,希望回归过去的社区

传统.

二、新社区与基布兹社会主义

在布伯那里,新社区是对所有旧社区的超越;这种社区包含所有的现代自

由,并且远远超出了资产阶级社会和它的规范. 新社区也是一个关于现代社会

的乌托邦替代方案和政治宣言.② 新社区是社会关系中原始社区类型和现代自

由社区类型之外的第三种“理想的社会主义类型”;并且新社区与社会主义在本

质上是高度同一的,新社区只有在社会主义中才能实现,而新社区也是彰显社会

主义真正意义的最佳手段. 从布伯的社会生活与学术轨迹来看,他一直试图促

进这种理想的共同体生活中心的出现.
在布伯首次阐释新社区概念的１９年后,第一个基布兹于１９２０年在巴勒斯

坦地区正式建成. 以色列基布兹联合会给基布兹的定义是这样的:基布兹是以

色列的独特产物,是一种集体和合作的社区生活方式,内部实行民主管理,基布

兹承担所有成员及其家庭的福利责任,基布兹的生产资料与产品由基布兹人共

有.③ 第一个基布兹的建立与布伯的新社区之间是否存在某种实践与理论的关

系,我们现在无从得知. 但是布伯的社区社会主义思想与以色列的基布兹建设

运动产生了共鸣是可以肯定的. 布伯是唯一从事基布兹哲学研究的哲学家,也

是为基布兹社区建设提供最有力的理论支撑的哲学家.④ 布伯在１９３８年移居

巴勒斯坦后就一直以基布兹理论家的身份活跃于基布兹舞台上.
早在１９２８年,布伯在德国的以色列工人同盟会的会议上就以“为什么以色

列国的建立必须是社会主义?”(WhytheBuildingoftheLandofLsraelMust
BeSocialistic?)为题作了发言,该发言不仅在以色列基布兹中广泛传阅,而且也

奠定了布伯的基布兹社会主义理论的基础. 布伯在发言的最后说道:“我看到了

①

②

③

④

MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”９６．
同上.

http://www．kia．co．il/infoeng/kibbutz．htm．
参见 HenryNear, “IＧThouＧWe:Buber􀆳sTheoryofCommunityandtheKibbutz,”Economicand

IndustrialDemocracy７(１９８６):２４７.
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以色列最伟大的价值以及以色列工人阶级的伟大能力.”①而«通往乌托邦的途

中»②一书是布伯的社会主义犹太复国主义思想的核心文本,这本小书有两个目

标:一是勾勒社会主义乌托邦形式的历史;二是展示更美好的世界图景,不同于

传统的、通过暴力革命实现的共产主义模式. 布伯在书中详细梳理了乌托邦思

想从蒲鲁东、克鲁泡特金、兰道尔、马克思到列宁的发展历程,最后布伯认为:我

们可以通过更新社会的细胞组织来更新社会,从而进入共产主义;基布兹社会主

义则是解决犹太人问题的可选方案,并被誉为现代人危机的解决与走向社会主

义的可行模式之一. 布伯思想在基布兹中的地位总体上来讲也得益于这本书中

所描述的乌托邦社会主义;同时,这本书也代表着布伯对基布兹最为有力的支

持,对基布兹内外都有着不可小觑的影响. 在布伯那里,基布兹不仅是人类走向

共产主义的“不曾失败的实验”③,而且“如果莫斯科代表着社会主义的两极之

一,那么它的另一极则是耶路撒冷”④. 布伯认为,人类历史上出现过很多次建

立乌托邦社会主义(真正的社区社会主义)的尝试,其中最重要的模式有两个:一
个是俄国革命模式,另一个则是巴勒斯坦地区的基布兹模式(当然,布伯在１９４７
年完成了«通往乌托邦的途中»一书,此后的社会主义建设模式,如中国的社会主

义模式,并没有进入布伯的考察视野). 在布伯看来,前者的尝试是失败的,因为

革命政治的中心主义从一开始就支配着社会的重建,也就是说政治革命成功之

后,政治原则没有被社会原则取代;俄国的苏维埃一直只是政治权力的工具,而

不是作为社会再生的细胞和作为生产者自主管理的基础. 而基布兹虽然有其局

限性,即使不能称之为成功的社会主义,至少也能称之为“还没有失败的实验”.
因为在基布兹那里,真正的社会主义社区被建立起来了,他们能够在彼此“之间”
建立“联系”,并对整个社会产生组织性和结构性的影响. 最后,布伯断言,基布

兹模式不仅是苏联模式的一种可能性的替代模式,也是战后欧洲社会的榜样,欧
洲社会可以通过走社会主义道路来重建其经济生活.

如果说布伯社区社会主义的理论承载体是其新社区理论和对话哲学,那么

①

②

③

④

ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,”inKibbutz: AnAlternativeLifestyle, eds．
DividLeichmanandIditPaz(RamatEfal: YadTabenkin,１９９７),７７．

MartinBuber,PathsinUtopia,１９５８．该书最早在１９４７年以希伯来语出版( ,Tel
Aviv: AmOved,１９４７),１９５０年首次翻译成德文出版,书名为PfadeinUtopia;但在１９６７年的德文第二

版出版时,书名改为DerutopischeSozialismus. 该书的英文版由 R．F．C．Hull翻译,并于１９５８年首次

在美国 出 版,而 法 译 本 直 到 １９７７ 年 才 得 以 出 版 (MartinBuber, UtopieetSocialism, Paris: Aubier,

１９７７).

MartinBuber,PathsinUtopia,１３９．
同上,１４９.
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基布兹则是他社区社会主义的实验场所与实践基地. 布伯将其社区社会主义理

论运用到对基布兹实践的分析与指导时,同其他理论与实践结合时所表现出来

的问题是一样的,实践的历史性、具体性与多样性使得原本理论得到修正和发

展. 总的来说,基布兹很大程度上符合布伯描述的纯粹社会. 真实的基布兹大

体上符合布伯对真正社区的描述,但是与其理想的基布兹有着一定差异;布伯理

论中的“相互依赖、相互之间的责任、劳动、联盟、统一、民主、平等等要素都存在

于真实基布兹中的方方面面. 但是基布兹的纯粹主义本身就是一种混合,多样

性同样存在于这些要素中”①. 由此,我们可以说,布伯的社区社会主义与现实

的基布兹有着重要的联系,但是二者之间的差异也很明显. 在布伯用其理论观

察、分析与支持现实中的基布兹运动时,其社区社会主义表现出了新的内容与特

征,这种新内容与新特征又构成了布伯基布兹社会主义理论的主要内容.
首先,基布兹是犹太复国的一个可选的有效模式,“我们对神一无所知,但我

们知道他将显现的地点,这个地点就是社区”②. 虽然布伯并不认为基布兹是未

来唯一的真正社区,但基布兹能够解释神的存在;并不只有律法才能解释神的存

在,社区生活的方方面面都是神意的体现. “真正的宗教不是特殊的指引,而是

生活的部分.”③犹太教的本质在于通过敦促犹太人承认世界神性的前提下,将

其生活整体放于神旨之下. “犹太人历代遵守犹太教６１３条戒律,意图实现律条

更高的控制最终却落空了. 民族生活绝不会成为正义与公正的一部分. 只有整

体性地尝试去除那些限制的条件———一个具体的社会,一个友好的社会􀆺􀆺现

在,我们可以在我们自己的国家生活. 我们拥有多种多样的公共定居点,定居点

对人类新社区的发展具有重要意义.”④布伯从犹太传统以及对犹太教应对犹太

人困境不力的分析中判定了基布兹对犹太人来说是一个崭新起航,不管是从社

会层面还是从犹太传统层面来讲. 犹太传统的衰落促使了基布兹自我开放,并

作出了必要的改变.
其次,对话哲学视域下的集体观. 布伯认为作为集体的基布兹是个体间“面

对面”“心连心”的交互关系. 由此,基布兹内部矛盾的解决之道在于健全成员之

间的“心连心”联系,理想社区应该体现在个人与个人之间以及个人与社区之间

的精神默契. “人们应对另一个人真心地说出你,和其他人真心地说出我们.”⑤

①

②

③

④

⑤

HenryNear, “IＧThouＧWe: Buber􀆳sTheoryofCommunityandtheKibbutz,”２６９．
ShalomLilker, “MartinBuberandtheKibbutz,”７３．
同上,７４.
同上,７５.

MartinBuber,BetweenManandMan (London: RoutledgeandKegan,１９４７),１７６．
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相应地,社区对个人拥有完全责任. 社区的责任是其成员的福利,是对个体之间

的相互关怀和对所有人的关怀. 从某种意义上来说,基布兹被认为是“终极福利

国家”. 布伯反对集体对个人自由与个性的剥夺,认为这样的集体“不是将你我

连接在一起,而是捆绑在一起”①;在这样的集体中,“人的被孤立状态并没有得

到克服,相反却被极度权力麻痹􀆺􀆺个人归属集体也就直接放弃了个人决定与

责任的权力”②;集体与个人的关系将不再是“我们”与“我”的关系,而变成了“我

们”与“他们”的关系. 从某种意义上,布伯对社区和个人关系的这种表述是他对

个人与个人关系的一种理想化的延伸. 总的来说,布伯社区社会主义中的“我和

你”在基布兹中表现为基布兹成员之间双向的紧密联系,“人与人之间”的关系表

现为成员之间的相互责任,“我和我们”之间的关系表现为一种建立在自愿基础

上的联盟,而布伯的“对话”则表现为基布兹中实行的直接民主和完全平等制度;
在这些核心原则之下,基布兹形成了一种以个体间紧密连接为主要特征的社会

主义集体观.
再次,劳动的精神价值. 在布伯看来,劳动并不仅仅为基布兹未来提供可持

续性的物质条件,更重要的是它是一种共同价值的表述. “一个有共同信念的集

体只能在集体劳动中才能真正存在.”③在基布兹成员心中,基布兹事实上是劳

动的合作,是所有创造形式的结合. 尽管在基布兹内部,大家对劳动的理解会有

所差异,但毫无疑问的是,各样的身体劳动都是基布兹思想的核心要素. 只有合

作的劳动才是实现最终目标的途径,合作的劳动不仅能够为社区带来肉眼可见

的物质利益、更高的生产力、更先进的文化科学水平,更重要的是,劳动是一个能

够保持社会稳定的有效工具,为基布兹理念的延续提供源源不断的精神动力.
布伯对劳动作为一个核心概念与价值维持基布兹成员间关系的纽带作用大加赞

赏,但同时也认为不应过度地强调具体劳动而忽略了普遍劳动的意义,因为对具

体劳动过度的强调会相应地带来对个体权益与自由的剥夺.
最后,基布兹内部民主的缺陷. 基布兹的民主也被称为“圆桌民主”. 基布

兹产生的初期,社区解决所有问题与贯彻民主都通过“圆桌会议”的方式来进行.
“成员间基本的忠诚和信任与形式上的不信任构成了一个系统,日常生活的审理

与错误就在这种模式中得以解决􀆺􀆺圆桌晚餐与谈论在最初的基布兹中有着无

①

②

③

MartinBuber,BetweenManandMan,３１．
同上,２０１—２０２.

MartinBuber,PathsinUtopia,１３５．
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上的权力􀆺􀆺成员在晚饭前后交换意见与讨论成了解决问题的基本形式.”①后

来,人们将这种民主称为“圆桌民主”,它是社区最为重要的社会价值之一. 但

是,这种在小范围内实行的民主天然地具有某种可操控性. 在基布兹的发展历

程中,我们能看到这种民主实行过程中掺杂着各种利益、冷漠、欺压、愚昧与暗箱

操作等情况. 布伯将这种失败归于基布兹的封闭与教条化,后来更是将基布兹

民主与外界的联系视为其成功与否的标准. “这个新的集体公社从他们联盟开

始,联盟本身又成了他们的内部原则.”②另外,布伯也意识到了基布兹未来发展

的一个严重的威胁与挑战,并警告说:全球社会不仅会越来越少地受到社会主义

农村公社的影响,而且会反过来对它们产生决定性的影响并试图同化它们.③

７０多年后的今天,人们只能承认,这个警告非常具有预见性.

三、世俗基布兹还是宗教基布兹?

在布伯那里,基布兹是“真正的社区”的一个“不曾失败的实验”. 换言之,基
布兹是人类实现真正社区社会的一种有效手段,也是那时最接近理想社区的一

种社区模式. 然而,从类型学上来讲,基布兹又可以划分为世俗基布兹和宗教基

布兹. 那么,世俗基布兹与宗教基布兹谁更接近布伯理想的社区模式? 布伯给

出的答案无疑是宗教基布兹.
巴勒斯坦地区的宗教基布兹运动发端于１９２９年,第一个实体性的宗教基布

兹社区建成于１９３７年. 总的来说,宗教基布兹是在共有社会理念的框架下糅合

犹太教信仰、犹太民族主义和社会主义思想的集体生活的社区模式.④ 宗教基

布兹与世俗基布兹最本质的差别在于社区是否坚守正统犹太教信仰,而在其他

方面并没有表现出太多的差异. 所以,要厘清布伯更认同宗教基布兹作为真正

社区模式的原因,就需要考察宗教与犹太教在布伯社区社会主义思想中的位置.
首先可以肯定的是,布伯的社区社会主义为宗教保留了很重要的位置. 布

伯于１９２８年撰写了«关于宗教社会主义的三个论题»一文,从文中可以看出,宗

教与社会主义的结合能走向他理想的真正社区(或社会). 可以把布伯给出的三

①

②

③

④

MukiTsur, “TheIntimate Kibbutz,” in Kibbutz: An Alternative Lifestyle, eds．Divid
LeichmanandIditPaz(RamatEfal: YadTabenkin,１９９７),１１．

MartinBuber,PathsinUtopia,１４１．
参见 MichaelLöwy, “MartinBuber􀆳sSocialism,”１０４.
参见 AryeiFishman, “The Religious Kibbutz: Religion, Nationalism and Socialism in a

CommunalFramework,” inStudiesofIsraelSociety, ed．E．Krausz (New Brunswick: Transaction
Books,１９８３),１１５Ｇ１２３.
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个论题归纳如下:其一,宗教社会主义是宗教和社会主义在本质上相互指导,它

们需要对方来实现其自身的本质①;其二,真正的宗教和真正的社会主义必然会

相遇②;其三,宗教和社会主义在真理中的相遇点就是具体的个人生活③. 通过

布伯关于宗教社会主义的三命题可以看出,在布伯那里,真正的宗教和真正的社

会主义是一致的或者说是一回事. 而现在的宗教和社会主义之所以表现得相互

对立,其原因在于布伯时代的宗教与社会主义都偏离了各自真正的方向.
那么,为什么以正统犹太教信仰为基础的宗教基布兹会是理想的模式? 布

伯认为,一个理想社区的建立必须要有建立者,而这个建立者往往不是政治领

袖,而是那些“站在伟大社会的开端,站在人类转折点上强大启示的背后”④的

①

②

③

④

参见 MartinBuber, PointingtheWay:CollectedEssays,ed．MauriceFriedman (New York:

Harper&Brothers,１９５７),１１２. 原文为:“论题一:宗教社会主义并不意味着宗教和社会主义二者简单

的结合,即二者都能在离开对方的情况下独立地实现其目标. 宗教社会主义也不是二者契约式的结合,
即将它们的自主性结合在一个共同的存在体和工作之中. 宗教社会主义只能意味着宗教和社会主义在

本质上是相互指导的,它们中的每一个都需要对方来实现其自身的本质. 宗教是人类自身与上帝的捆

绑,只有在人类共同体的意愿中才能达到其充分的现实,只有上帝才能在其中着手他的王国. 人类是一

个整体,人与人为伴,除了与神圣中心的共同关系外,不可能有其他发展,即使这又是一个仍然无名的中

心. 与上帝的统一和受造物之间的共同体是一致的. 没有社会主义的宗教是没有实体的精神,因此不是

真正的精神;没有宗教的社会主义是抽空了精神的身体,因此也不是真正的身体. 没有宗教的社会主义

听不到神圣的召唤,它不以回应为目的,即使它还是会作出某些回应;同样,没有社会主义的宗教听到了

召唤,但不会作出回应.”
参见 MartinBuber,PointingtheWay:CollectedEssays,１１３. 原文为:“论题二:要判定某种

‘宗教’形式、机构和社团是真实的还是虚构的,这取决于它们是作为真正的宗教的表达、形状和承载者,
即人类对上帝的真正的自我约束,还是仅仅与之并存,甚至是为了掩盖其对实际宗教的追求,这包括人类

在此时此地的具体回应和责任. 同样,要判定某种“社会主义”倾向、方案和政党是真实的还是虚构的,这

也取决于它们是不是作为人类真正成为一个团体的力量、方向和工具,还是仅仅存在于其发展的边缘,甚

至掩盖了其真正的社会性,而这种社会性包括了在此时此地人与人之间的直接生活. 目前,流行的宗教

形式、机构和社团已经进入了虚构的领域;而当下流行的社会主义倾向、方案和政党还没有出现在虚构

中. 就目前来看,宗教的表象和社会主义的表象还是相对立的;但在未来的隐秘的领域内,它们的相遇是

必然的.”
参见 MartinBuber,PointingtheWay:CollectedEssays,１１４. 原文为:“论题三:宗教和社会主

义在真理中的相遇点就是具体的个人生活. 正如宗教的真理不是由教条或规定的仪式组成,而是指在与

上帝的奥秘的真正互惠关系的深渊中站立和承受,所以社会主义的真理不是教义和策略,而是在与人的

奥秘的真正互惠关系的深渊中站立和承受. 正如 ‘相信’某种东西而不充分地生活在自己所相信的东西

中,那么这种相信就只是一种推测;同样,希望 ‘完成’某种东西而不充分地生活在自己想要完成的东西中

也会沦为一种推测. 当我们在‘这里’不致力于实现它时,那么在‘那里’它就会拒绝把自己交给我们;所

以,当 ‘现在’不承认和实现它,‘那时’它必须拒绝我们. 宗教必须知道,政治、社区与和平是让奉献神圣

化或被亵渎的日常. 而社会主义也必须知道,决定所达到的目的与以前所珍视的目的有多大的相似或不

同,取决于追求该目的的手段与既定目标有多大的相似或不同. 总而言之,宗教社会主义意味着个人在

其个人生活的具体性中认真对待这种生活的基本要素;他这个人是站在上帝面前和世界中的.”

DanAvnon, “The‘LivingCenter’ofMartinBuber􀆳sPoliticalTheory,”６２．
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人,他们建立了人类可以充分认识自己的生活方式,例如佛陀就找到了“不分彼

此地面对不分彼此的神秘”的方法,并由此推动了一场运动,将“我和你”的关系

转化为一种实质性的“之间”的关系. 真正的社区和真正的领袖是不可分的,社

区的延续代表着“之间”关系实质性地持存下去. 摩西无疑也是这样的一位领

袖:摩西是一个将人、社区、社会复兴与启示结合在一起的中间纽带;摩西想要建

立一个社会框架让以色列人成为圣洁的人民,成为神圣教义的承载者;摩西建立

的盟约把以色列各族团结为一个民族,并将他们与上帝连接在一起,不仅仅是宗

教上的连接,而且也是生活实质上的连接(守律法). 这种盟约就在人际关系上

创造了“之间”的状态. 盟约既是以色列人与耶和华之间的,也是以色列各支派

之间的. 只有他们成为耶和华之约的伙伴时,他们才是以色列人;与此同时,他

们又都活在单独的关系之中. 也就是说,摩西创造了社会条件使得以色列人与

上帝联系起来,上帝是神圣的中心,没有摩西创造的条件,以色列人无法与上帝

联系或彼此结合. 摩西就成了这种社区(社会)生活方式的关节,将精神引入了

日常生活的实质,由此将“我与上帝的关系”和“我与同胞的关系”从本质上关联

起来. 对布伯来说,上帝的国度不是“彼岸世界的安慰”,也不是“天上的神圣”,
而是“人类的完整的共同生活”,是“真正的社区”,同时也是“上帝的直接主权”与

在地上的王国.
综上所述,布伯在其新社区概念的基础上形成了社区社会主义理论,而当这

种理论与实践中的基布兹运动相遇时便产生了共鸣;当布伯用这种理论来分析

和指导现实中的基布兹建设时,实践的历史性、多样性与复杂性迫使布伯不得不

不断地调试自己的理论,继而产生了其基布兹社会主义思想. 毫无疑问的是,布
伯的社区社会主义在面对基布兹实践时表现出了强大的理论影响力,基布兹内

部思想受布伯哲学的影响也非常大. 但是在这样一幅理论与实践相交织的历史

画卷中,理论与实践始终没有办法统一. 从某种程度来看,布伯的这场理论实验

无疑是失败的. 其一,从布伯理论的原点来看,他的理想社区必然无法接受不可

避免的制度化进程;因为制度化将使人际关系失去个性,同时进入“我和它”的关

系中,这就意味着基布兹的现实走向了他所批判的对立面了. 布伯也很清楚地

意识到这一点,这也是后来他对基布兹中的民主制度化表示出担忧的原因. 其

二,现实中的基布兹社区要想在竞争性的社会环境中生存下来,追求效率与管理

制度化成为基布兹领导层不得不作出的选择. 这种基布兹实践与布伯理论之间

的普遍与明显的矛盾一直存在着,这也解释了为什么早期受到布伯思想影响的

基布兹领导人与布伯的关系事实上并不亲密. 布伯的基布兹是人类最理想的社

区,但并不是基布兹人想要的社区. 除非这种理想社区能被证明可以在基布兹

存在,否则这个设想只是一个智力创造品,而不能被称为基布兹. 其三,从基布
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兹历史发展的角度来看,在过去１００多年的时间里,基布兹经历了创建、建设、繁
荣、危机与改革的过程,基布兹内部的思想、价值体系等方面都发生了多次演变.
然而,并没有一个现实中的基布兹与布伯所描述的理想社区是一样的. 尤其是

布伯身后的基布兹改革与重建过程中,大部分基布兹都选择了一条与布伯所设

计的基布兹图景相左的路线.


