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从“对抗”到共同的“盟约使命”:
犹太教正统派与天主教对话的态度转变

王 慧∗

【摘要】梵蒂冈第二次大公会议以来,以色列和美国的犹太教正统派对

与天主教神学对话的态度一直是消极和对抗的.这主要受到拉比索洛维

奇克的思想的影响.这种消极态度直到２０１５年«我们的时代»宣言(第４
号)发布５０周年之际才彻底转变.犹太教正统派发布的两份文件«遵行我

们天父的意志»和«耶路撒冷与罗马之间»标志着犹太教正统派改变了之前

消极的态度,准备积极投身与天主教的神学对话,是天主教和犹太教关系

进步的又一标志.
【关键词】犹太教正统派;天主教;对话

梵蒂冈第二次大公会议(以下简称“梵二会议”)于１９６５年１０月２８日发表«教会

对非基督宗教态度宣言»,又称«我们的时代»宣言,是天主教与犹太教关系史上的一

个分水岭,标志着两教关系和解与对话的开始. 面对天主教发出的对话邀请,以色列

和美国的正统派犹太人反应冷淡,直到２０００年之后,他们才对与基督教对话有了更

积极的反应. ２０１５年和２０１７年犹太教正统派分别发布的«遵行我们天父的意志»和
«耶路撒冷与罗马之间»两份文件标志着犹太教和天主教对话进入了一个新的阶段.
本文试图分析和梳理以色列和美国正统派犹太人反应冷淡的原因以及从“对抗”到建

立共同的“盟约使命”的态度转变的过程,并对«我们的时代»发表以来犹太教正统派

与天主教对话所取得的进展做一个总结.

∗ 王 慧,山东大学犹太教与跨宗教研究中心博士.
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一、以色列正统派犹太人的态度

首先,以色列犹太人对梵二会议和«我们的时代»文件的反应受到当时政治环境

的影响. 梵二会议召开时,以色列国建立仅１５年. 虽然以色列在１９４８年赢得了“独
立战争”,但是直到梵二会议之前,战争的阴影仍然笼罩在巴勒斯坦地区,此时的以色

列需要大规模的移民和资金来支持国防和国家建设,以确保国家在未来可能发生的

战争中生存下来. 所以,对于一个刚刚经历了两次战争的年轻国家来说,国防和国家

建设在犹太人心中占有优先权,与梵蒂冈和天主教的接触在国家日程上并不占据主

要位置.① 而梵二会议召开前,对阿道夫􀅰艾希曼(AdolfEichmann)的审判则占据了

以色列犹太人的全部注意力. 审判同时加强了犹太人是受害人,基督徒是压迫者的

心理,因此以色列犹太人并不关心天主教正在发生的变化.
«我们的时代»宣言发布以后,希伯来语期刊Prozdar刊印了宣言全文,期刊中

的一篇文章评价道:天主教会态度的改变使犹太教面临一种真正的危险,因为“抵御

一个怀有敌意和带来迫害的教会的影响比抵御一个友善的教会的影响要容易得

多”②. 教授莱波维奇(Leibovitch)的文章表达了更加消极的看法:“一个健康的基督

徒的良心必然会渴求犹太教的完全毁灭,而同样,一个好的犹太人的良心也会憎恶一

切与基督教有关的事物. 基督徒和犹太人在意识形态上的共存是不可想象的,犹太

人和基督徒对话毫无用处. 如今天主教会认为减轻对犹太人的‘弑神罪’的指控是一

个高明的手段􀆺􀆺以此来恢复在犹太人中的传教活动.”③莱波维奇的看法在一定程

度上反映了以色列正统派犹太人对与天主教进行对话反应冷淡,甚至反对这种接触

的原因. 因为«我们的时代»的发表距纳粹大屠杀只有２５年,大屠杀带来的恐惧和阴

影还没有消散,由于天主教传统上的“蔑视教导”合理化了纳粹暴行,所以犹太人对天

主教还存有不信任,认为天主教寻求对话背后的真正目的是劝导犹太人皈依基督教.
尽管如此,１９６５年在以色列成立了一个宗教对话组织———“耶路撒冷彩虹组织”
(JerusalemRainbowGroup),这个组织在耶路撒冷定期举办活动(一个学年的七个

月,每月一次),为犹太教和基督教学者和宗教领袖提供对话的平台. 但是这个对话

只停留在学术层面,在两教的精英学者之间进行,影响力有限.

①

②

③

戴维􀅰本Ｇ古里安(DavidBenＧGurion)在１９５０年７月第一届以色列大使会议上作出了解释:“当国家建

立时,我们面临三个问题:边境、难民和耶路撒冷. 所有这些问题现在和将来都不能通过外交力量和事实力量

得到解决􀆺􀆺应假定造成既定事实来解决这些问题优先于寻求外交途径􀆺􀆺我们正在建设我们的国家,此事

高于一切.”

SIDIC,ServiceInternationaldeDocumentationJudeoＧChretienne, No．１(February１９６７):１６．
同上.
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１９９１年马德里的中东和会开启了中东和平进程,１９９３年以色列和巴勒斯坦签署

«奥斯陆协议»,以此为契机,梵蒂冈和以色列也正式建交. 在以色列的政治家、外交

官和律师们致力于促进和平进程的同时,他们的努力也给民间团体的对话活动带来

了新的刺激,拉比、伊玛目、神父们开始引领人们进入一个对话的关系,旨在帮助其思

考如何和平相处并采取具体行动. 两国的建交可以被看作以色列犹太人对天主教态

度转变的开始. ２０００年３月２１日,教宗若望􀅰保禄二世(JohnPaulⅡ)对以色列进行

了为期五天的历史性访问,这是天主教历史上第一位正式访问以色列的教宗. 在教

宗的访问中,有两件事给以色列人留下了深刻的印象. ３月２３日,教宗访问以色列

犹太大屠杀纪念馆并接见了来自他家乡波兰瓦多维采的大屠杀幸存者. 在演讲中,
教宗向以色列人保证天主教会“对基督徒无论何时何地针对犹太的仇恨、迫害行为以

及反犹主义措施感到万分痛心. 教会痛斥任何形式的种族主义”①. ３月２６日,教宗

独自站在西墙祈祷,并按照犹太人的习俗将写有祈祷词的纸条塞进了墙缝里. 因为

以色列是以犹太人为主体的国家,自然少有机会接触同时代的天主教徒,教宗访问之

前,大部分以色列犹太人对天主教的印象还停留在过去的悲剧中. 教宗的访问彻底

改变了以色列犹太人对天主教的印象,他们发现天主教会不但不敌视犹太人,而且还

寻求与犹太人建立更积极和尊重的关系. 教宗的访问是以色列犹太人和天主教关系

的重要转折,打消了犹太人的疑虑,扫清了两教对话的障碍.

２００２年６月５日,以色列和梵蒂冈正式开启了官方层面的宗教间对话,双方商

定由圣座“与犹太人宗教关系委员会”和以色列的两位首席拉比自２００２年开始每年

举办一次会议,在罗马和耶路撒冷两城交替进行. ２００４年１月１６日,历史上教宗第

一次接见了以色列的两位首席拉比,在会谈中教宗回顾了对以色列的访问并评价天

主教会与以色列首席拉比建立的官方对话是“伟大希望的象征”②. 以色列正统派犹

太教自此有了更强烈的意愿与天主教进行对话,面对以前对话中不愿触及的宗教和

神学问题,也有了更加开放的态度. 创立圣座“与犹太人宗教关系委员会”和以色列

两位首席拉比的对话机制也是犹太教和基督教对话历史上的里程碑事件. 以色列的

第一个对话中心,即“犹太教与基督教理解与合作中心”于２００８年由埃弗拉特的首席

拉比什洛莫􀅰里斯金(ShlomoRiskin)创立,并于２０１１年发布了一份题为«犹太人对

基督徒和基督教的理解»的关于基督教的正统派宣言.③ 在民间层面,２００４年被誉

①

②

③

TheSaintforShalom: HowPopeJohnPaulIITransformedCatholicＧJewishRelationstheComplete
Texts１９７９Ｇ２００５,eds．EugeneJ．FisherandLeonKlenicki(NewYork:CrossroadHerder,２０１１),３３１．

L􀆳OsservatoreRomano (January１７,２００４):５．
https://www．cjcuc．org/２０１１/０５/２４/cjcucＧstatementＧonＧaＧjewishＧunderstandingＧofＧchristiansＧ

andＧchristianity/．
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为以色 列 犹 太 教—基 督 教 关 系 领 域 的 真 正 先 驱 的 丹 尼 尔 􀅰 罗 辛 (Daniel
Rossing)创立了耶路撒冷犹太—基督教关系中心(JerusalemCenterforJewishＧ
ChristianRelations),为应对圣地的犹太多数人口和阿拉伯基督徒少数人口之

间复杂而特殊的相遇所带来的挑战,通过课程、会议和研讨会致力于对以色列普

通民众的教育工作. 例如,２０１３年该中心开办了一个面向普通以色列人的教育

活动,主题是梵二会议.① 通过官方层面和民间层面的进展,越来越多的以色

列犹太人认识到了«我们的时代»宣言所带来的影 响,以 色 列 的 犹 太 教 和 天

主教对话也朝着更积极的方向发展.

二、美国正统派犹太人的态度

梵二会议召开时,圣座就邀请犹太人的宗教代表加入对话与和解的进程.
面对来自罗马的邀请,美国正统派犹太人采取两种截然不同的立场.

第一种是极端正统派的立场,认为与天主教的对话和互动会对犹太人的生

存产生威胁而予以拒绝,犹太人只需要与非犹太人进行最低限度的接触,以防外

来思想与价值观对犹太教的侵蚀,因为«希伯来圣经»里教导道:“这是独居的民,
不列在万民中.”(«民数记»２３:９)美国极端正统派律法权威拉比摩西􀅰范斯坦

(MosheFinstein)为这种立场奠定了律法基础.
在拉 比 范 斯 坦 写 给 美 国 现 代 正 统 派 权 威 拉 比 索 罗 维 奇 克 (JosephB．

Soloveitchik)的信中,他明确表示反对犹太教与天主教的对话,指责天主教会寻

求与犹太教对话的背后隐藏着一个阴谋———说服犹太人放弃自己的信仰并皈依

基督教. 改革派和保守派拉比以及一些年轻正统派拉比致力于与天主教的对

话,无论其动机如何,最后都会导致犹太人的叛教行为. 在他看来,为了保障犹

太人的生存,与天主教徒及其代表进行隔离非常必要,宗教对话只会使犹太人改

变信仰. 不仅如此,拉比范斯坦将基督教视为偶像崇拜的一种形式,与基督教的

对话会导致基督徒向“偶像崇拜的神”发誓,这是违反犹太律法的一种行为,因为

犹太人是导致基督徒实施这种犯罪行为的近因. 所以,尽管与基督徒进行关于

世俗问题的对话,这种参与也构成了对禁止偶像崇拜附属品的严重违反.②

①

②

之所以组织这样的一个活动是因为大多数以色列人认为天主教对犹太教的态度没有任何变化;
不仅如此,以色列还兴起了反基督徒的情绪,一小撮犹 太 极 端 分 子 对 穆 斯 林 和 基 督 徒 的 建 筑 搞 破 坏、
涂鸦,向独行的基督徒吐口水.

参见 DavidEllenson,translatedandannotated, “AJewishLegalAuthorityAddressesJewishＧ
ChristianＧDialogue: TwoResponsaofRabbiMosheFeinstein,” AmericanJewishArchivesJournal５２
(２０００):１１８Ｇ１２２.
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第二种是现代正统派的立场,拒绝神学对话的同时,允许就社会和政治问题

与天主教进行接触. 美国拉比理事会(RabbinicalCouncilofAmerica)和犹太教

正统派联盟(UnionofOrthodoxJewishCongregations)代表了现代正统派的会

众,这两个组织同时是美国犹太会堂委员会(SynagogueCouncilofAmerica)的

成员,美国犹太会堂委员会又是国际犹太宗教间协商委员会(TheInternational
JewishCommitteeonInterreligiousConsultations)的成员,现代正统派在这些

机构里具有相当大的影响力. 因此,拒绝神学对话也成为国际犹太宗教间协商

委员会的官方立场. 索罗维奇克拉比作为现代正统派的领袖及精神导师,为这

种立场提供了律法基础.

１９６４年,作为美国现代正统派权威的拉比索罗维奇克发布了文章«对抗».
该文章划定了正统派与其他宗教,特别是罗马天主教的对话方式和范围. 许多

正统派人士将这篇文章中的观点视作一个律法决定,是对一个特定宗教问题的

权威回应.① 拉比诺曼􀅰所罗门 (NormanSolomon)称之为 “索罗维奇克线”
(SoloveitchikLine). 文章分为两个部分:第一个部分描述了«创世纪»中人的三

个层次,第二个部分论述了犹太教与基督教的关系及与天主教对话的前提条件.
在文章的第一部分,索罗维奇克将«创世纪»第一章、第二章上帝造人的记载

解读为人存在的两个维度和三个层次.
在第一个层次,人的形象是自然的人,与周围的存在是“非对抗”的关系;人

与自然是连续的,受制于享乐主义而追求美和快乐;人没有意识到自己可以从不

可改变的自然秩序中赢得自由的巨大能力,并将这种自由作为伟大的牺牲献给

上帝. 上帝希望人是自由的,以便他可以毫无保留地投入自己,放弃自己的自

由. 这个层次的人表现出两方面的匮乏:没有认识到自己与自然的区别以及对

“神圣的规范性召唤”的不敏感. 这代表着那些未能将自己与外部环境区分开来

的宗教团体,其成员觉得“不需要过规范的生活,不需要向更高的道德意志屈服

来寻求救赎”,而是渴求“无限的审美体验”并且淹没在“事物和事件的一般秩序

中”,过着一种既无尊严也无救赎的“非对抗”的生活.②

在第二个层次,人处于“对抗”或“规范”的状态下. 他把自己从自然中分离

出来,“发现了一个令人敬畏的和神秘的事物和事件的领域,这是独立于他和不

服从于他的领域􀆺􀆺在这种发现之后,他发现了自己. 由于这种自我发现与‘外

①

②

参见DavidHartman,LoveandTerrorintheGodEncounter:TheTheologicalLegacyofRabbi
JosephB．Soloveitchik (Woodstock:JewishLights,２００１),１３２.

JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,” Tradition: A Journalof Orthodox Thought６．２
(SpringＧSummer,１９６４):５Ｇ９．
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在的非我’的对立,神圣的规范就诞生了”①. 这个层次的人发现自己要同时“对

抗”自然和上帝. 人与自然的关系是技术工具性的,他的存在是为了完成造物主

在创世第六天交给他的使命,“遍满地面,治理这地”②. 人是按照上帝的形象被

造的,所以模仿上帝的创造力来创建文化和社会是人的任务. 这是人(第一亚

当)存在的第一个维度,代表的是“自然群体”,由于对成功和胜利的强烈渴望而

聚集在一起,目标是通过合作以获取更大的利益.③ 而与现实的神秘性相遇,最

终发现自己正在面对上帝,这是人(第二亚当)存在的第二个维度. “第二亚当与

上帝紧密结合”④,代表的是“契约团体”,上帝是这个团体的“领导者、教师和牧

羊人”⑤.
在第三个层次,“主体”与“主体”之间平等地“对抗”. 两个主体之间都因他

者性和独特性而感到孤独,都被客观秩序所反对和排斥,都渴望得到同伴. 这种

面对是相互的,不是单方面的. 这一次,两个面对者并肩而立,各自承认他者的

存在. 一个疏远的存在被转化为一个共同的存在. 这是亚当和夏娃的“对抗”.
在勾勒出人的两个维度和三个层次之后,索罗维奇克在文章的第二部分论

述了犹太人与基督教特别是与天主教关系的问题.
索罗维奇克认为,犹太人同时属于人的两个维度,即第一亚当和第二亚所当

代表的“自然群体”和“契约群体”,也就是人类和犹太人这两个共同体. 面对第

一个维度的挑战,犹太人有义务“与文明社会并肩站在一起,对抗一个藐视我们

所有人的秩序􀆺􀆺我们是人,致力于人类的普遍福利和进步,我们对防治疾病、
减轻人类痛苦、保护人的权利、帮助有需要的人等事业有兴趣”⑥. 而在第二个

维度,每个信仰者的团体都是独一无二的,“信仰之语言反映了个人对其造物主

的亲密、私密和矛盾地无法表法的渴望,以及他与造物主之间的联系. 这反映了

一个特定群体的信仰行为的神秘性和陌生性,这对不同信仰群体的人来说是完

全无法理解的. 因此,宗教或神学的‘逻各斯’不应该被用来作为两个信仰群体

之间沟通的媒介”. 不仅如此,作为多数派宗教(基督教)与少数派(犹太教)之间

的“对抗”不可能做到第三层次的“主体”与“主体”之间平等的对话,而是多数派

凌驾于少数派之上的争论. 据此,基督教和犹太教之间的交往应该限定在第二

①

②

③

④

⑤

⑥

JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,”９．
JosephB．Soloveitchik, “TheLonely ManofFaith,” Tradition: A Journalof Orthodox

Thought (SpringＧSummer,１９６４):１６．
参见JosephB．Soloveitchik,TheLonelyManofFaith (NewYork: Doubleday,２００６),４１.

JosephB．Soloveitchik, “TheLonelyManofFaith,”２２．
JosephB．Soloveitchik,TheLonelyManofFaith,４３．
JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,”２０Ｇ２１．
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层次,共同处理双方所面临的世俗问题,因为“在世俗领域,我们可以讨论要采取

的立场、要发展的思想和要制订的计划. 在这些问题上,宗教团体可以共同建议

要制定的行动,也可以把握主动权,以后由一般社会来实施”.①

最后,索罗维奇克规定了犹太教与天主教对话的四个前提条件.
(１)必须承认犹太民族是一个独立的信仰群体,被赋予了内在的价值,必须

在其自身的元历史背景下看待,而不与另一个信仰群体(天主教)的框架相联系.
(２)与天主教的共同利益不在信仰领域,而是在世俗秩序领域. 犹太人对上

帝的唯一承诺以及对生存的希望和不屈不挠的意志,是不可商量的,也是不容辩

论和争论的.
(３)犹太人应该避免天主教改变其教义,因为这种建议会导致天主教对犹太

教的信仰提出相同的要求. 改变应该依据天主教自己的信念行事. 不干涉是良

好意愿和相互尊重的必要条件.
(４)我们的历史肯定没有授权我们向另一个信仰团体(天主教)暗示,我们在

精神上已经准备好修改历史态度,对基本的信仰问题进行利益交换,并调和“一

些”分歧.②

美国 现 代 正 统 派 拉 比 委 员 会 (Modern OrthodoxRabbinicalCouncilof
America)在１９６４年发布的«关于普世教会合一运动与跨宗教对话的政策声明»
中重申了索罗维奇克设定的“拒绝神学对话,允许在世俗问题与天主教进行接

触”的立场,也标志着这个立场成为现代正统派的官方政策. 不仅如此,索罗维

奇克立场的影响力超出了现代正统派的范围,对整个犹太教正统派都有一定的

约束力. 正因为如此,正统派犹太人与天主教的接触非常有限.

三、犹太教正统派关于对话的反思和转向

梵二会议发布的«我们的时代»宣言肯定了基督教的历史渊源是犹太教,隐

含地提到上帝和犹太人的约是永远的和连续的,强调宗教教育和正确解释«圣

经»的重要性以及否定了对犹太人的“弑神罪”指控. 以此为开端,天主教开启了

与犹太教和解之路,两教的对话与合作也逐渐增多.
面对梵二会议以来天主教会的转变,犹太教正统派也逐渐开始反思“索罗维

奇克线”的适用性. １９７４年,以色列正统派教授兹维􀅰亚龙(ZviYaron)就批评

了索罗维奇克的立场,认为其没有认识到基督教世界地位的变化以及在现代世

①

②

JosephB．Soloveitchik, “Confrontation,”２４．
同上,２１—２５.



—８４　　　 —

俗社会中所有宗教都是“少数派”的事实. 而且犹太教的地位在以色列国建立之

后也发生了变化.① 而在美国,一些参与宗教间对话的正统派拉比正是拉比索

罗维奇克的学生. 比如,拉比大卫􀅰哈特曼(DavidHartman)作为索罗维奇克

的学生就对其立场提出了异议,声称历史上的启示总是零碎的、不完整的. 因

此,不同信仰间的对话是当务之急,可以帮助人们认识到自己的信仰承诺并没有

穷尽所有的精神选择,没有人能够超越人类的有限性,理解上帝的无限现实.②

在这种背景下,有两个事件标志着正统派犹太教关于对话态度的转变.
第一,２０００年９月１０日,«纽约时报»刊发了一份犹太教声明«述真言———

一个关于基督徒和基督教的犹太教声明»(DabruEmet—AJewishStatement
onChristiansandChristianity).③ 这份声明是由一群自称为“基督教问题研究

犹太学者组织”(JewishScholarsGrouponChristianity)的犹太学者起草并发布

的. 他们认为应该就如何对待基督教的问题进行深刻和严肃的重新评估. 不仅

如此,此声明的发布更是为了重申自«教会对非基督宗教态度宣言»发表以来两

教对话业已取得的进展,因为这种进展似乎正逐步被侵蚀.
犹太人对«述真言———一个关于基督徒和基督教的犹太教声明»声明的回应

非常迅速,并且呈现两极分化的状态,一些拉比和学者持高度赞扬的态度,而另

一些拉比和学者却尖锐地批评该声明. 虽然有着不少批评的声音,还是有超过

３００位拉比和学者在声明上签字表示支持,其中就包括许多美国犹太教正统派

重要的领导人. 该声明是自梵二会议以来犹太教第一次就与基督教对话发布的

相关神学声明,这表明犹太教内部已经开始反思“索罗维奇克线”的权威性. 改

革宗神学家莫尔特曼(J．Moltmann)在其所著的«俗世中的上帝»一书中一针见

①

②

③

参见ZviYaron, “AnOrthodoxJewishIsraeliViewsInterfaith,”FacetoFace２(１９７７).
参见 David Hartman, “OnthePossibilityofReligiousPluralismfromaJewishviewpoint,”

Immanuel１６(Summer１９８３).

DabruEmet(speakthetruth)来自«圣经􀅰撒迦利亚书»第８章１６节的经文:“你们所当行的是

这样,各人与邻舍说话诚实,在城门口按至理判断,使人和睦.”声明全文如下:
(１)犹太人与基督徒同尊一位神.
(２)犹太人与基督徒同奉一本书———«圣经»(犹太人称作«塔纳赫»,而基督徒称为«旧约»).
(３)基督徒能够尊重犹太人民对于以色列地所作出的宣告.
(４)犹太人和基督徒都接受«托拉»的道德准则.
(５)纳粹主义并非基督教现象.
(６)犹太人与基督徒之间的以人力不可调和的差异将如«圣经»中所许诺的, 在上帝拯救全世界时得

到解决.
(７)犹太人和基督徒之间的新型关系不会弱化(我们)对于犹太教义的遵行.
(８)犹太人和基督徒定要为正义与和平而携手.
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血地指出犹太教与基督教对话的单向性,即“犹太人从未问过任何问题”.① «述

真言»声明的发布意味着犹太教回避与基督教对话的态度有了转向.
第二,２００３年１１月２３日,波士顿学院“基督教与犹太教学习中心”举办了

题为“拉比约瑟夫􀅰索罗维奇克关于跨宗教对话:４０年之后”的会议,目的是讨

论“在天主教会作出改变之后,正统派如何解读和应用拉比索罗维奇克的文章

«对抗»中提出的立场”.
与会学者的意见分为两派:一种意见以阿里耶􀅰克拉伯(AryehKlapper)为

代表,认为天主教对话的意图值得怀疑,而且这种改变也不会持久②;另一种是

以尤金􀅰科恩(EugeneKorn)的发言为主的态度,认为索罗维奇克的立场只在

当时特定的历史条件下有效,在天主教已经作出改变的情况下,与天主教的对话

并不违反索罗维奇克拉比规定的四个前提条件.③ 从对“索罗维奇克线”的争论

可以看出,正统派内部已经开始反思自己传统上“不与天主教进行神学对话”的

立场. 但是,从这场争论也可以得出,仍然有三个“不平衡”阻碍着犹太教正统派

与天主教展开对话.
第一个不平衡之处是双方的历史地位不同. 犹太人是“受害者”,同时在某

种程度上将天主教的“蔑视教导”视为自己遭到迫害的根源,因此,天主教一方是

“施害者”. 犹太人对于过去的迫害和痛苦还记忆犹新,这种悲惨的记忆依然对

当代的拉比和学者产生深远的影响,致使他们不信任天主教的转变. 拉比阿里

耶􀅰克拉伯对天主教的不信任就是这种态度的典型例子,这也是阻碍犹太教和

天主教对话的主要挑战之一. 而消除这种不信任的唯一途径只能是与天主教进

行对话,正如犹太教与天主教对话领域的领军人物拉比里昂􀅰克兰尼基(Leon
Klenicki)所倡导的“犹太人的正确态度需要自我反省与和解精神􀆺􀆺这需要承

认对话伙伴是信仰的主体,是上帝的孩子. 还要求认识到基督教在将上帝的盟

约带给人类方面的作用,即«圣经»中象征人类的诺亚的义务. 通过对话,基督教

必须克服‘权力的胜利主义’,犹太教必须克服‘痛苦的胜利主义’”④.

①

②

③

④

参见 Moltmann莫尔特曼,«俗世中的上帝»[GottimProjektdermodernenWeit],曾念粤 Zeng
Nianyue译(北京[Beijing]:中国人民大学出版社[ChinaRenminUniversityPress],２００３),２４６.

参见 Aryeh Klapper, “Revisiting ‘Confrontation’ AfterForty YearsA ResponsetoRabbi
EugeneKorn,”https://www．academia．edu/２４７８１５８９/Revisiting_Confrontation_After_Forty_Years_A_

Response_to_Rabbi_Eugene_Korn.
参见 EugeneKorn, “TheManofFaithandReligiousDialogue: Revisiting ‘Confrontation,’”

ModernJudaism２５(２００５):３０６Ｇ３０９.

RabbiLeonKlenicki, “NostraAetate: AJewishView ‘From DisputationtoDialogue,’”in
TransformingtheCatholicＧJewish Relationship, ed．EricJ．Greenberg (AntiＧDefamation League,

２００５),１５．
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第二个不平衡之处是基督教承认犹太教是其自我理解的源泉,而犹太教正

统派的自我理解并不需要基督教的参与,甚至认为对天主教的神学回应是“对信

仰问题进行的利益交换”. 所以,对基督教的理解、学习以及与其对话都是毫无

意义的. 而事实上,有越来越多的犹太人在了解早期基督教和中世纪基督教与

犹太教互动的过程中,对犹太教有了更多的了解. 希伯来大学的以色列􀅰雅

各􀅰尤瓦尔(IsraelJacobYuval)教授甚至作出了一个大胆的假设:当发现犹太

教和基督教之间有相似之处,而又没有理由认为是两教的共同遗产时,可以认为

这表明了基督教环境对犹太人的影响,而不是相反.① 虽然这个假设具有争议

性,但是也说明了犹太教内部已经认识到,对基督教的学习和与其对话有助于更

多地学习和了解自己.
第三个不平衡之处是犹太教不像天主教一样有一个中央权威机构,可以与

天主教进行官方对话,并且发布对所有犹太人都有约束力的权威文件. “索罗维

奇克线”是否还具有权威性和适用性就是这种情况的一种体现. 因此,犹太教正

统派一直未能发布一份类似于«我们的时代»宣言那样的犹太教关于天主教的官

方声明.

四、正统派犹太教与天主教关系的新阶段:«遵行我们天父的意志»
和«耶路撒冷与罗马之间»

２０１５年是 «我们的时代»宣言颁布５０ 周年,约书亚 􀅰 阿伦斯 (Jehoschua
Ahrens)、伊茨􀅰格林伯格(IrvingGreenberg)和大卫􀅰罗森(DavidRosen)三位

正统派拉比提议撰写一份正统派犹太人宣言,理由主要有四点:一是必须对«我

们的时代»５０周年作出犹太教的明确而强烈的反应;二是在过去几年,两教关系

有了进一步的改善,部分原因是天主教发生了根本性的转变,比如严格拒绝了对

犹太人所谓的传教;三是对以色列的一些反基督教行动作出反应,明确指出少数

极端分子的行为不符合犹太价值观;四是想在对话中更进一步,并且重申犹太教

的立场,特别是关于基督教的神学状况.②

①

②

参见IsraelJacobYuval, TwoNationsinYourWomb (Oakland, CA: UniversityofCalifornia
Press,２００６),２１.

参 见 From ConfrontationtoCovenantalPartnership: Jewsand ChristiansReflectonthe
OrthodoxRabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,” eds．JehoschuaAhrens,

IrvingGreenbergandEugeneKorn(Jerusalem: UrimPublications,２０２１),４６Ｇ４７.
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２０１５年１２月３日,正统派犹太教第一份关于犹太教和天主教关系的声明

«遵行我们天父的意志»发布在“犹太教与基督教理解与合作中心”的官网上. 这

个声明的发布,标志着犹太教和天主教的关系进入了一个新的阶段,是一个两教

关系历史性的基准,因为该声明是第一个由“领导以色列、美国和欧洲的社区、机
构和神学院的正统派拉比撰写和认可的声明”①. 而且,１０２位来自欧洲(其中有

７位是现任或前任首席拉比)、美国和以色列的正统派拉比在该声明上署名,涵

盖了从开放的正统派到极端正统派的全部范围. 这份声明迅速传播并且影响力

巨大.

２０１７年８月３０日,发生了一件对现代犹太教和天主教关系产生重大影响

的事件:来自欧洲拉比会议、美国拉比委员会和以色列首席拉比这三个犹太教正

统派官方机构的代表向教宗方济各递交了«耶路撒冷与罗马之间»的宣言. 这个

宣言虽然在«我们的时代»５０周年纪念之后两年才发布,但也是对两教关系５０
周年的一个回应. 这个宣言可以被视为两教关系的新的里程碑,因为这是正统

派犹太教的官方机构第一次正式对天主教以及两教关系作出的宣言.
这两份文件对上述阻碍两教对话的三个不平衡之处作出了权威的改变.
第一,两份文件在开始提及了不堪回首的过去,指出“纳粹大屠杀使犹太人

与非犹太邻居之间的关系降至历史最低谷”,这是犹太人对与天主教对话反应冷

淡的历史原因.② 接下来,两份文件都肯定了«我们的时代»发布以来,“天主教

关于犹太教的官方教导有了根本的和不可逆转的变化”,而且随着时间的推移,
“人们已经清楚地看到,教会的态度和教义的转变不仅是真诚的,而且是越来越

深刻的”.③ 因此,犹太教和天主教“正在进入一个各自信仰的成员之间日益宽

容、相互尊重和团结的时代”④. 这表明犹太教正统派已经承认和信任天主教会

的转变,犹太教已经克服了“痛苦的胜利主义”.
第二,犹太教正统派声称“既然天主教会已经承认了上帝与以色列之间的永

恒之约,犹太人就可以承认基督教作为我们伙伴在世界的救赎中持续的、具有建

①

②

③

④

参 见 From ConfrontationtoCovenantalPartnership: Jewsand ChristiansReflectonthe
OrthodoxRabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,” eds．JehoschuaAhrens,

IrvingGreenbergandEugeneKorn(Jerusalem: UrimPublications,２０２１),１２９.
参见“BetweenJerusalemandRome: Reflectionson５０YearsofNostraAetate,”https://www．

cjcuc．org/２０１７/０８/３１/betweenＧjerusalemＧandＧrome/.

FromConfrontationtoCovenantalPartnership:JewsandChristiansReflectontheOrthodox
RabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,”１１．

“BetweenJerusalemandRome: Reflectionson５０YearsofNostraAetate,”https://www．cjcuc．
org/２０１７/０８/３１/betweenＧjerusalemＧandＧrome/．
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设性的合法性,而不必担心这被用于传教”. 这句话就消除了第二个不平衡之

处,犹太教神学给基督教分配了一个更加积极和平等的位置. 二者之间的对话

在犹太教眼中不可能再是“对信仰问题进行的利益交换”,而是为了“阐明人类生

存和福祉的基本道德价值观”,并且完成一个共同的盟约使命,即“在全能者的主

权下完善世界,使全人类都呼求他的名,并将可憎的事物从地上抹去”.① 二者

无法单独完成这一上帝的盟约使命,对话与合作是“遵行天父的意志”的唯一

道路.
从塔木德时代开始,犹太教为了处理外邦人与以色列的神之间的关系问题,

发展出“双重盟约神学”的理论:犹太人需要遵守“西奈盟约”以及６１３条律法;而
外邦人仅需要遵守“诺亚七律”就可以成为义人,在来世占有一份. 对于犹太人

来说,基督徒没有参与“西奈盟约”的资格,但是由于其与上帝的特殊关系,基督

徒又不仅仅是遵守“诺亚七律”的外邦人. 所以,犹太传统中,基督教的地位在犹

太教神学里是介于“西奈盟约”与“诺亚七律”②之间. 在进入２０世纪之后,虽然

拉比们对基督教的评价比之前更为积极,但对于基督教在“盟约关系”中的地位

问题并没有明确的定义. 因此,«遵行我们天父的意志»里所称的犹太教和基督

教有一个“共同的盟约使命”是犹太教正统派的一个神学突破,基督教在犹太教

与上帝的盟约关系中占有了特殊的地位,不仅包括了道德行动,即在全能者的主

权下完善世界,还包括了宗教行动,即使全人类都呼求上帝的名. 这标志着犹太

教对基督教的态度进入了一个新的阶段③,两教关系也有了一个新的起点,进入

①

②

③

FromConfrontationtoCovenantalPartnership:JewsandChristiansReflectontheOrthodox
RabbinicStatementof “ToDotheWillofOurFatherinHeaven,”１３．

AbrahamCohen亚伯拉罕􀅰柯恩,«大众塔木德»[Everyman􀆳sTalmud],盖逊 GaiXun译(济南

[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２００４),７６. “诺亚七律”:做事公道,不得亵渎圣

名,禁止偶像崇拜,禁止不道德行为,不得杀人,不得抢劫,不得从活的动物身上撕下肢翼.
参见 EugeneKorn, “ThePeopleIsrael, Christianity, andtheCovenantalResponsibility,”in

Covenantand Hope: Christianand Jewish Reflections, eds．Robert W．Jensonand Eugene Korn
(Cambridge: WilliamB．EerdmansPublishingCompany,２０１２),１５７Ｇ１５８. 拉比尤金􀅰科恩将犹太教对

基督教的态度分为四个阶段:(１)在１、２世纪,犹太基督徒在犹太社区里的存在是被容忍的,之后就被视

为犹太教的异端或变节者. 对耶稣是弥赛亚和“新约”的信仰被视为非法,是偶像崇拜. (２)在中世纪,因

为基督教三位一体和复活的教义,许多拉比权威仍旧视基督教为敬拜上帝的一种非法形式. 在这个概念

下,基督徒被视为遵守“诺亚七律”,所以在技术层面上基督徒并没有违反禁止偶像崇拜的律法. (３)中世

纪晚期和现代早期,生活在基督教欧洲的大多数拉比不再视基督教为偶像崇拜. 他们规定,犹太人有义

务相信绝对的一神教,外邦人并无绝对义务遵守“诺亚七律”的所有条款. 因此,基督教成为外邦人信仰

的一种有效系统. (４)从１７世纪到整个２０世纪,当基督教对犹太人的容忍度逐渐提高,一些拉比权威开

始夸赞基督教是一种积极的历史现象和对外邦人而言不能拒绝的神学系统,因为基督教传播了犹太教的

许多核心原则.



—８９　　　 —

了索罗维奇克所称的“第三个层次”.
第三,«遵行我们天父的意志»和«耶路撒冷与罗马之间»的发布使犹太教正

统派有了权威性的官方文件作为指导. 如«遵行我们天父的意志»起草人之一伊

茨􀅰格林伯格所称,希望这两份文件对正统派犹太人的作用就像«我们的时代»
宣言对天主教徒的作用.

结　语

在梵二会议之后,犹太教保守派、自由派、改革派和许多世俗犹太人是与天

主教对话的先驱和倡导者. 正统派犹太教对于与天主教对话的态度一直受到过

去的反犹主义创伤的影响. 所以,正统派的转变说明,犹太教与天主教的关系进

入了一个新的阶段. 在犹太教正统派的眼里,天主教不再是那个指控犹太人犯

有“弑神罪”的敌人,而是为了完成“共同的盟约使命”的伙伴,进入了索罗维奇克

拉比所希望的“主体”与“主体”之间的平等对话关系. 这并不代表从此之后天主

教与犹太教的对话已经没有任何挑战,而是说两教对话中最主要的障碍已经被

消除,双方可以就影响两教关系的神学问题进行更深入的对话.


