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关于犹太人到达开封时间问题的再思考
∗

李大伟∗∗

【摘要】关于犹太人到达开封的时间,有周代之前说、周代说、汉代

说、唐代说、宋代说、明代说等.综合看来,汉代之前的说法难以被确

证,唐代说也缺乏足够证据,近些年来出现的明代说显然缺少证据支

持,难以成立,在论证分析时存在对文献错误解读之嫌.传统的宋代说

更为可信,不能被轻易否定,开封犹太人的碑刻记载,尤其是明弘治二

年碑的价值不能被忽视.
【关键词】开封犹太人;唐代说;宋代说;明代说

开封犹太人是古代中国犹太人一个最为重要的群体,备受关注. 关于犹太

人到达开封的时间,有周代之前说、周代说、汉代说、唐代说与宋代说等,但是迄

今所知犹太人入华的考古发现以及文献记载最早出现在唐代,汉代之前的说法

难以被确证.① 目前,关于开封犹太人入华时间比较流行的说法是宋代说,但是

还有唐代与明代等说法. 其中唐代说目前尚未有明确的证据,近些年来新出现

的明代说则对传统的宋代说提出了新的质疑,颇为引人关注.② 为揭示犹太人

抵达开封的时间以及古犹太人入华的历史状况,本文依据开封犹太人文献资料
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(包括四个碑刻与其他资料)与其他有关古代中国犹太人的文献和考古资料,在

对唐代说介绍的基础上,着重对宋代说与明代说进行新的探讨.

一、唐代说

迄今所知,犹太人最早在唐代入华,且已被相关考古与文献记载证实. 相关

资料共有７则. 其中考古发现为１９０１年斯坦因(A．Stein)在新疆于阗丹丹乌里

克遗址获得一封８世纪中叶犹太商人所写的犹太—波斯文(JudeoＧPersian)信

件,现存大英博物馆①;２００４年中国国家图书馆入藏了一份新疆和田(古称于阗)
出土的编号为BH１Ｇ１９的犹太—波斯文书信,张湛、时光对此文书进行了解读,
认定该信件也出自丹丹乌里克遗址,与斯坦因所获为同一时期、同一人所写的书

信②;１９０８年伯希和(P．Pelliot)在敦煌藏经洞中发现一份８—９世纪犹太人的希

伯来文祈祷书,现存巴黎国家图书馆.③ 文献记载包括:９１６年阿拉伯史地学家

阿布􀅰赛义德(AbuSaiyid)记载回历２６４年(８７７年９月至８７８年９月)黄巢在

广州(Kha－nfu－)屠杀城中经商的伊斯兰教徒、犹太教徒、基督教徒、拜火教徒

等④;１０世纪阿拉伯史地学家马苏迪(AlＧMasudi)记载广州犹太商人;⑤９世纪中

叶阿拉伯史地学家伊本􀅰胡尔达兹比赫(IbnKhurda－hbeh)记载拉唐(Ra－dha－

nites)犹太商人沿陆路与海路入华⑥;９５３年波斯人巴佐尔􀅰本􀅰萨赫里亚尔

(BuzurgibnShahriyar)记载阿曼犹太人商人艾萨克(Isaac)入华贸易;⑦１０世纪
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阿拉伯史地学家伊本􀅰穆哈利尔(IbnMuhalhil)记载吐蕃、于阗有犹太人.① 以

上有关唐代中国犹太人的考古发现,证实了中世纪时期诸多阿拉伯与波斯史地

学家关于唐代犹太人入华的记载,犹太人在唐代已经到达中国,甚至久居中国已

成为事实.
同时,有些学者也主张犹太人在唐代到达了开封. 孔宪易主张,开封犹太人

“自唐传入开封后,已历千年,岁月既久,教徒逐渐汉化,教中除‘满喇’等少数人

认识希伯来文外,其它一般人经营商业、手工业,和一些人学习儒家经籍,作为猎

取功名的工具”②. 他指出,唐代各色西域人等沿着丝绸之路进入中国,犹太人

进入也在情理之中. “安史之乱”之后,唐朝政治、经济等中心东移,开封地位逐

渐提高. 同时,唐朝为了避免汉蕃混杂,规定:“大历十四年(７７９)诏,回纥诸蕃住

在京师者,各服其国之服,不得与汉相参.”开封也受此限制,故犹太人在土市子

居住. 宋代也同样不可能让这些西域蕃人居住在城内,尤其是大内东华门附近,
所以他们祖祖辈辈在土市子定居,并有可能已经建立祠庙,只有他们族人自己知

道,影响不大因而不为人知. 他进一步指出,从唐宋以来因为其祠庙名不见经

传,很难摄入文人的笔下. 明代开封人李濂与犹太族人李应元,不仅是同乡,还

同是进士,先后都在山西省太原居官,李濂不能不知开封犹太人,但其名著«汴京

遗迹志»只字未提一赐乐业礼拜寺一事. 清代开封人刘昌为康熙碑撰文者,与该

族重要人物赵映乘等私交甚好,同时其府第就在礼拜寺旁边,可是在其修撰的

«河南通志»«开封府志»中亦只字未提开封犹太人礼拜寺. 清代嘉兴人周城作为

一个外省人,在«宋东京考»中亦只字未提就可想而知了. 开封犹太人历经金元

明等朝代,适应中国环境,读儒家书者甚多,有些更是应试从政,开封籍的缙绅纵

然熟知他们是犹太人,也不好意思提及,这也是中国人的恒情,不足为怪. 同时,
该寺一直坐落在土市子东背后的小巷中,故非熟于开封当地情况者,很难知

晓.③ 高望之认为,虽然目前尚无史料可以断定,但从唐代中西交通历史来看,
开封犹太人可能在唐代到达. 高望之指出,在唐代极有一部分犹太人从广州、扬
州到达开封定居. 他认为,虽然目前尚无史料可以断定,但是从唐代中西交通的
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历史来看,对于开封犹太人而言,并非如陈垣所言“非宋以前所至”.①

潘光旦亦认为开封犹太人的一部分在唐代到达开封. 他根据１６０５年艾田

告诉利玛窦族里的一个传说,即“当帖木儿征服波斯之时,他们也征服了中国,并
将很多摩尔人、基督教徒和犹太人带进中国. 这大约是八百年前的事情”,认为

大概是在明代,中东犹太人和开封犹太人还是有些接触,他们把帖木儿席卷中东

一带的侵略行动,当故事一般说给开封族人,因而演成了这样一个牛头不对马嘴

的传说. 但是其中两点是对的:一是“大约在八百年前”,即唐中叶以后;二是同

来的还有基督教徒和回教徒等. 据此,他认为在开封犹太人中间,多少总有一部

分人的祖先是唐代来的. 除此之外,他还引用五代时期何光远«鉴诫录»中所记

波斯人李珣在中国参加科考等事迹,类比开封犹太人,说明开封犹太人至少有一

部分是在唐代入华.②

但是,现存开封犹太人碑刻与其他文献资料中,并没有提及犹太人在唐代到

达开封. 以上学者主要是基于一种可能性的判断,并没有提出明确的证据. 通

过唐代犹太人的考古与文献材料,可以看到唐代犹太人多因贸易入华,主要活动

在中国边境贸易城市,如于阗、敦煌、广州,乃至吐蕃等地. 迄今为止,尚未发现

犹太人在中国内地活动的证据. 但是,若为贸易之便,犹太人最有可能首先选择

到达唐代都城长安,因为长安不仅是中国经济贸易中心,而且由于古代中国奉行

朝贡贸易,犹太人来到长安之后会得到唐廷大量赏赐. 唐代开封的地位较之东

都洛阳都相差甚远,更遑论长安,因此似乎没有什么优势能够吸引犹太人前去.
因此,开封犹太人唐代入华说尚有待确凿证据证明,至少目前不能得出明确

结论.

二、关于宋代说的再认识

开封犹太人宋代入华说主要基于明弘治二年(１４８９年)«重建清真寺记»与

明正德七年(１５１２年)«尊崇道经寺记»的记载. 明弘治二年 «重建清真寺记»
记载:
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博理, «中 国 古 代 犹 太 人———中 国 学 者 研 究 文 集 点 评 » [AncientChineseJews― Commentsonthe
ResearchWorksofChineseScholars],殷 罡 YingGang译 (北 京 [Beijing]:新 世 界 出 版 社 [New World
Press],２００８),１３３.

参见潘光旦PanGuangdan, «中国境内犹太人的若干历史问题———开封的中国犹太人»[Several
HistoricalIssuesoftheJewsinChina―TheChineseJewsinKaifeng](北京[Beijing]:北京大学出版社

[PekingUniversityPress],１９８３),３６—３７.
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教道相传,授受有自来矣! 出自天竺,奉命而来,有李、俺、艾、高、穆、
赵、金、周、张、石、黄、李、聂、金、张、左、白七十姓(十七姓之误)等,进贡西洋

布于宋,帝曰:“归我中夏,遵守祖风,留遗汴梁.”宋孝隆兴元年(１１６３)癸未,
列微五思达领掌其教,俺都剌始建寺焉.①

明正德七年«尊崇道经寺记»亦记载:

厥后原教自汉时入居中国,宋孝隆兴元年(１１６３年)癸未,建祠于汴(开

封).②

明弘治二年«重建清真寺记»的记载更为翔实,意指十七姓开封犹太人来自

天竺(印度),向宋朝贡奉西洋布———西洋在明代之前主要指东南亚与印度洋沿

线国家,晚清之后主要指西方欧美国家,古代印度以盛产棉布闻名,西洋布显然

指印度棉布,宋朝皇帝允诺他们久居开封. 宋孝隆兴元年(１１６３年),开封犹太

人俺都剌首次建寺,即犹太会堂. 寺在古代中国初指佛教寺庙,但之后也用以指

代其他宗教活动场所,如唐代入华的聂斯托利派基督教(景教)教堂被称为“大秦

寺”“波斯寺”,穆斯林 Mosque被称为“清真寺”等. 列微即Levi,犹太人的祭祀

阶层. 五思达即Oustad,在波斯语中类似犹太人拉比,管理宗教事务. 明正德

七年«尊崇道经寺记»记载开封犹太人建立犹太会堂的时间与明弘治二年«重建

清真寺记»一致,不同的是将犹太会堂称为“祠”. 祠为古代中国祭祀祖先的地

方,即祠堂,此处又一次借用了汉语词汇来称谓犹太会堂,应是因为犹太会堂发

挥类似祭祀的功能.
明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»刻写的“隆兴”

(１１６３—１１６４年)是南宋(１１２７—１２９７年)皇帝宋孝宗赵眘的年号. １１２７年之

后,金朝(１１１５—１２３４年)灭亡北宋 (９６０—１１２７年),占领开封;北宋皇室赵构

(１１０７—１１８７年)流亡到中国南部,在应天府(今河南商丘)称帝,建立南宋. 因

此,１１６３年开封犹太人显然是在金人统治时建立犹太会堂. 明代开封犹太人在

立碑之时,没有采用金朝统治年号,这是因为宋朝与明朝皆为汉族政权,金朝非

汉族所建立政权,因此开封犹太人选择宋朝皇帝年号表述时间,以示正统.
如明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»所记,１１６３年

开封犹太人既已建立犹太会堂,那么犹太人在此之前即金朝或北宋肯定已到达

开封. 金朝在大定元年(１１６１年)七月迁都开封,距１１６３年犹太人建立会堂仅

①

②

陈垣ChenYuan,«陈垣史学论著选»[SelectedworksofChenYuanonHistoriography](上海

[Shanghai]:上海人民出版社[ShanghaiPeople􀆳sPublishingHouse],１９８１),６６—６７.
同上,６９.
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有两年时间,从犹太人朝贡到建寺时间太过短促.① 明弘治二年«重建清真寺

记»记载这批犹太人来自印度,并进贡西洋布于宋,显然是经海路入华. １１６１年

之后金朝与南宋对峙,南宋控制中国南部地区,犹太人不可能途径中国南部沿海

地区到达开封.
关于开封犹太人入华时间,陈垣称:“自汉至明,千有余年,犹太人若久居中

国,不应无一人一事一建筑物足述. 何以弘治碑之始,于本教传入源流,止溯于

宋,而不及于宋以上? 􀆺􀆺故谓汉以前已有犹太人曾至中国则可,谓开封犹太人

为汉所遗留则不可.”②针对陈垣的论述,YuPeng认为陈垣不仅不接受开封犹

太人汉来说,而且怀疑宋来说.③ 其完全误解了陈垣的意思. 陈垣显然是以明

弘治二年«重建清真寺记»将开封犹太人历史追溯至宋代的记载来驳斥汉代说,
并非质疑宋代说,所谓“自汉至明,千有余年,犹太人若久居中国,不应无一人一

事一建筑物足述”,则是强调为何在汉代没有关于中国犹太人的记载或事迹. 而

且,陈垣在下文紧接着又称:

及之唐世,欧亚交通渐盛,景教、回教皆接踵而来,犹太人亦当继至,亚

拉比(阿拉伯)人阿布􀅰赛义德«东洋行纪»有曰:唐末黄巢之乱,因贸易而至

广府之回教徒、犹太教徒与基督教徒等十二万人,皆死于难.此足为唐末犹

太人至中国之确证.􀆺􀆺今试以种种方法,证明开封犹太族非宋以前所至.
宋敏求«东京记»,颇注意于祠庙􀆺􀆺而于一赐乐业教寺无闻;张邦基«墨庄

漫录»􀆺􀆺而于一赐乐业教寺无闻􀆺􀆺足见宋时一赐乐业教尚无人能道,其
非宋之前所至,可断言也.④

可见陈垣通过引用阿布􀅰赛义德所记黄巢在广州屠杀犹太教徒的事迹说明

唐代中国已经出现了犹太人,又称宋代历史地理著作中没有提到开封犹太人,是
因宋代开封“一赐乐业教”(即以色列教)不为人所知,开封犹太人非宋之前所至,
可断言也. 因此,陈垣的主要观点是开封犹太人不是在宋代之前来到开封,恰是

支持宋代说.
目前,除了明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»记载

之外,确实没有其他有关宋代说的证据,但这是否意味着犹太人不可能在宋代到

①

②

③

④

参见魏千志 WeiQianzhi, ‹中国犹太人定居开封时间考›[AStudyontheTimeofChineseJews
SettlinginKaifeng],«史学月刊»[JournalofHistoricalScience],１９９３年第５期 [１９９３,Issue５],４１.

陈垣,«陈垣史学论著选»,８３.
参见YuPeng, “RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty

(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８Ｇ９８)oftheMingDynasty,”３７１.
陈垣,«陈垣史学论著选»,８３—８４.
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达开封?
首先,除了明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»关于

犹太人在开封建立会堂的记载一致,皆称宋孝隆兴元年(１１６３年)癸未建立会

堂,元至元十六年己卯重建会堂,明代历经重修等. 尽管清康熙二年(１６６３年)
碑记载“教􀆺􀆺周时传于中州,建祠于大梁”———前述此已被证明可信度不大,但
是清康熙二年碑仍然强调其寺俺都剌始创于宋孝隆兴元年,重建于元至元十六

年. 虽然此三碑存在差异,但关于开封犹太人宋代建立会堂的记载完全一致,而
且越是年代久远的碑刻可信度越高,因此不能轻易否定弘治二年碑的价值.

其次,明弘治二年碑对犹太会堂称谓的记载,经历了从寺、古刹清真寺到清

真寺的流变,即宋孝隆兴元年癸未始建寺,元至元十六年己卯重建古刹清真寺,
明代数次重修清真寺.① 前述寺或古刹为中国古代佛教寺庙称谓,但常用来称呼

其他宗教场所. 清真寺称谓出现在明代,专指穆斯林宗教场所,开封犹太人被汉人

称为“蓝帽回回”(穆斯林),因此可以理解犹太会堂在弘治二年被称为“清真寺”,元
代古刹清真寺则应是明代人对元代开封犹太人重建会堂的称呼. 从寺、古刹清真

寺到清真寺称谓的演变,显示犹太人在明代之前就已到达开封,那么便是元代或宋

代,且弘治二年碑明确提及宋代建寺、元代重建古刹清真寺,显示开封犹太人在元

代对宋代的犹太会堂进行了重建,因此犹太人在宋代应已到达开封.
这里需要注意明正德碑关于犹太会堂称谓的记载. 明正德碑记载:“宋孝隆

兴元年癸未,建祠于汴. 元至元十六年己卯重建,其寺古刹也,以为尊崇是经之

所.”②其中祠与寺同,为借用汉语词汇来称谓犹太会堂. 李渡南称陈垣对该碑

的断句,显示元至元十六年重建的“尊崇是经之所”(即犹太会堂)是由一座古刹

改建而来,起初并非作为犹太会堂.③ 李渡南应是误解了此段内容的意思. 明

正德碑中没有提及“清真寺”这一称谓,碑名也被称为«尊崇道经寺记»,“道经”即

指摩西五经. 这是因为明代中叶大量伊斯兰教场所都被称为清真寺,已占据绝

对优势,开封犹太人在明正德碑中刻意不再使用该词,应为避免穆斯林的影响,
担心被同化的危险. 因此,明正德碑所记元至元十六年的“古刹”实际上为弘治

二年碑所记“元至元十六年古刹清真寺”,指的就是犹太会堂,是作为“尊崇是经

之所”,并非如李渡南所言元至元十六年的犹太会堂是从古刹改建而来.
明弘治二年«重建清真寺记»与明正德七年«尊崇道经寺记»的记载显然可以

支持宋代说,但最为重要的是北宋时期犹太人是否具备到达开封的可能性与必

①

②

③

参见陈垣,«陈垣史学论著选»,６６—６７.
同上,６９.
参见Lesile,TheSurvivaloftheChineseJews (Leiden:Brill,１９７２),７９Ｇ８０.
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要性? 前述唐代中国犹太人的资料,显示唐代犹太人已经开通了入华的陆路与

海路,犹太人出现在于阗、敦煌与广州等地贸易. 元代犹太人也已出现在中国各

地,尤其是东南沿海地区. 马可􀅰波罗曾记载:“元朝皇帝忽必烈对基督徒、伊斯

兰教徒、犹太人和佛教徒等同样的礼遇.”①阿拉伯旅行家伊本􀅰白图泰入华时

曾记载:“由犹太人进入第二城,杭州城内居民为犹太和基督教人以及崇拜太阳

的土耳其人,他们人数很多.”②１６０５年开封犹太人艾田会见利玛窦时,也提到杭

州犹太人 要 比 开 封 多,那 里 有 一 所 礼 拜 堂.③ １３２６年 天 主 教 传 教 士 安 德 鲁

(Andrew)在写给罗马教会的一封信中,提到很难规劝泉州犹太人改宗基督

教.④ 杭州、泉州位于中国东南沿海,在元代为重要的贸易港口,这些犹太人肯

定是为贸易入华. 既然唐代与元代犹太人已经入华,那么宋代完全有可能入华,
因为宋代是海上丝绸之路最为繁荣的时期,波斯、阿拉伯、印度与东南亚等地商

人都入华贸易,大量国库收入都来自海外贸易税收. 历史上印度西海岸地区一

直作为印度犹太人的主要分布区域,信德赛义姆尔(Saymur)、孟买南部２０英里

处孔坎(Konkan)、梵答剌亦纳(Pandaraina)、僧急里(Cyngilin)以及锡兰等地皆

有大量犹太人流散. ⑤据戈尼萨文书(GenizahDocuments)记载,北非、亚丁等地

大量犹太人１１世纪已到达印度西海岸等地,并与印度犹太人有贸易联系,如马

达姆􀅰哈桑(Madmu－nb．Hasan)在给亚伯拉罕􀅰伊居(Abrahamb．Yiju)的信

中让他转达对印度商人艾萨克(Ishaq)等人的问候⑥,亚伯拉罕􀅰伊居在印度铜

①

②

③

④

⑤

⑥

MarcoPolo马可􀅰波罗,«马可波罗行纪»[TheTravelsofMarcoPolo],冯承钧 FengChengjun
译(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],２００４),３０５.

IbnBattuta伊本􀅰白 图 泰: «伊 本 􀅰 白 图 泰 游 记» [TheTravelsofIbnBattuta],马 金 鹏 Ma
Jinpeng译(银川[Yinchuan]:宁夏人民出版社[NingxiaPeople􀆳sPublishingHouse],２０００),５５１.

参见 Moule穆 尔,«１５５０年 前 的 中 国 基 督 教 史» [TheHistoryofChristianityinChinabefore
１５５０],郝镇华 HaoZhenhua译(北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],１９８４),３.

参见张 星 烺 ZhangXinglang, «中 西 交 通 史 料 汇 编 » [A CorpusofReferenceontheTraffic
HistoriesBetweenChinaandWesternCountries](北京[Beijing]:中华书局[ZhonghuaBookCompany],

２００３),３３４.
参见JoanG．Roland, “TheJewsofIndia:CommunalSurvivalortheEndofaSojourn?”Jewish

SocialStudies４２ (１９８０): ７７;WalterJ．Fischel, “BombayinJewish HistoryintheLightofNew
DocumentsfromtheIndianArchives, ”ProceedingsoftheAmericanAcademyforJewishResearch３８/

３９(１９７０Ｇ１９７１),１２３Ｇ１２５; DavidG．Mandelbaum,“TheJewishWayofLifeinCochin,”JewishSocial
Studies１ (１９３９):４２４; Benjamin, TravelsofRabbiBenjamin,SonofJonah,ofTudela (London:

OxfordUniversityPress,１９０７),９３.
详见戈尼萨文书TS６J４f．１４; TS１８J２f．７; TS１２,４１６; TS２０．１３０; TSNSJ２４１; TSNS

J２４０; TS２０．１３７;TSNSJ１等记载. G．D．GoiteinandMordechaiAkivaFriedman,IndiaTradersfrom
theMiddleAges: DocumentsfromtheCairoGeniza (Boston: BrillLeiden,２００８),３１１Ｇ３１８,３２８Ｇ３５１,

３７３Ｇ３７４．



—２１８　　 —

厂中雇佣了亚伯拉罕等印度犹太人.① 因此,印度西海岸与锡兰犹太人应早已

活跃在印度洋贸易中,完全有可能在宋代经海路到达中国. 古代中国奉行朝贡

贸易,异域商人尤喜向中央王朝朝贡,因此可获得远比贡奉之物更多的赏赐. 所

以,这些印度犹太人完全有理由来到北宋都城开封,贡奉西洋布于宋并定居

开封.
开封犹太人碑刻与«托拉»卷轴(Torahscroll)显示,开封犹太人受到波斯地

区犹太人影响颇深,如碑刻所记“五思达”即为波斯语,开封犹太人«托拉»与波斯

犹太人的«托拉»相同,开封犹太人圣所建筑风格在波斯地区也极为常见.② 这

些因素表明开封犹太人应来自波斯,因此很多学者对明弘治二年碑所记来自天

竺产生怀疑,质疑弘治二年碑的真实性.③

但是,需要注意的是,明弘治二年碑所记来自印度的犹太人可能是最早到达

开封,其与宋孝隆兴元年癸未掌教五思达与俺都剌建立犹太会堂的犹太人应是

不同批次到达,因为犹太人到达开封不可能立即建立犹太会堂,后者显然来自波

斯,因此不难理解开封犹太人受到波斯犹太人的影响.

　　明正德七年«尊崇道经寺记»中提到了“天竺西域”这一地名:

至于一赐乐业教,始祖阿耽(亚当),本出天竺 西 域,稽 之 周 朝,有 经

传焉.④

其中“西域”指中国以西的内陆地区,“天竺”西域的称谓说明明代开封犹太人久

居中国对犹太教发源地信息非常模糊,因此以来源地表示犹太教发源地,即分别

来自印度与西域———西域自然包括波斯以及中亚等其他地区,清康熙碑刻则记

载教起于天竺. 这些记载说明开封犹太人来源的多样性,开封犹太人应是分不

同批次入华,但是最早一批有可能是来自印度. YuPeng将明弘治二年碑、明正

德七年碑与清康熙碑记载的“天竺”“天竺西域”,错误地理解为开封犹太人宗教

的来源地,并指出开封犹太人提供了混乱的信息.⑤ 实际上,只有明弘治二年碑

记载了开封犹太人的来源,后两者则是记载开封犹太人宗教的来源,所指并不

相同.

①

②

③

④

⑤

详见TS２０．１３７文书记载,同上,６３８.
参见 W．C．White,TheChineseJews (Toronto,１９４２), Vol．II,２１,１４４.
参见YuPeng, “RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty

(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８Ｇ９８)oftheMingDynasty,”３７７.
陈垣,«陈垣史学论著选»,６９.
参见YuPeng, “RevisingthedateofJewisharrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty

(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧwuperiod(１３６８Ｇ１３９８)oftheMingDynasty,”３７６.
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当然历史上印度犹太人与波斯联系密切,而且大部分都是从波斯迁徙而来,
如僧急里犹太人便被认为是５世纪受到萨珊波斯的迫害迁徙到印度.① 中世纪

时期,尤其是８—１１世纪印度西海岸诸地、锡兰犹太人与波斯、阿拉伯乃至西班

牙等地犹太人联系密切,彼此熟知. １１世纪早期印度犹太人就诸多宗教与犹太

律法等问题问巴比伦地区加昂亥(GeonHai),加昂亥以“答问”(Responsa)答

之.② 因此,这些来到开封的印度犹太人本身就可能继承了波斯犹太人的传统

与习俗.
虽然YuPeng称在 «册府元龟»中没有找到有关犹太人进贡西洋布的记

载③,但并不能因此全然否定宋来说. 古代中国官方史书不可能完全记载所有

朝贡事宜,而且古代汉人常将穆斯林与犹太人混淆,如明清时期开封犹太人便被

汉人称为蓝帽回回,因此不排除宋廷误将犹太人视为穆斯林的可能. 尽管目前

没有发现宋来说的其他证据,但基于上述分析显示开封犹太人应在北宋到达开

封,宋代说不能被轻易否定,尤其是明弘治二年碑的价值不能被忽视.

三、关于明代说的商榷

YuPeng认为开封犹太人在元代入华,最早到达开封的时间为明洪武年间

(１３６８—１３９８). 具体而言,其称元代开封犹太人与回回共同被蒙古人带到中国,
元代灭亡后这些犹太人在明初来到开封,由于明朝是汉人政权,不再对蒙古时期

的色目人实行优待,甚至出台了一些歧视性政策,因此开封犹太人在碑刻中伪造

了他们的历史,追溯至宋代、汉代甚至周代,说明犹太人与汉人一样久居中国;而
声称来自印度,是因为印度在中国人心目中是一个佛教国家,佛教早在汉代便传

入中国,这样便能掩饰他们曾经作为蒙古元代统治阶层的历史,以避免受到明廷

的迫害与歧视.④

为论证此说,YuPeng力求证明开封犹太人碑刻所记宋孝宗隆兴元年建立

①

②

③

④

参见 WalterJ．Fischel, “TheExplorationoftheJewishAntiquitiesofCochinontheMalabar
Coast,”TheJournaloftheAmericanOrientalSociety８７(１９６７):２３１; WernerKeller, Diaspora,The
PostＧBiblicalHistoryoftheJews, Harcourt(NewYork:Brace&World,Inc,１９６６),１０６Ｇ１０８; H．H．
BenＧSasson,A HistoryoftheJewishPeople (Cambridge:HarvardUniversityPress,１９９９),３８０.

中世纪印度犹太人与阿拉伯等地犹太人交往,详见 WernerKeller, Diaspora,thePostＧBiblical
HistoryoftheJews,１５６Ｇ１５７.

参见YuPeng, “RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty
(９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８Ｇ１３９８)oftheMingDynasty,”３７２.

同上,３７５Ｇ３７８.
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犹太会堂的俺都剌就是明代永乐年间的俺诚(或俺三),犹太会堂首次在明代永

乐年间建立,开封犹太人故意将会堂建立时间篡改到北宋.① 如其所述,尽管开

封犹太人碑刻与«明实录»中关于开封犹太人俺诚(或俺三)身份、姓名等记载存

在差异,但不容否认的是开封犹太人碑刻所记俺诚与«明实录»所记俺三为同一

人,而且曾因举报周王谋反被赐姓赵(也称为赵诚),授予锦衣卫指挥等职位.②

如明弘治二年碑记载:“俺诚医士,永乐十九年奉(１４２１)周府定王令,赐香重修清

真寺,寺中奉大明皇帝万万岁牌. 永乐二十一年以奏闻有功,钦赐赵姓,授锦衣

卫指挥,升浙江都指挥佥事.”③«明实录»记载:“擢河中护卫军丁俺三为锦衣卫

指挥佥事,赐姓名赵诚,以其告周王橚不轨,得实也.”④

康熙十八年,(１６７９年)开封赵姓犹太人(即俺诚家族)立«清真寺赵氏牌坊

并开基源流序»碑刻,纪念赵氏家族从赵诚到清代的历史与开封犹太会堂的建造

情况. 该碑记载:“由今追昔,创地(犹太会堂)者,吾俺都喇锦衣公也.”⑤其中

“俺都喇”即宋孝宗隆兴元年建立犹太会堂的俺都剌,锦衣应指锦衣卫,“公”在古

代汉语中意为长者或老者,常用来尊称先辈. 锦衣卫是明代专有官职,专门进行

军政情报搜集的机构,开封犹太人中只有俺诚曾担任锦衣卫. 因此,YuPeng据

“俺都喇锦衣公”的记载,认为俺都剌就是俺诚,指出开封犹太人故意将１４２１年

俺诚建寺的事迹追溯至１１６３年.
古代中国若后世出将入相、称王称帝,则将会此份荣耀追溯至其先祖,此为

惯制,如明太祖朱元璋建立明朝之后便将其父朱世珍尊为皇帝,谥号淳皇帝. 需

要注意的是,«清真寺赵氏牌坊并开基源流序»将俺都剌称为锦衣公而非锦衣卫.
若如YuPeng所言俺都剌与俺诚为一人,则仅记为“俺都喇锦衣卫”即可,因此

“俺都喇锦衣公”的记载,显示应是后人将俺诚生前担任锦衣卫的荣耀追溯至俺

家先祖俺都剌,将其称为锦衣公. 而且,«清真寺赵氏牌坊并开基源流序»明确记

载:“永乐时,俺诚□□□□□代孙,以奏闻有功,钦赐赵姓.”⑥虽然中间五个字

模糊无法辨认,但显然是指俺诚为开封犹太人俺家子孙,其意应是俺诚为俺都剌

①

②

③

④

⑤

⑥

参见YuPeng,“RevisingtheDateofJewishArrivalinKaifeng,China,fromtheSongDynasty
(９６０—１２７９)totheHungＧWuPeriod(１３６８—１３９８)oftheMingDynasty,”,３８４.

同上,３７３Ｇ３８３.
陈垣,«陈垣史学论著选»,６７.
«明实录»[Mingshilu], 卷二三二[Vol．２３２],第１页,总第２２４２页,台湾“中央研究院”历史语言

研究所校印,收录于李景文LiJingwen,«古代开封犹太人———中文文献辑要与研究»[AncientKaifeng
JewsＧSummaryandStudyofChineseLiterature],３０.

同上,４３.
同上,４２.
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数十代子孙,显示其并非俺家先祖俺都剌. 因此,俺诚与俺都剌不可能为同

一人.
同时,YuPeng援引怀履光称明洪武初年,一支李姓犹太人从北京迁徙到开

封,说明这支犹太人就是开封李姓犹太人,并由此证明整个开封犹太人群体明初

从北京迁往开封.① 元代灭亡后,北京犹太人在明初迁徙到开封,为自然之事,
因为明代开封犹太人与中国各地犹太人联系密切,如明代天顺年间 (１４５７—

１４６４)宁波犹太人为开封犹太人呈送本教道经(Torah)一部,宁夏犹太人金瑄为

开封犹太会堂购置供桌、铜炉、瓶子与烛台等;明正德七年重建犹太会堂时,扬州

犹太人又为开封犹太人请道经一部,宁夏犹太人为开封犹太会堂修建碑亭等.②

但是,这支李姓犹太人的迁徙仅能说明明初有北京犹太人迁徙到开封,并不能说

明整个开封犹太人群体都是从北京而来.
因此,YuPeng的主张并没有说服力. 这里需要强调的是,尽管开封犹太人

碑刻关于犹太人入华时间记载存在出入,如明正德碑与清康熙碑分别记载汉代

与周代,但是关于宋代开封犹太会堂建立的时间完全一致,皆记载宋孝隆兴元年

俺都剌建立犹太会堂. 在古代中国碑刻中,越是久远的碑刻越能接近事实,真实

性越大,新近的碑刻则包含一些后人添加的内容,同类碑刻之间难免会有出入,
因此不能完全否定开封犹太人三个碑刻的价值,想当然地认为这种差异是开封

犹太人篡改历史所引起的. 即使如其所言,开封犹太人三个碑刻是经过篡改、伪
造的,但是难以想象能够伪造得如此精确,如明弘治二年碑精确地记载了元代建

寺的时间、地点,称:“元至元十六年己卯,五思达重建古刹清真寺,坐落土市字街

东南,四至三十五杖.”③

同时,YuPeng言称“明朝不对蒙古时期色目人实行优待,甚至出台了一些

歧视性政策”,但是,开封犹太人三个碑刻字里行间仍然清晰地表明其所信奉的

宗教为异域宗教,其亦非汉人,如此何以躲避明朝的迫害与歧视? 反而是明弘治

二年碑明确记载:“殆我大明太祖高皇帝开国初,扶绥天下军民,凡归其化者皆赐

地以安居乐业之乡,诚一视同仁之心也.”④显示在明朝建立之初,明太祖允诺只

要异域族群(包括犹太人)能够归服中央受其教化,便可赐地让其安居乐业. 明

代开封犹太会堂中奉大明皇帝万万岁牌,就表明开封犹太人接受明廷的统治,并

①

②

③

④

参见 W．C．White,TheChineseJews, Vol．III,１５８,２２１; YuPeng, “RevisingtheDateof
JewishArrivalinKaifeng, China,fromtheSongDynasty (９６０Ｇ１２７９)totheHungＧWuPeriod (１３６８Ｇ
１３９８)oftheMingDynasty,”３８５.

陈垣,«陈垣史学论著选»,６７、７０.
同上,６６Ｇ６７.
同上,６７.
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没有受到迫害与歧视,否则俺诚何以能够在明廷中担任锦衣卫指挥此等要职.
明朝对于境内异族的政策,主要体现在取消他们在元代享有的优待,鼓励异

族与汉族通婚,限制族内通婚,达到同化他们的目的. «明会典»记载:“洪武三

年,令蒙古色目人氏,既居中国,许与中国人家结婚姻,不许与本类自相嫁娶,违

者男女两家抄没,入官为奴婢.”①这项政策便主要是通过联姻促使异族同化,并

非对异族进行迫害与歧视. 因此,明代开封犹太人只要能够归服中央受其教化,
便可足以安居乐业,避免迫害与歧视. YuPeng所谓开封犹太人为避免受到明

廷迫害与歧视而伪造历史的主张,夸大了这些政策对异族的危害性,而且最为重

要的是并没有提出足以支撑其主张的历史证据. 因此,其关于开封犹太人元代

入华与明代到达开封的说法不足为信.

结语

虽然学术界关于犹太人到达开封时间有诸多不同说法,由于迄今所知犹太

人最早在唐代入华,因此唐代之后(包括唐代)的说法具备一定的可能性,但是,
综合开封犹太人碑刻记载、宋代犹太人流散与贸易状况等诸多因素分析,宋代说

更为可信,而明代说显然缺少证据支持. 因此,期望通过对开封犹太人入华时间

的再思考,能够进行尽量客观的探讨与研究,揭示更多有关开封犹太人的历史

真相.

① «明会典»[Minghuidian], «户 部 七 » [Hubuqi], 卷 二 十 [Vol．２０] (北 京 [Beijing]: 中 华 书 局

[ZhonghuaBookCompany],２００４),１３５.




