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«迷途指津»的双焦点之二
———试论迈蒙尼德的“神车论”∗

张缨∗∗

【摘要】在拉比传统中,与«创世记»第１章相连的“开端论”以及与

«以西结书»第１章和第１０章相连的“神车论”是禁止传授的关于上帝

的秘密知识.在«迷途指津»里,迈蒙尼德多次指出,解释“开端论”与
“神车论”中可以解释的内容是此书的首要目的.与此同时,迈蒙尼德

指出,“开端论”等于自然科学,“神车论”等于神的科学.可以说,“开端

论”与“神车论”构成了«迷途指津»的双焦点.本文尝试借助迈蒙尼德

在«重述托拉􀅰知识书»里对“神车论”和“开端论”的论述,初步解码«迷
途指津»对先知以西结的“神车视像”的隐微解释.本文提出并论证的

观点是:一方面,«迷途指津»将以西结等先知的“神车视像”解释为一种

特殊的“天使论”———由于迈蒙尼德将上帝以外的“无形体存在者”都称

为“天使”,故该“天使论”事实上沟通了神的科学与自然科学;另一方

面,迈蒙尼德将«知识书»里的“九天球”模式改为«迷途指津»里的“四天

球”模式,以便更好地用该模式来解释以西结的“神车视像”.
【关键词】迈蒙尼德;«迷途指津»;神车论;天使论;四;分离理智与

天球

小引:“神车论”与“神的科学”

«以西结书»第１章和第１０章里,有两段先知以西结的“视像”(希伯来语
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ma􀆳rot,通常英译为visions,和合本作“异象”),后世拉比们将这两个“视像”连

同以赛亚 的 类 似 “视 像”①, 看 作 上 帝 的 秘 密 或 关 于 上 帝 的 知 识, 并 称 之 为

ma‘asehmerkabah,即“神车论”.② 自拉比犹太教以来,“神车论”一直被视为犹

太教内部最隐秘的论题. 在«密释纳»(Mishnah)里有这样的说法:

被禁止的人际关系[这个论题]不能当着三个人的面加以阐释,“开端

论”(ma‘asehbereshit)不能当着两个人的面加以阐释,“神车论”不能当着

一个人的面加以阐释,除非这个人是个智者[或贤人],能靠自己来理解.③

可是,究竟“神车论”蕴含的秘密是什么呢? 对我们来说更重要的问题是:究
竟“神车论”的秘密对迈蒙尼德意味着什么? 毕竟,迈蒙尼德对“神车论”的理解

很可能不同于先贤们的意见. 在疏解«密释纳»相关文本时,迈蒙尼德指出:

且听我基于研习先贤的话语、依我的理解对我变得清晰的东西:他们称

之为 ma‘asehbereshit 的是自然科学以及对创造之初的探究.至于 maＧ
‘asehmerkavah,他们指神的科学,它是关于存在者总体的言说,是关于造

物主的实存、祂的知识、祂的属性———所有被造事物都必然来自祂,以及关

于诸天使、与人类理智相连的灵魂和理智以及死后的实存的言说.由于这

两种科学即自然科学与神的科学的重要性———这种 重 要 性 是 完 全 正 当

的———他们警告并反对教授它们,就如反对传授数学科学.④

从这段话中,我们可以看到,在迈蒙尼德那里,“神的科学”不仅指关于上帝

①

②

③

④

参见«以赛亚书»第６章第１—４节. 需要指出的是,«撒迦利亚书»第６章第１—７节关于“四辆

车”的“先知视像”(avisionofprophecy)同样构成了迈蒙尼德解释“神车论”的重要环节. 详见下文论述.

ma‘aseh 的字面含义为“作品”,故某些西方学者也将 ma‘asehmerkabah 译作theWorkofthe
Chariot. 迈蒙尼德 «迷 途 指 津»的 英 译 者 ShlomoPines将 ma‘asehmerkabah 译 作theAccountofthe
Chariot,本文从该英译. 本文的«迷途指津»(TheGuideofthePerplexed) 引文依据中译本(傅有德 Fu
Youde、郭鹏 GuoPeng、张志平 ZhangZhiping译,济南 [Jinan]:山东大学出版社 [ShandongUniversity
Press],２００７/１９９８) 以 及 ShlomoPines 英 译 本 (TheGuideofthePerplexed, trans．ShlomoPines,

Chicago, London: UniversityofChicagoPress,１９６３). 下引«迷途指津»,随文注明引文卷次、章节及中

译本(在“/”前)和Pines译本页码(在“/”后). «迷途指津»引文中的粗体表示原文为希伯来语的词句,正

文里加粗的字体是笔者所加的重点.
«巴比伦塔木德􀅰节日祭典»(BalonianTalmud,H􀅰agigah)１１b; «密释纳􀅰节日祭典»(Mishnah,

H􀅰agigah)２．１. 方括号中的内容为笔者顺通文意及补充说明而酌加,后同.

Maimonides,Commentaryon Mishnah, H􀅰agigahII．１．参 见 Menachem Kellner, “Maimonides􀆳

CommentaryonMishnahH􀅰agigahII．１, TranslationandCommentary,”inFromStrengthtoStrength:

LecturesfromShearithIsrael,ed．MarcD．Angel(Brooklyn, NY: SepherＧHermonPress,１９９８),１０３Ｇ
１０４.
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的实存及属性的知识,而且首先指关于存在者总体的学说,与此同时,“神的科

学”也指关于诸天使、人的灵魂和理智乃至死后的实存的学说. 施特劳斯(Leo
Strauss)很精辟地将迈蒙尼德理解的“神的科学”归结为“关于无形体的存在者

或关于上帝和诸天使的科学”①. 这个表述将“上帝和诸天使”一并归入“无形体

的存在者”行列,从而为我们探秘迈蒙尼德对“神车论”的理解提供了最有启发性

的提示.

一、“神车视像”之谜

在讨论迈蒙尼德对先知以西结的“神车视像”的解释之前,有必要先介绍«以

西结书»的相关内容. 在«以西结书»第１章,先知描述了自己“在迦勒底人之地”、
在“迦巴鲁河边被掳的人中”,初次面临上帝的呼召时所“看到”的一幅景象:“天开

了,得见神的诸视像(mar􀆳ot􀆳elohim;visionsofGod). 􀆺􀆺我观看,见狂风从北方

刮来,有一朵包括闪烁着火的大云􀆺􀆺其中间有好像精金的颜色(‘enh􀅰ashmal).
又从其中显出四个活物的样式(demut􀆳arba‘h􀅰ayyot). 他们􀆺􀆺有人的样式,各有

四个脸面、四个翅膀;他们的腿是直的,脚掌好像牛犊之蹄(regel‘egel),都灿烂如

光明的铜(neh􀅰oshetqalal).”②活物的“脸的样式”很是神奇,“前面有人的脸,右面

有狮子的脸,左面有牛的脸,后面有鹰的脸”(«以西结书»１:１０),更神奇的是,“活

物的 脸 旁 各 有 一 轮 (􀆳ophan; wheel) 在 地 上. 轮 的 形 状 和 它 们 的 作 品

(ma‘asehem,theirwork)好像水苍玉(‘eintarshish). 四轮(􀆳ophannim)都是

一个样式(demut),形状和作品(ma‘ase)好像轮中套轮”(«以西结书»１:１５—

１６).
除了“四活物的样式”和“四轮”,先知接着看到“活物的头以上有穹苍(raqia‘)的

样式􀆺􀆺在他们头以上的穹苍之上有宝座的样式(demuthaＧkisse􀆳 ;thelikeness
ofthethrone),仿佛蓝宝石(saphir). 在宝座样式以上有仿佛人的样式(demut
􀆳adam). 我见从他腰以上有仿佛精金的颜色(‘einh􀅰ashmal),周围都有火的形

状,又见从他腰以下有仿佛火的形状,周围也有光辉”(«以西结书»１:２２—２７).
最后,先知总结道:“这就是圣主的荣耀(kevodYHWH ;thegloryoftheLord)

①

②

LeoStrauss,“HowtoBegintoStudyTheGuideofthePerplexed,”inMosesMaimonides,The
GuideofthePerplexed,trans．ShlomoPines,xvi．

«以西结书»１:１—６. 本文中的«圣经»引文主要依据“和合本”,有部分修订,这些修订尤其涉及

迈蒙尼德所讨论的各种措辞. 依犹太教传统,笔者将上帝的“四字母圣名”YHWH 译作“圣主”. 以下引

用«以西结书»,随文注明章节.
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之样式的形状.”(结１:２８)
十三个月之后,类似的景象再度出现于先知以西结面前:“我观看,见基路伯

(keruvim[或cherubim])头上的穹苍(raqi‘a)之中,显出蓝宝石(􀆳evensappir)
的形状,仿佛宝座的样式.”(«以西结书»１０:１)不过,这回的视像中出现了一个

“穿细麻 衣 的 人 (haＧ􀆳ish)” («以 西 结 书»１０:２), 以 及 一 座 “殿” (bayit[或 译

“房”]):“那人进去的时候,基路伯站在殿的右边,云彩充满了内院. 圣主的荣耀

(kevodYHWH;thegloryoftheLord)从基路伯那里上升,停在门槛以上. 􀆺􀆺外

院也听到基路伯翅膀的响声,好像全能神(ElShadday)说话的声音.”(«以西结

书»１０:３—５)跟第一个视像一样,第二个视像里也出现了“四个轮子”:

我又观看,见基路伯旁边有四个轮子(􀆳ophannim).这基路伯旁有一

个轮子,那 基 路 伯 旁 有 一 个 轮 子,每 基 路 伯 都 是 如 此.轮 子 的 形 状

(ma􀆳reh)仿佛水苍玉(􀆳eventarshish).至于它们的形状,四个都是一个样

式,仿佛轮中套轮.轮行走的时候,向四方都能直行,并不掉转.头向何方,
他们也随向何方,行走的时候并不掉转.他们全身,连背带手和翅膀,并轮

周围都充满眼睛(‘einayim).这四个基路伯的轮子都是如此.至于这些

轮子(􀆳ophannim),我耳中听见对它们的呼喊:那球(haＧgalgal)! 基路伯

有四脸,第一是基路伯的脸,第二是人的脸,第三是狮子的脸,第四是鹰

的脸.
基路伯升上去了.这是我在迦巴鲁河边所见的活物.基路伯行走,轮

也在旁边行走.基路伯展开翅膀,离地上升,轮也不转离他们旁边.􀆺􀆺因

为活物的灵在轮中.(«以西结书»１０:９—１７)

当然,最后少不了“圣主的荣耀”:“圣主的荣耀从殿的门槛那里出去,停在基

路伯以上. 􀆺􀆺在他们以上有以色列上帝的荣耀(kavod􀆳eloheＧyisra􀆳el).”(结

１０:１８—１９)
按现代学者的说法,«以西结书»“充满了壮观、晦涩和疑难”①,这一点在第

１章和第１０章的两个“视像”里一目了然:这两个“视像”充满了不可思议的超自

然事物,对那些事物的描述很难从字面上理解,其寓意也不容易推断. 从文本上

看,两个 “视 像” 高 度 相 似,可 它 们 在 细 节 处 又 有 不 同. 按 圣 经 学 者 布 洛 克

(DanielI．Block)的说法,第一个“视像”由“类比的语言主宰”,其中的描述饱含

① WilliamGreenhill,AnExpositionoftheProphetEzekiel(London: HenryG．Bohn,１８４６),５．
参见 DanielI．Block,TheBookofEzekiel,Chapters１Ｇ２４, TheNewInternationalCommentaryonthe
OldTestament (GrandRapids, MI, Cambridge, U．K．: William B．EerdmansPublishingCompany,

１９９７),８９.
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“华彩、巍峨和光亮的意味􀆺􀆺而整个幻象(apparition)对先知构成了惊愕和强

烈的冲击”. 相比之下,第１０章的第二个视像则“以更习常的方式来描述”. 同

时,在第１０章,第１章里的“大多数语法困难被抚平了􀆺􀆺抽象的内容变得具

体,诸多类比的语言消失了”. 更重要的是,第一个视像里的“不确定的表达———
‘活物’,在第二个视像里被具体化为‘基路伯’,‘轮’则被具体等同于galgal[滚

动;圆球],前者的华彩也在后者中暗淡下来”. 总之,在第１０章中,以西结“以更

镇定、更连贯的样式”来描述各种意象.①

两个视像之间的差异当然不会逃过迈蒙尼德的眼睛. 比如,他提到第二个

视像里的“基路伯”就是第一个视像里的“活物”,从而不仅由于“基路伯”的天使

身份,将“四活物”界定为“天使”,还指出四个活物最终只是一个活物(卷三３章,

３８６/４２３). 迈蒙尼德提醒读者,以西结描述的视像多次使用了“demut”[样式]
这个词,然而,“样式”在不同的对象那里具有不同的含义:有的时候它们必须作

为比喻来理解,有的时候它们就是真实的“样式”(卷三７章,３９１/４２８—４２９). 实

际上,demut是«迷途指津»(TheGuideofthePerplexed)第１章讨论的两个词

之一,迈蒙尼德在那里说,demut表示的往往是概念上而非形状或外观上的“样

式”,而人在创造之初分有的上帝的“样式”(«创世记»１:２６—２７),指“理智的领

会”(intellectualapprehension)②.
初读«迷途指津»卷一的大量词典式释义章时,我们会以为,迈蒙尼德解释那

些希伯来语词汇的初衷是确立上帝的无形体性,诚然如此. 然而,反复阅读那些

章回,我们会认识到,从«迷途指津»起始,迈蒙尼德已经在为解读“神车论”作准

备:从卷一１章的demut[样式]、卷一３章的tabnith[外形],卷一４章的ra􀆳oh
[看],habbit[观看]和h􀅰azoh[见到],卷一６章的􀆳ish[男人]和􀆳ishshah[女人],
到卷一９章的kisse[宝座]以及卷一１０章的yarod[下降]和‘aloh[上升],乃至

在更多看似不经意地出自“神车视像”的引文里,他处处埋伏着草蛇灰线,一点一

点暗示,一步一步将读者引向理解之道.
迈蒙尼德这么做,一方面是为了遵守先贤们不得传授“神车论”秘密的禁令,

另一方面也是为了向自己的后辈隐约揭示他所理解的这个秘密所包含的知识.
按他自己的说法,“我的目的是让真理得以瞥见,然后再将之隐匿起来”(«迷途指

津»,卷首引言,７/６—７). 他说的“真理”当然也包括“神车论”的秘密所隐含的真

理. 正因为需要以隐匿的方式曲折地揭示真理,迈蒙尼德对以西结两个视像的

解释甚至比«圣经»文本更为晦涩. 正如施特劳斯所言,在迈蒙尼德“对神车论的

①

②

参见 DanielI．Block,TheBookofEzekiel, Chapter１Ｇ２４,９０.
迈蒙尼德,«迷途指津»,卷一１章,２２/２３.
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解释中,至少在表面上,他只谈及这一最秘密的文本的字面意义”①. 也就是说,
迈蒙尼德对以西结的极为晦涩的“视像”的解释本身只是点到为止,这就使他的

解释依然弥漫着重重迷雾,仿佛谜上加谜.

二、“神车论”与“诸天使”

尽管有种种困难,但我们还是可以循着迈蒙尼德留给我们的线索慢慢接近

他的秘密,尝试解开他设置的各种谜语. 在«迷途指津»里,迈蒙尼德１０次提到

“神车论”这个概念,其中有５次,“神车论”跟“开端论”一并出现. 在初次提及这

两“论”时,迈蒙尼德指出:“我们已经在自己的律法编撰[指«重述托拉»]中􀆺􀆺
提及,开端论等于自然科学,神车论等于神的科学.”(卷首引言,６—７/６)②这无

疑为我们解开“神车论”的秘密提供了第一个提示,即他对“神车论”的解释需要

从“科学”角度去理解———这使他对以西结的“神车视像”的解读全然不同于犹太

先贤的解读. “神车论”和“开端论”被一并提起的其余数次,都出现于迈蒙尼德

论及«迷途指津»的写作意图的语境中.③ 迈蒙尼德数次重申,“«迷途指津»的首

要目的就是在尽可能的限度内,解释开端论和神车论”④. 在卷二２章的“特殊

导言”里,迈蒙尼德特别指明,“本书系于解释开端论和神车论中能得到理解的部

分以及扫除涉及预言和神的知识的困难”(卷二２章,２３７/２５４). 这句话隐然将

“开端论”与“预言”相连,并不出意外地将“神车论”与“神的知识”相连.⑤

至此,我们获得了两条相对明确的初步线索去追踪迈蒙尼德笔下“神车论”
的秘密:“神车论”涉及关于神的知识,是关于上帝的最高秘密,在此意义上,可以

①

②

③

④

⑤

LeoStrauss,“HowtoBegintoStudyMaimonides􀆳GuideofthePerplexed,”xxxvi．
«迷途指津»引文中,仿宋体加粗的内容表示该部分原文为希伯来语.
这五次分别位于卷首引言,卷二２章(２次)、卷二２９章及卷三引言,“神车论”单独出现的五次分

别位于卷一３４章(２次)、卷三引言、卷三５章(２次).
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章(３１９/３４６),另参见卷三引言(３７９/４１５).
关于«迷途指津»的“特殊导言”,参见张缨ZhangYing,«‹迷途指津›中的特殊导言»[Maimonides􀆳

SpecialIntroductionsinTheGuideofthePerplexed],收录于«犹太研究»(第１４辑)[JewishStudiesVol．
１４](济南[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２０１６),２２３—２２５. 关于迈蒙尼德在«迷

途指津»里对“神车论”与“开端论”的共同论述,参见张缨ZhangYing,«‹迷途指津›的双焦点之一:初探迈

蒙尼德的“开端论”»[Maimonides􀆳Examinationof“TheAccountoftheBeginning”: APreliminaryStudy
ofOneoftheTwoFociinTheGuideofthePerplexed],收录于«犹太研究»(第１８辑)[JewishStudies
Vol．１８](济南[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２０２１),１２２—１４１.
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说“神车论”是«迷途指津»的核心论题①;与此同时,迈蒙尼德写于«迷途指津»之

前的著作«重述托拉»(MishnehTorah)对“神车论”的论述或许有助于我们解开

«迷途指津»的最高秘密.
在«重述托拉»里,迈蒙尼德在全书开端即第一部«知识之书»(SeferHaＧ

Madda‘ )之第一卷“作为律法之根基的律法”的头两章,就着手讨论“神车论”这

个最隐秘的论题,只是在其后的第３章和第４章,他才讨论“开端论”.② 迈蒙尼

德悄悄将高度理论化的这四章称为«知识书»(SeferMadda‘ )③,在其第１章,
他以高度凝练的笔触论证了上帝的存在、上帝的单一性以及上帝的无形体性.
他指出,«圣经»里关于上帝的“脚”“手指”“手”“眼睛”“耳朵”等的描述都是对上

帝之名的替代性表述,是迁就无法理解非形体存在者的大多数人的不得已做法.
并且迈蒙尼德借摩西对上帝的请求和上帝的回应(见«出埃及记»３３:１８—２３)说

明,人没有能力认识上帝的真正实在,进而先知们论及上帝的形体及情感的言说

都是比喻性的.④

在«知识书»的第２章,迈蒙尼德在表明“爱上帝”和“敬畏上帝”的律法要求

后,话锋转向“世界之主的作品”⑤. 他指出,这个受造世界分为三个部分:首先

①

②

③

④

⑤

按照施特劳斯划分的«迷途指津»的“谋篇”(plan),集中讨论“神车论”的卷三１—７章位于«迷途

指津» 七 个 部 分 的 中 心: 第 四 部 分 (见 LeoStrauss, “How ToBegin ToStudyTheGuideofthe
Perplexed,”xiＧxiii). 施特劳斯还指出,“神车论”在«迷途指津»里是“最高的、最核心的论题”. 参见 Leo
Strauss,“Maimonides􀆳StatementonPoliticalScience,” inWhatIsPoliticalPhilosophy? AndOther
Studies (NewYork: TheFreePress,１９５９),１６６.

参见 MosesMaimonides, MishnehTorah,Introductionand“BookofKnowledge,”trans．Ralph
Lerner,inRalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight: PopularEnlightenmentinanAgeofBelief
(ChicagoandLondon: TheUniversityofChicagoPress,２０００),１４１Ｇ１５７.

善于从字里行间阅读文本的施特劳斯向我们指出,«迷途指津»卷一７０章里有提示,作者在«重

述托拉»里SeferMadda‘ [知识书]的最后论及nefesh[灵魂]和ruah􀅰[“灵”或“气”]的歧义性;然而,在«重

述托拉»第一卷«知识之书»(SeferHaＧMadda‘ )的末尾,根本没有论及“灵魂”或“灵”的内容. 他于是认

识到,迈蒙尼德在SeferMadda‘ 与SeferHaMadda‘ 之间作出区分[按:希语 ha为定冠词]:前者指«知识

书»第一部“作为律法之根基的律法”的前四章,后者则代表«重述托拉»第一卷. 参见 LeoStrauss,“Notes
onMaimonides􀆳BookofKnowledge,”inStudiesinPlatonicPoliticalPhilosophy (ChicagoandLondon:

UniversityofChicagoPress,１９８３), １９３．中 译 参 见 施 特 劳 斯 LeoStrauss, «迈 蒙 尼 德 ‹知 识 书› 疏 释»
[NotesonMaimonides􀆳BookofKnowledge],张 缨 ZhangYing译,收 录 于 «柏 拉 图 式 政 治 哲 学 研 究»
[StudiesinPlatonicPoliticalPhilosophy],张 缨 ZhangYing等 译 (北 京 [Beijing]:华 夏 出 版 社 [Huaxia
PublishingHouse],２０２２),２５９.

参见迈蒙尼德,«知识书»第１章. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight,１４１Ｇ１４４．中译

参见摩西􀅰迈蒙尼德 MosesMaimonides,«论知识»[BookofKnowledge],董修元 DongXiuyuan译(济南

[Jinan]:山东大学出版社[ShandongUniversityPress],２０１５),９—１２.
需要指出的是,“作品”的希伯来语原文正是ma‘aseh.
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是受制于生成与衰朽的由质料和形式构成的造物,比如人、动植物以及矿物;其

次是由质 料 和 形 式 构 成 但 不 受 制 于 生 成 与 衰 朽 的 造 物,比 如 诸 天 球 (希 语

galgalim;spheres)及其中的星辰;最后还有一种造物,完全没有任何质料,“他

们是天使,因为天使没有自然的形体,而只有彼此分离的形式”(«知识书»２．３).
在«知识书»第２章的其余部分,迈蒙尼德提到,天使们具有不同的等级———

这种等级不是大小尺寸上的差异,而是类似智慧上的差异. 并且他还一一指出

分属十个等级的天使的十个名字,他们自上而下依次是:H􀅰ayyothaＧqodesh[圣

洁的活物]、Ophannim[诸 轮]、Er􀆳elim[厄 尔 艾 利 姆]、H􀅰ashmal[赫 希 玛 尔]、

Seraphim[赛拉弗]、Mal􀆳akhim[诸使者]、Elohim[“厄洛希姆”或“诸神”]、Sons
ofElohim[“厄洛希姆之子”或“神子”]、Cherubim[基路伯]以及Ishim[“诸人”
或“诸个体”]. 迈蒙尼德还特地挑明,“第十个等级的形式被称为‘Ishim’,他们

是向先知们说话、并在先知的视像里向他们显现的天使,因为他们的等级接近于

人的理解力的等级”①. 迈蒙尼德接下来指出,“所有这些形式都有生命、承认造

物主”,并依各自的等级具有关于上帝的知识. 他这里说的“形式”显然指没有质

料的诸天使.② 另一方面,迈蒙尼德论证道,由于其单一性,上帝绝无自身之外

的知识,也就是说,“上帝是认知者、被认知者亦是知本身”,进而上帝通过认识自

己来认识整全. 然后,迈蒙尼德点明,他在«知识书»前两章里阐述的就是通常称

为“神车论”的知识.③

正如施特劳斯对迈蒙尼德所谓的“神的知识”进行的解释,在迈蒙尼德那里,
“神车论”涉及有关无形体存在者———上帝和诸天使———的知识. 可令人惊异的

是,在«知识书»讨论“神车论”的部分,甚至加上讨论“开端论”的部分,迈蒙尼德

只字不提以西结的“神车视像”,他甚至没有提及以西结的名字. 然而,在他列出

的天使的十个名字里,起码有七个出现在以西结或以赛亚的“神车视像”里. 而

在«迷途指津»对“神车论”的专题论述中,这些天使的“名字”基本上都是重要的

关键词.④ 值得注意的是,在«迷途指津»里,迈蒙尼德特意强调,先知从其“神车

①

②

③

④

迈蒙尼德,«知识书»２．７. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight, １４５．中译参见 «论知

识»,１４—１５.
参见迈蒙尼德,«知识书»２．８. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight,１４５．中译参见«论

知识»,１５.
参见迈蒙尼德,«知识书»２．１０—１１. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight,１４６．中译参

见«论知识»,１５—１６. 另参见«迷途指津»卷一６８章.
没有出现在以西结的神车视像里的天使名字是:Er􀆳erim、Mal􀆳akhim 以及 SonsofElohim. 此

外,H􀅰ayyot出现在«以西结书»１:５以降;Ophannim 出现在«以西结书»１:１６等;H􀅰ashmal出现在«以西结

书»１:４,２７;Elohim 出现在«以西结书»１０:１９—２０;Cherubim 出现在«以西结书»１０:１;Ishim 的单数形式

􀆳Ish出现在«以西结书»１０:２;Seraphim 出现在«以赛亚书»６:２,即出现在以赛亚的“神车视像”中.
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视像”中领会到的“仅仅是圣主的荣耀”,而“圣主的荣耀并非圣主”(卷三７章,

４３０). 至此,我们可以得到一个初步的结论:在围绕以西结的“神车视像”的解释

中,迈蒙尼德彻底排除了上帝的临在,从而,«迷途指津»的“神车论”可以说是迈

蒙尼德的“天使论”或“关于诸天使的学说”. 换言之,“天使”是打开迈蒙尼德所

解释的“神车论”之秘密的第一把钥匙. 然则,在迈蒙尼德那里,“天使”究竟是

什么?
从«知识书»列举的天使的诸多名字里,我们无从获悉不同等级的天使的差

异. 而在«迷途指津»里,迈蒙尼德指出,希伯来语 mal􀆳akh[天使]是一个多义

词,在不同语境中,“就其履行秩序而言,该词的含义包括理智、天球和元素”(卷

二７章,２４８/２６６). 此外,各种促使其他事物形成或运动的“自然性的以及灵魂

性的力”也被迈蒙尼德称为“天使”(卷二６章,２４６/２６４). 在迈蒙尼德那里,甚至

“想象力”也被称为“天使”.① 对于理解«迷途指津»所揭示的“神车论”的秘密,
“天使”的这些含义非常重要. 看上去“理智”“天球”“元素”“力”尤其“想象力”都

与“天使”相差甚远,可就它们都是无质料的形式而言,它们的确都符合迈蒙尼德

所界定的“天使”. 不过,对照«知识书»的相关论述,我们会发现,天球和元素在

«知识书»里是在第３—４章,即在“开端论”范畴内得到讨论的. 迈蒙尼德是否想

告诉我们,“开端论”与“神车论”之间并没有绝对的界限?
无论如何,按迈蒙尼德在«知识书»里对各类“天使”的解释②,“天球”有四个

名字,分别是Shamayim[诸天]、Raqia ‘ [苍穹]、Zebul[高升]和‘Araboth[高

天],依照其与各星辰的关系,天球有九个,最接近“地”的第一层是月亮的天球,
随后依次分别是水星的天球、金星的天球、太阳的天球、火星的天球、木星的天

球、土星的天球,第八层天球包围着其余的可见星辰,而第九层天球则是每天从

东往西旋转的、其中没有任何星辰却包罗一切的天球. 这些天球一个套一个,其
中没有虚空. 迈蒙尼德指出,所有天球及所有星辰都被赋予灵魂、理智和理解力,
它们都有生命,赞美它们的造物主(yos􀅰ram),它们拥有的知识低于在它们之上的天

使们的知识,但高于人类的知识.③ 这里他没有明确表示在诸天球之上的天使们

是什么,对照«迷途指津»的相关论述,可以得知那些天使是“分离理智”.

①

②

③

参见迈蒙尼德,«迷途指津»卷二６章,２４７/２６４Ｇ２６５;卷二１２章,２６０/２８０.
以«知识书»对各类“天使”的相关论述为参照的最大好处是,«重述托拉»的理论部分(«知识书»

是其中最核心的部分)更接近迈蒙尼德本人的观点,而在«迷途指津»里,迈蒙尼德的观点往往隐身于哲人

的观点与“律法”的观点之间,需要更加细致的辨析. 当然,如后文所述,对同一问题,迈蒙尼德在«迷途指

津»的说法有时会不同于他在«知识书»的说法,显然这样的差异更值得我们深究.
参见迈蒙尼德,«知识书»３．１—１０. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight,１４７—１４８．中

译参见«论知识»,１７—１８.



—１１１　　 —

迈蒙尼德随后指出,在月亮的天球之下,上帝创造了一种单一的质料,这种

质料不同于天球的质料;并且上帝为这种质料创造了四种形式,这些形式也不同

于天球的形式. 这四种形式与月球之下的单一质料结合成为火、气、水、土四元

素. 按迈蒙尼德的说法,四元素没有被赋予灵魂,它们没有生命也缺乏理解力,
然而每种元素都依循“惯常之道”.① 四元素的惯常之道是“封印其上的自然”
(«知识书»４．２),这样的自然体现在火和气总是向上运动,水和土总是向下运动.
而它们彼此结合构成了月球之下的有生有灭的世上的万物,万物衰亡之后又分

解为四元素,循环往复;而四元素彼此也相互转化,循环往复:

这种转化由天球的周转所引发.由于天球的周转,四元素彼此结合,生
成人、动物、植物、石头和金属等的质料.神借第十层天使给每种质料其形

式,该形式被称为“Ishim”.②

在前文,Ishim 是第十种天使的名字(«知识书»２．７),而在«迷途指津»里,迈

蒙尼德说,哲人将与月球相连的这位“天使”称为“能动理智”(阿语‘aqlfa‘‘āl;

ActiveIntellect).③迈蒙尼德在«知识书»里还指明,地球上生命体的灵魂是上帝

赋予该生命体的形式,就人而言,人的形式是人分有的上帝的“形象”(«创世记»

１:２６),是使人能够去认识和理解的理智(希语de‘ah),这种形式“在«圣经»里常

被称作nefesh[灵魂]和ruah􀅰[“灵”或“气”]”. 迈蒙尼德继而提醒读者:“每个名

字都必须从其上下文得到理解.”④迈蒙尼德随后说,他在«知识书»第３—４章讨

论的事物就是先贤们称作“开端论”的事物. 至于说“神车论”的主题与“开端论”
的主题之间的区别,迈蒙尼德只是重复犹太先贤的说法,称前者更隐秘,不能向

哪怕一个人传授,除非此人足够智慧,有能力凭自己去理解,在这种情况下,可以

向之传授“章回标题”(thechapterheadings).⑤

从«知识书»对“神车论”和“开端论”的讨论可以印证,在迈蒙尼德那里,“神

车论”的主题是纯形式的存在者,该主题用«圣经»的语言来说是上帝和诸天使,

①

②

③

④

⑤

参见迈蒙尼德,«知识书»３．１１—１２. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight,１４８Ｇ１４９．中
译参见«论知识»,１８—１９.

迈蒙尼德,«知识书»４．６. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight,１５１．中译参见:«论知

识»,２１.
参见迈蒙尼德,«迷途指津»卷二４章,２４０/２５７Ｇ２５８;参卷二６章,２４６/２６４.
迈蒙尼德,«知识书»４．８. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight, １５１．中译参见 «论知

识»,２１—２２. 关于ruah􀅰和nefesh的多义性,见«迷途指津»卷一４０章(８７—８８/９０—９１)、４１章(８８—８９/

９１—９２). 关于每个词、每个句子都应从其上下文得到理解,参«迷途指津»“本书指南”,２０/２０;卷一１８
章,４６—４７/４５;卷一２１章,５１/５０;卷一２５章,５６/５５等.

参见迈蒙尼德,«知识书»４．１０—１１. RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight,１５２．



—１１２　　 —

用哲学的语言来说是上帝和分离理智;而“开端论”的主题是兼具形式和质料的

存在者,包括天球、星辰以及月球之下的地上世界的各种事物———受制于生成和

衰朽的事物. 借助«迷途指津»对“天使”的界定,可以说沟通“神车论”与“开端

论”的正是包括了“分离理智”“天球”和“元素”的“诸天使”.
事实上,«迷途指津»集中讨论“天使”的部分,的确是围绕“分离理智”“天球”

“四元素”等来展开的.① 然而,在«迷途指津»里,迈蒙尼德对他在«知识书»里提

出的“九天球”模式不止一笔带过,还奇怪地讨论起金星和水星究竟在太阳之上

还 是 之 下 的 问 题. 他 说, 古 人 认 为 金 星 和 水 星 都 在 太 阳 之 上, 可 托 勒 密

(Ptolemy)认为两者都在太阳之下,迈蒙尼德的安达卢西亚前辈也认为“金星和

水星在太阳之上的意见不太可能(improbable)”. 从这种“不太可能”出发,迈蒙

尼德推出的是“这并不意味着他完全反对这种意见”(卷二９章,２５１/２６８Ｇ２６９). 继而,
他回到古人的“五天球”模式,指出“带形式的天球(阿语kurra)”即“其中有星辰的”天
球一共有四个,“即恒星的天球、五大行星的天球、太阳的天球以及月亮的天球;在其

之上还有一个没有星辰的空的天球(falak)”(卷二９章,２５１/２６９).
迈蒙尼德对金星和水星位置的讨论看似奇怪,但略加思索可以发现,两种意见

的差异直接影响到“天球”的数量:如果金星和水星在太阳之下,那么“四天球”模式②

就无法成立,这一点观«知识书»提出的“九天球”模式就很清楚———在该模式中,水星

和金星分属第二层和第三层天球,位于太阳和月亮之间(如图１所示).

第九层 无星的包罗一切的天球

第八层 含所有其余星辰的天球

第七层 土星天球

第六层 木星天球

第五层 火星天球

第四层 太阳天球

第三层 金星天球

第二层 水星天球

第一层 月亮天球

(«知识书»３．１)

第五 层 无 星 的 包 罗 一 切 的

天球

第四层 恒星天球

第三层 五大行星天球

第二层 太阳天球

第一层 月亮天球

(«迷途指津»卷二９章)

图１　“九天球”模式与“四天球”模式图

①

②

见«迷途指津»卷二３—１２章.
需要指出的是,“四天球”模式实际上由五个天球组成:四个具有形式或曰带有星体的天球以及一个围

绕其上的无星体的天球.
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　　这里真正令人奇怪的是,为什么迈蒙尼德要舍弃自己认同的“九天球”模式

而取“四天球”模式?① 从«迷途指津»卷二９章的修辞可以看到,迈蒙尼德在讨

论水星和金星的位置问题时,一方面要求他的读者记住古人关于水星和金星在

太阳之上的意见,另一方面又以敬重的口吻提到那些支持托勒密的意见即支持

“九天球”模式的学者,并且一再说他们的结论“不太可能”是古人的意见. 在我

们期待迈蒙尼德会支持有更大可能性的“九天球”模式时,他恰恰没有这么做,反
而辩称“不太可能”意指“不是不可能”,这究竟是为什么? 这个问题的答案很可

能是:为了更好地解释以西结的“神车视像”. 在以西结的视像中,数字“四”极为

关键:先知看到的活物有四个、活物有四张脸、活物旁的轮有四个、四个轮内有四

股“灵”或“气”. 如果迈蒙尼德要用不同种类的“天使”———天球、分离理智以及

元素等———来解释“神车视像”的秘密,那“四”无疑比“九”更合用.

三、探秘与解密

(一)“四”的秘密

实际上,在«迷途指津»卷二９章最后,迈蒙尼德自己点明了“四”对他的重要

性,他说,他还没有看到其他哲人明确提出这一点(卷二９章,２５１/２６９). 而在随

后那章,他专门讨论了与“四”相关的某个重要概念:诸天球对月下世界各种事物

的影响或者说作用. 迈蒙尼德指出,犹太先贤们认为,星辰会作用于地上事物的

个体. 他自己补充说,天球的力会对某个特定物种施加影响②,而且哲人们也持

类似观点. 综合先贤与哲人的意见,迈蒙尼德指出:

尽管从四天球(kurra)所有的诸星辰流溢出的各种力作为整体施加在

受制于生成的所有事物上———这些天球是后者的原因———每个天球还特别

分布给四元素中的一种,某天球是那个特定的元素独有的力所本的原则,且
该元素的生成运动由那个天球的运动所引发.由此,月亮的天球使水运动,
太阳的天球使火运动,其他行星的天球使气运动.􀆺􀆺恒星的天球使地运

①

②

除了“九天球”模式出现于«重述托拉􀅰知识书»这一点外,迈蒙尼德更属意“九天球”模式的另一

个文本证据在于,他用阿拉伯语kurra[球]而非更通常所用的falak[天球]来指称“四天球”模式下的“带

形式的天球”,但在提到“包罗一切的天球”即两种模式共有的最高的天球时,依然使用falak. 参见迈蒙

尼德,«迷途指津»,卷二９章,Pines英译本,２６８—２６９,英译注５、１０、１１.
对迈蒙尼德来说,个体与物种之间的区别非常重要,在比如神意(divineprovidence)究竟企及的

是地上事物(尤其人类)的物种还是个体这个问题上,他的立场事实上偏离了律法的意见,而站在哲人那

边. 参见张缨ZhangYing,«迈蒙尼德如何解读‹约伯记›»[How MaimanidesReadTheBookofJab],于

«汉语基督教学术论评»[SinoＧChristianStudies],２０１０第１０期[２０１０,Issue１０],１４７—１７２.
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动.􀆺􀆺
同样可能的是,宇宙的安排应当如下:天球[的数量]是四;被天球推动

的元素[的数量]是四;来自天球并进入总体而言的存在事物的力[的数量]
是四,正如我们已经阐明的.与此类似,属于天球的每种运动的原因[的数

量]为四,即天球(falak)的形状———我指的是其球形(kurriyya);它的灵

魂、它的理智———通过它天球具有认识,如我们已解释过的;以及分离理智,
它是它[天球]所爱的(itsbeloved).好好理解这点.(卷二１０ 章,２５２/

２７０—２７１)

这段话不仅强调了数字“四”的重要性,而且向我们展现了迈蒙尼德心目中

宇宙运行的机制:我们所生存其中的宇宙具有一种等级结构,较高级的事物是比

其低一级的事物的“原因”,各种“原因”以“力”的方式对下级事物发生作用,就此

而言,四天球分别是四元素的“原因”,而每个天球本身也受相应的四种“原因”作

用而运动.
按迈蒙尼德之前的解释,上帝生成第一理智,第一理智是第一层天球的推动

者或曰“原因”,而推动第二层天球的第二理智的“原因”是第一理智,以此类推,
“由此,引发与我们相毗邻的天球[即月球]运动的那个理智是能动理智这个原因

和原则”,而能动理智是若干分离理智的最后一环(卷二４章,２５８). 天球被赋予

灵魂故而是一个有生命的“活物”,天球也被赋予理智故而有认识能力. 他引述

«诗篇»所言———“诸天述说(mesapperim)上帝的荣耀”(«诗篇»１９:２)①,表明«圣

经»也支持这个观点,“因为希伯来语haggādāh[讲]和sippur[说]只会被用于

被赋予理智的存在者”(卷二５章,２４２/２５９).② 迈蒙尼德随后表明,亚里士多德

所说的“分离理智”,“我们称为天使”(卷二６章,２４５/２６２).
回到迈蒙尼德对数字“四”的异乎寻常之处的讨论. 这一次,他转向拉比文

献对雅各梦见的梯子(«创世记»２８:１２)的讨论. 他说,«米德拉什»(Midrashim)
的作者们一致同意,雅各梦中看到在梯子上的天使“只有四位:两位上升、两位下

降􀆺􀆺且四者排成一列”. 他还说,先贤们认为,梯子的宽度等于一又三分之一

个世界的大小,“因为在先知的视像中,每一位天使的宽度等于世界的三分之一”
(卷二１０章,２５３/２７２). 乍看之下,这些话都像谜语,令人费解. 不过,迈蒙尼德

随后对先知撒加利亚的引述帮我们找到了理解那个谜语的线索:

①

②

迈蒙尼德没有引述的此节的后半部分是“苍穹宣讲(maggid)祂手的作品”,此节在和合本中为

«诗篇»１９:１.
参见迈蒙尼德,«迷途指津»卷二４章,２３８—２４２/２５５—２５９.
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在其寓言中,撒加利亚———在描述“有四辆车从两山中间出来,那山是

铜(neh􀅰oshet)山”(«撒加利亚书»６:１)时———这样解释说:“这是诸天的四风

(􀆳arba‘ruh􀅰ot),是在拜谒全地的主之后出来的”(«撒加利亚书»６:５).与此

相应,它们是一切在时间中生成的事物的原因.(卷二１０章,２５４/２７２—

２７３)

这段话提示我们,迈蒙尼德将雅各之梯上的四位天使暗暗解释为四种元素:
在四元素里,火和气因其轻捷而“上升”,水和土因其重浊而“下降”①;而“四者排

成一列”则是指,这四种元素乃同一种质料的四种形式,该质料即所有受制于生

成和衰朽的存在物底下的质料(卷二１４章,２６５/２８６)②. 关于天使的宽度和世

界的关系,迈蒙尼德也在后文给出了提点:有形式无质料的天使是受造世界的三

个部分之一———另外两个部分分别是“天球之体”(thebodiesofthespheres)以

及“第一质料”即月下世界的质料———所以其宽度为世界的三分之一(卷二１０
章,２５４/２７３).

(二)“神车”的秘密

迈蒙尼德在«迷途指津»卷二１０章所引的撒加利亚的“神车寓言”里,有两个

意象同样出现在以西结的神车视像里:“铜(山)”以及“四风”. 实际上,迈蒙尼德

特别借“铜”(neh􀅰oshet)这个词的多义性,暗示两者的关联.③ 而“四风”(或“四

灵”)当然也出现在以西结的两个“视像”里. 在梳理了迈蒙尼德关于各类“天使”
的论述之后,让我们试着揭开他埋设在“神车论”解读中的秘密.

迈蒙尼德对以西结的“神车视像”的解读集中于«迷途指津»卷三１—７章.
在其中,迈蒙尼德非常明确地说,以西结对神车的描述出现在“预言的视像”(in
avisionofprophecy)中(卷三３章,３８５/４２２)④,并且,那是个“寓言”(parable)
(卷三７章,３９２/４２９—４３０). 这意味着以西结的描述无论如何不具有字面上的

真实性. 不过,也正因为如此,以西结的“视像”给了迈蒙尼德解释的空间. 从总

体上看,迈蒙尼德将以西结的“神车视像”解释为世界在由高到低各级各类“天

使”推动下运行的寓言式描述. 可以想见,这些“天使”首先事关四天球、四元素

以及推动天球的四种力. 其次,还可能事关想象力. 当然,即使想到了这样一个

①

②

③

④

关于“上升”和“下降”,另参见«迷途指津»卷一１０章和１５章.
关于这种质料本身是否受制于生成和衰朽,迈蒙尼德在«迷途指津»里有不同说法. 例如,对勘

卷二１０章(２５４/２７３)、卷二１１章(２５６/２７６)与卷二１３章(２６２—２６３/２８４)、卷二１４章(２６５/２８６).
参见迈蒙尼德,«迷途指津»卷二１０章,２７３.
在论“预言”的部分,迈蒙尼德曾指出,但凡有天使被看到或者有天使讲话,那必定只会发生在

“预言的视像中”或“梦境中”. 参见«迷途指津»卷二４２章,３５５/３８８.
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解释框架,究竟哪个意象对应哪种“天使”,依然无法了然. 我们只能从最明显的

地方开始.
如前所述,在以西结的“视像”里,出现了很多成“四”出现的事物:四个活物、

四张脸、四个翅膀、四轮、四个基路伯. 在这些事物中,迈蒙尼德明确揭示其所指

的,唯有“四轮”:

他[以西 结]随 后 在 第 二 个 描 述 中 解 释 了 另 一 个 概 念,亦 即:诸 轮

(ophannim)是galgalim[天球];他说:“至于这些轮子(’ophannim),我耳

中听见对它们的呼喊:那球(haＧgalgal)[«以西结书»１０:１３]!”(卷三３章,

３８６/４２２)

迈蒙尼德的这个解读为他解释“神车论”整体立定了一个锚. 显然,“四轮”
可以对应“四天球”,从而,以西结“视像”中的其他意象的所指可以一点一点据此

来推断. 关于“轮”本身,在以西结的视像里有这样的描述:

我正观看活物的时候,见活物的脸旁有一轮(􀆳ophan)在地上.轮的形状

和它们的作品(ma‘asehem,theirwork)好像水苍玉的颜色(‘eintarshish).四

轮(􀆳ophannim)都是一个样式(demut),形状和作品好像轮中套轮.诸轮行

走的时候,向四方都能直行,并不掉转.至于轮辋,高而可畏.四个轮辋周

围充满眼睛(‘einayim).诸活物行走,诸轮也在旁边行走.诸活物从地上

升,诸轮也都上升.灵(ruah􀅰)[或译“气”]往哪里去,诸活物就往那里去.
诸活物上升,诸轮也在诸活物旁边上升,因为诸活物的灵在轮中.(«以西结

书»１:１５—１９)

关于“轮”,迈蒙尼德提示我们,先知看到的是“活物之下的单一物体”,因为

“轮”初次出现时乃是单数形式,“四轮都是一个样式”指四轮具有相同的形状,至
于说“轮中套轮”,迈蒙尼德只是表示,这样的说法没有出现于对“活物”的描述中

(卷三２章,４２０). 可一旦他此后揭晓“轮”即“天球”,则“轮中套轮”的描述的确

与哲人对诸天球一层套一层的构想相吻合. 对于“轮辋周围充满眼睛”的描述,
迈蒙尼德提出了三种可能的解释:有可能这里就指‘einayim 一词的本义“许多

眼睛”,也有可能指‘einayim 的衍生义“很多颜色”,但也有可能,‘einayim 指

“各种状态和属性”. 显然,迈蒙尼德真正的解释在第三种可能性上. 行文至此,
迈蒙尼德总结说:“这是他所描述的诸轮的形式.”(卷三２章,３８２/４２１)

随后,他着手解释“诸轮的运动”. 他解释说,“诸轮行走的时候􀆺􀆺并不掉

转”意味着其行动没有弯曲,没有偏离,没有变化. 同时,迈蒙尼德提醒我们,与

活物的运动不同,这四轮的运动不是“本质性的”运动,“因为它们只是跟着不同
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于它们的事物运动.”如以西结所说:“诸活物行走,诸轮也在旁边行走.”(«以西

结书»１:１９)“他[以西结]坚持数次重复这个概念. 并且他直言,诸轮的推动者不

是别的,正是诸活物.”(卷三２章,３８３/４２１)这句话无疑向我们揭示了“四活物”
与“四轮”的关系:“活物”是“轮”的推动者,而若是“轮”即“天球”,那么可以推断,
“活物”是使“诸天球”运动的“诸分离理智”.

按照迈蒙尼德的解释,通常译作“灵”“气”或“风”的ruah􀅰,在先知的这句话

“诸活物的ruah􀅰在轮中”(«以西结书»１:２０)①里,意指“神的目的(alＧgharad􀅰alＧ
􀆳ilāhiyy)”(卷三２章,３８３/４１９).② 由此,迈蒙尼德解释了“这些运动的次序”:
神的目的引导诸活物的运动,诸活物的运动继而带动诸轮的运动(卷三２章,

３８５/４２１). 不过,对于引导诸活物运动的“神的目的”,迈蒙尼德借先贤Jonathan
benUzziel的绎读作出限定:尽管看上去“神的目的”可以随着时间而改变,可是

“上帝希望诸活物行走的方向已然确定􀆺􀆺关于这个方向,[神的]意志是恒定

的”(卷三２章,３８３/４１９). 这意味着,尽管天球的运动受“神的目的”所指引,可

这种目的并不会任意变化,也就是说,天球的运动遵循固定的轨道.
迈蒙尼德对“神的目的”的限定提醒我们回忆他对ruah􀅰的释义. 事实上,他

自己说ruah􀅰在此指“目的”时,也提到了ruah􀅰的多义性. 之前在解释ruah􀅰时,
迈蒙尼德曾说,凡用于上帝,ruah􀅰“在所有情况下”都“被用于第五种含义”,亦即

“向先知们流溢的神的理智流溢(intellectualoverflow)”. 他指出:“正是据此流

溢,那些先知发出预言.”可是紧接着,他又补充说,“在某些情况下”,ruah􀅰也“被

用于最后一个含义,即指意志”(卷一４０章,８７—８８/９０—９１). 尽管在«迷途指

津»卷三２章,迈蒙尼德的确将以西结“视像”里的活物解释为按上帝的目的或意

志运动,但卷一４０章里的那个全称的主张似乎意味着,他更可能将那些活物的

运动归于源自上帝的“理智的流溢”. 毕竟,按迈蒙尼德的说法,上帝的理智与上

帝的意志都“等同于上帝的本质”(卷一６９章,１６０/１７０).
这里涉及理解迈蒙尼德思想的极为核心的一组概念:上帝的理智与上帝的

意志. 在提到上帝的意志时,通常迈蒙尼德总是同时提及上帝的目的,仿佛“目

的”和“意志”是同义词. 例如,在解释ruah􀅰的多种含义时,他指出,这个词除了

指“气”“风”“动物的灵”以及“神的理智的流溢”外,“还指目的和意志(alＧgharaＧ
d􀅰waＧlＧ􀆳irādah)”(卷一４０章,８７/９０);同样,在解释nephesh[灵魂]时,迈蒙尼德

①

②

关于ruah􀅰的多种含义,见«迷途指津»卷一４０章.

需要指出的是,gharad􀅰指“目标”意义上的“目的”,而在阿拉伯语中,“目的因”意义上的“目的”是

ghāya. 参见«迷 途 指 津 », 卷 一 ６９ 章. 原 文 参 见 Mosheben Maimon (Maimonides), DalālatalＧ
Hā􀆳irīn,eds．SalomonMunkandIssacharJoel(Jerusalem: Azrieli,１９２９),８９b.
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也并举“目的和意志”(卷一４１章,８９/９１). 在«迷途指津»里,迈蒙尼德将上帝的

意志和上帝的理智视为上帝仅有的本质. 简单来说,上帝的理智是这个世界的

秩序的来源,所有理智存在者分有上帝所流溢的理智,而上帝的意志是创世,尤

其是«圣经»里各种神迹的来源. 上帝这两个本质之间的差异并非本文的目的,
但迈蒙尼德并举“目的和意志”的用意,很可能是要用“目的”来限制“意志”的任

意性.
回到迈蒙尼德对以西结“神车视像”的解读. 尽管循着迈蒙尼德的明示和暗

示,我们解开了“四轮”和“四活物”的对应物,然而,关于这两者,迈蒙尼德还提醒

我们留意更多细节. 比如,他观察到,在第二个视像最后,以西结说:“这是我在

迦巴鲁河边所见,以色列上帝荣耀之下的那个活物.”(«以西结书»１０:２０)迈蒙尼

德由此指出,“四活物乃是一个活物,因为他们全都彼此附着在一起”. 继而,尽

管有四轮,可先知说“一轮在地上”(«以西结书»１:１５),迈蒙尼德解释说,那是因

为四轮彼此附着,而且“四[轮]都是一个样式”(«以西结书»１:１６). 对于这类细

节,迈蒙尼德都只是点到为止,他并没有解释其中的隐含意味. 然而,一旦知晓

“轮”和“活物”的所指,那就不难看到,迈蒙尼德提示“一个活物”和“一轮”,是为

了突出“四轮”和“四活物”的共性,就天球而言,它们拥有共同的形状———球形

(尽管天球本身并不可见),而对于“四活物”而言,他们的共性在于他们都是无质

料的理智. 此外,关于“轮”,迈蒙尼德还提醒我们,“这轮作为单一的物体,其一

极与诸活物相接,另一极则在地上,且这轮有四张脸”,不过他随后指明,“那轮所

有的四张脸就是四轮”(卷三２章,４２０). 这里的意思是,四轮作为整体,一极与

比之更高的分离理智相接,另一极则为月亮天球,接壤地球. 在迈蒙尼德的解释

中,“脸”是个多义词,它的其中一种含义是“分离理智”(卷一３７章,８３/８６). 在

这里,或许可以将“轮的四张脸”理解为“天球的四种原因”.
在集中论述“神车论”的中间那章,迈蒙尼德提到他跟先贤乔纳森􀅰本􀅰乌

西尔(JonathanbenUziel)之间的分歧:尽管乔纳森􀅰本􀅰乌西尔将“轮”绎解为

“诸天球(galgallim)”,可“一轮在地上”却难倒了他,因此他将“地”视作“天的表

面”,可是迈蒙尼德不赞同这种看法. 他认为,乔纳森􀅰本􀅰乌西尔误将先知口

中的galgal理解为“天”,所以才会把“一轮在地上”的“地”当作“天的表面”. 在

迈蒙尼德看来,希语galgal表示“滚动”,指的是“球形”这种形状,“诸天”被称为

“galgallim”乃是因为它们是球形的. 他指出,先知听到的声音———Hagalgal[那

球],是让我们知晓轮的外形,因为先知的描述里从未提到任何轮的形式或形状.
在以西结的两个视像里,他都提到诸轮的形状,第一次他称其“像水苍玉”

(‘eintarshish)(«以 西 结 书 »１:１６), 第 二 次 则 称 其 为 “像 水 苍 玉 石 ” (‘ein
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’eventarshish)(«以西结书»１０:９).① 迈蒙尼德出人意料地将“像水苍玉石”跟

昂克劳(Onqelos)所诠译的一个词组“仿佛蓝宝石之白色的作品”(«出埃及记»

２４:１０)相等同,他说两者没有分别(卷三４章,３８７Ｇ３８８/４２４). 源自«出埃及记»
的这节经文原本是:“他们看见以色列的上帝,祂脚下仿佛有平铺的蓝宝石的作

品.”为了去除其中隐含的上帝有形体的错误意见,昂克劳将之译为:“在祂的荣

耀宝座之下,仿佛蓝宝石之白色的一个作品.”迈蒙尼德对这一诠解赞不绝口(卷

一２８章,６０/６０),他解释说,昂克劳所谓的“白色”并非真正的白颜色,而是表示

“蓝宝石”所指代的事物的透明性,他随之揭示,该事物即“第一质料”,亦即受制

于生成和衰朽的地上事物的质料. “并且,第一质料在真正的实在中位于被称为

‘宝座’的天之下.”②因此,当迈蒙尼德说“像水苍玉石”跟“仿佛蓝宝石之白色的

作品”没有区别,他显然在暗示我们,“水苍玉石”亦指质料.
(三)“诸天使”
在«迷途指津»集中论述“神车论”的卷三１—７章,迈蒙尼德完全没有提及

“理智”“元素”“流溢”这几个词,不过,他的确提到“天使”了,虽然仅有一次(卷三

３章,３８６/４２２). “天使”当然位于迈蒙尼德所解释的“神车论”的核心. 事实上,
迈蒙尼德特别提请读者留意,以西结说到“视像”时,用的是复数:

当三十年四月初五日,我[以西结]在迦巴鲁(Chebar)河边被掳的人中,天
就开了,得见神的诸视像(mar􀆳ot􀆳elohim;visionsofGod).(«以西结书»１:

１)③

如迈蒙尼德所说,这个复数意味着以西结获悉的“不同领悟在类别上不同”.
他没有明言的是,以西结看到的并非关于独一上帝的视像,而是关于不同类别天

使的视像. 在«知识书»的天使名字列表中,有􀆳elohim 的一席之地,故而,这里

的􀆳elohim 应被理解为“诸天使”.
用迈蒙尼德的话来说,以西结获得的是“三种领悟”(threeapprehension):

关于“诸轮”,关于“诸活物”,以及关于“那人”,他还特地说,“那人”在“活物”之

上. 并且他为我们提炼了“三种领悟”所对应的三次“我看到”:与“活物”对应的

是“狂风”,与“诸轮”对应的是“活物”及“一轮在地上”,与“人”对应的是“h􀅰ashmal
的颜色”. 借先贤们对这三次“我看到”的讨论,迈蒙尼德进一步指明,三次“我看

到”标志着不同的等级,而最后一次领会,即关于“我看到h􀅰ashmal的颜色”那次,

①

②

③

“像水苍玉(石)”的译法参照的是迈蒙尼德对‘ein 的第三种诠解,即将之读作“像􀆺􀆺”,从“状

态”“属性”的角度理解其含义.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷一２８章,６０—６２/６１;另见卷二２６章,３０５/３３１.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷三５章,３８８/４２５.
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“是终极的感知,是所有[领会]中最高的”(卷三５章,４２６). 接下来,迈蒙尼德还

特别指出,这三者按高贵程度和因果性来排列的话,“人”的位置最高. 显然,迈

蒙尼德在这里列出的是三种不同类别的天使.
这里的重点是h􀅰ashmal. h􀅰ashmal或许是整个以西结视像里最隐秘的一个

字谜. 迈蒙尼德在最后一章为我们提供了两种拉比们的解法,两种都需要将

h􀅰ashmal拆成h􀅰ash 以及 mal 来重新拼装. 第一种拆字法认为,h􀅰ash 代表“迅

捷”,mal代表“切割”,两者合并可比喻一事物的两面———向上一面和向下一面.
第二种拆字法认为,由h􀅰ash 转化的h􀅰ashoth 表示“沉默”,mal转化的memalleth
表示“说话”,两者放在一起表示“无声的讲话”. 迈蒙尼德没有对两种解读作点

评,只是说,“有时沉默、有时讲话”的不是上帝而是受造物.
在此,我们试着为h􀅰ashmal提出第三种可能的拆字法. 在«迷途指津»卷二

３０章———那是致力于“开端论”的一章,迈蒙尼德提到一个«米德拉什»中的故

事. 其中说,蛇有骆驼那般大,蛇有一位骑手叫撒玛艾尔(Sammael),蛇的骑手

而非蛇才是将夏娃引入歧途的那个,并且,先贤将撒玛艾尔的名字用于撒旦

(Satan),或者说,撒玛艾尔就是撒旦. 迈蒙尼德接下来说:

[撒旦]这个名字有某种重要性,正如蛇(nah􀅰ash)这个名字由于某种重

要性而得到使用.当他们说到它去欺骗夏娃时,他们说:撒玛艾尔骑在它上

面;神圣者(愿它蒙福)同时笑骆驼(gemel)和它的骑手.(卷二３０章,３２７/

３５６)

在这个故事里,蛇与骆驼可以被视为一体. 迈蒙尼德说,nah􀅰ash[蛇]这个

名字具有某种重要性,然而,不同于Satan这个名字,纵观«迷途指津»全书,蛇的

名字可能具有的意义从未再被提起. 对迈蒙尼德这样一位精心写作的大师,这

显得不合情理. 与此相应,在这个故事里,还有一件奇怪的事,当迈蒙尼德引用

拉比埃利埃泽(RabbiEliezer)故事的原文时,他奇怪地将“神圣者同时笑马和它

的骑手”改成了“骆驼和它的骑手”①. 为什么? 极有可能的是,迈蒙尼德在这里

为h􀅰ashmal的第三种组合埋下了伏笔. 在这个组合里,h􀅰ash 由nah􀅰ash[蛇]代

表,mal则由gemel[骆驼]代表,两者合并的含义是“想象力的产物”———这里跟

想象力发生关系的是撒旦. 在解读«约伯记»时,迈蒙尼德解释说,Satan这个名

字来自动词satah[转身、离去],这个名字跟撒旦总是将人带离真理之道,使他

们在错误道路上沦亡相关. 迈蒙尼德随后指出,现身于上帝面前的撒旦也是一

① Pirk􀅰êdeRabbiEliezer (TheChaptersofRabbiEliezertheGreat), trans．GeraldFriedlander

(London: KeganPaul, Trench, Trubner& Co．Ltd．, NewYork: TheBlochPublishingCompany,１９１６),９２．
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位天使,“撒旦、恶的倾向和死亡天使是同一位”,他进而提到,在先贤那里,“恶的

倾向被称为一个伟大的君王,而好的倾向则被称为贫穷的智慧孩子”(卷三２２
章,４４４Ｇ４４５/４８９).

看上去,h􀅰ashmal被迈蒙尼德称为“终极的感知,所有领会中最高的”,这似

乎与“想象力的产物”差距甚远,可事实上,在谈论人按认识能力所划分的等级

时,迈蒙尼德说:“若是由于自然禀赋,想象力处在一个终极完善的状态,那便是

先知这个类别的典型特征.”(卷二３７章,３７４)可见,尽管与理智相比,想象力在

认识能力上有缺陷,然而对先知的预言来说,想象力是必不可少的,按迈蒙尼德

的说法,“想象力􀆺􀆺的流溢是预言的原因”(卷二３６章,３４０/３７０).
显然,以西结的“神车视像”少不了想象力的作用. 迈蒙尼德指出,以西结受

到“预言式的推动力的推动”,在“那个伟大而崇高的概念的诱导下”,在对神车的

描述中教导我们,同样的崇高概念也促使以赛亚作出类似的神车描述. 然而,由
于以西结处于“流亡”中,他对于“神车视像”的理解远远不如以赛亚(卷三６章,

３８９Ｇ３９０/４２７),这也从一个侧面印证了,以西结的预言更大程度上受到想象力的

制约.

尾声:非结论的结言

在迈蒙尼德对先知以西结的“神车视像”所作的解释中,还有许多大枝小节

由于篇幅所限没有在本文得到处理. 我们希望不久后有机会就此作更深入的探

究. 本文尝试提出的观点是:«迷途指津»中的“神车论”是迈蒙尼德特殊的“天使

论”. 迈蒙尼德用先知书里最神秘的“神车视像”来解释最形而上学的哲学概念

和宇宙运行图景,而且在这样做的时候,跟他的前辈不同,迈蒙尼德完全没有提

到任何涉及律法或道德的关切.①

从本文的论析可以看到,«迷途指津»里的“天使论”跨越了迈蒙尼德本人在

«知识书»确立的“神车论”与“开端论”的界限,这意味着,在迈蒙尼德那里,神的

科学与自然科学密切相关. 一方面,迈蒙尼德将神的行动(divineaction)等同于

自然的行动(naturalaction)(卷三３２章,４７７/５２５);另一方面,他也指出,有关实

存事物即自然存在物的知识是通向理解上帝的仅有途径,而有关上帝的知识是

人的最高知识(卷一３４章,７２/７４). 换言之,关于“所有存在物的如其所是”的知

识———或者说自然科学———是获得对上帝的理解的先决条件,而理解上帝本身

① 在«迷途指津»卷三１—７章,迈蒙尼德完全没有提及“善”“恶”“审判”“律法”“托拉”“正义”等事

关实践生活的词.
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则是人之为人的最高完善的必要前提. 就此而言,我们认为,迈蒙尼德极度微妙

的自然概念既是理解以西结“神车视像”的钥匙,也是从整体上理解迈蒙尼德«迷

途指津»的钥匙.
尽管“开端论”尤其“神车论”被先贤们严禁传授,无论在«迷途指津»还是在

«重述托拉»里,迈蒙尼德都讨论了“开端论”和“神车论”. 对于自己近乎是违背

先贤禁令之举,迈蒙尼德在«迷途指津»作过几次解释,但跟“神车论”最切近的解

释出现于“卷三引言”,他在那里说:

他们[先贤们]已经清楚表明神车论有多么秘密,它对于大众的头脑多

么有隔膜.这一点也已得到清楚表明,即便有人清楚明白地理解了其中的

一部分,律法也禁止他传授或解释它[神车论],除非以口传的方式向一个有

某些品质的人解释,而即使对那一个人,也只能提及章回标题.这就是关于

这件事的知识在整个宗教共同体里不再存在的理由,以致无论大小知识都

无存留.肯定会发生像这样的事,因为这种知识仅仅从一个首领(阿语

s􀅰adr;英译chief)传递给另一个,从不落下文字.如果是这样,我能用什么

计谋来让人注意到,按我对这些事物的理解,我以为对我显得无可置疑地清

楚、昭彰、明确的东西? 另一方面,若是我不写下某些对我显得清楚的东西,
以致当我消失,那种知识也不可避免地跟着消失,就你和每一个像你那样困

惑的人而言,我会把那种行为当作极端怯懦之举.这就仿佛将真理从某个

值得知晓真理的人那里夺走,或者剥夺某个继承人他的遗产.这两种特性

都该受到谴责.(卷三引言,３７９—３８０/４１５—４１６)

这段话可以看作迈蒙尼德为自己写«迷途指津»这部“专论”(Treatise)进行

辩护的直白心声. 迈蒙尼德在其中非常清楚地表明,他写作«迷途指津»进而解

释“神车论”的秘密乃是因为:一方面,这个秘密借以维系的口耳相传的历史条件

因犹太人长时期的离散和流亡已然消失;另一方面,他本人恰好因天分和努力清

楚理解了其中的奥秘,他实在不希望这个秘密因为他本人的消亡而再度遗失.
显然,这里有一种“为往圣继绝学”的决心和承担,也带着“那种真理已经对我显

得昭彰”的自信. 迈蒙尼德要做的是,通过他的解释,让“有能力凭自己去理解”
的未来的智者,获得通达这个秘密的钥匙,从而使这个秘密不再失传.


