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迈蒙尼德思想对斯宾诺莎哲学影响的几点观察

刘俊法∗

【摘要】斯宾诺莎作为西方历史上重要的犹太哲学家,其哲学思想

究竟与传统的中世纪犹太哲学与宗教思想有何关联? 本文透过比对斯

宾诺莎哲学与迈蒙尼德思想中的部分联结,试图说明这一联结对于理

解斯宾诺莎哲学思想有不可替代的重要性.
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关于斯宾诺莎(BaruchdeSpinoza)如何受到中世纪犹太思想的影响,进而

产生他划时代的哲学名著«伦理学»(Ethica),近年来开始受到研究者更多的重

视. 其中特别是对１２世纪犹太思想家迈蒙尼德(MosesbenMaimonides)的理

性思想的研究,成为探究斯宾诺莎哲学思想根源的一个重要方向. 一方面,斯宾

诺莎思想诞生的时代与地域背景,是１７世纪中受笛卡儿(RenéDescartes)思想

强烈影 响 的 荷 兰, 斯 宾 诺 莎 本 人 也 曾 将 笛 卡 儿 的 «哲 学 原 理 » (Principia
Philosopiae)依几何学方法(moregeometrico) 改写出版,并因而在当时成功建

立学术声誉. 因此,研究斯宾诺莎的学者如柯里(EdwinCurley)认为,对斯宾诺

莎毕生哲学思想的研究,应聚焦于他与笛卡儿及霍布斯(ThomasHobbes)的关

系,更甚于来自其他作者的影响.① 而斯宾诺莎在被逐出犹太人社群后,也从未

再自视为犹太人,并且对犹太教义抱持批评的态度. 但是,从另一方面来看,斯

宾诺莎本人来自阿姆斯特丹保守的犹太社群.② 即使他像笛卡儿一般,并没有

在他的哲学著作中积极说明他的思想根源,但从小学习犹太律法教义的斯宾诺

莎,若在其哲学著作中未反映出其教育背景所带来的影响,几乎是件不可能的
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事. 而在斯宾诺莎的«神学政治论»(TractatusTheologicoＧPoliticus)中,也确实

可以见到他对中世纪犹太理性哲学的熟悉.① 另外,犹太教中所强调的一神论

(monotheism)教义,似乎也正和斯宾诺莎所提出的实体一元论(monism)相呼

应. 因此,近年来,学者们更积极地寻找斯宾诺莎哲学著作中来自犹太教义的影

响. 其中首度以系统性方式研究,强调斯宾诺莎哲学来自犹太教义影响的学者,
是美国２０世纪前期的哲学史教授沃夫森(HarryAustrynWolfson). 沃夫森认

为斯宾诺莎在近代,首度打破斐洛(PhiloofAlexandria)结合古希腊哲学与基督

教、伊斯兰教、犹太教等三教的共同性,在西方成功建立的延续１６个世纪之久的

超越(transcendent)一神论,而开创出内在的(immanent)一神论哲学体系. 这

使得斯宾诺莎成为近代哲学真正革命性的开创者,而他的思想根源受中世纪犹

太教义、阿拉伯人对亚里士多德(Aristotle)哲学的诠释以及经院哲学的综合影

响.② 沃夫森的这一主张虽然受到各种批评,但这一对斯宾诺莎哲学思想中所

具有的犹太教义影响之强调,还是在这一研究方向上扮演着带领者的角色. 而

迈蒙尼德作为中世纪最重要的犹太哲学家,同时也是斯宾诺莎熟悉的圣经批评

作者,他的思想如何牵动斯宾诺莎的哲学主张成为近来学者们讨论的重点话题

之一.③ 笔者以为,虽然斯宾诺莎的哲学思想明显强烈受到１７世纪新兴哲学家

的影响,如笛卡儿对心物二元的区分或对几何学方法的强调,同时也融入了霍布

斯关于万物保存自身(conservatiosui)的自然欲求(conatus)这一主张, 但在其

哲学中借由神来提供世界内在的一致性,同时也由此来说明人的伦理与政治要

求,这一哲学主张的内涵不能单独来自笛卡儿或霍布斯等当时新兴的哲学思想,
也不完全来自斯宾诺莎极力批评的中世纪晚期经院哲学. 如能借由比对斯宾诺

莎本人所熟悉的中世纪犹太思想,而发现部分斯宾诺莎哲学思想的理论根据,将
更能增进对斯宾诺莎哲学思想的理解. 因此,本篇论文撰写的目的在于根据近

年来学者们的主张,整理比对迈蒙尼德与斯宾诺莎哲学思想之间的同异,借此更

完整地评判斯宾诺莎哲学思想的根源.
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一、斯宾诺莎与迈蒙尼德对神学的批评

迈蒙尼德作为中世纪以理性来诠释宗教经文的代表性哲学家,受到亚里士

多德哲学的影响,他所提出的主要看法包括:(１)由于人类认识的局限性,我们无

法以任何肯定的方式来清楚地说明神的属性,而只能以否定的方式来说明祂.
也就是说,我们无法肯定地说明神是什么,而只能说祂不是什么;我们只能领会

神的“如此”(Daß),但无法领会神的“什么”(Was)①,这也就是所谓理解神的“否

定之途”(vianegativa). (２)反对按照字面意义理解经文内容,而主张将部分经

文内容依理性思考理解为一种借谕. (３)综合以上两点,反对将神以类比于人的

方式加以理解,即反对将神拟人化.
由上述的第一点来看,这一想法无疑影响了托马斯(ThomasAquinas)等中

世纪哲学家的主张,但并未撼动斯宾诺莎对神的确定或肯定性的正面思考. 斯

宾诺莎认为对神的理解,可以透过所谓“第三种获得知识的方法”②,也就是理智

直观的方式(scientiaintuitiva)来获得. 虽然透过这种方式对神的理解仍然是

有限的,但并不是完全不可能. 例如对于神的无限多属性,我们只能理解“思考”
和“延展”这两种在笛卡儿的二元论中提出的、各自分离的实体属性,即使神应具

备无限多的属性. 在«伦理学»第五章中,斯宾诺莎进行了以下说明:

第三种知识由对神之特定属性的整全观念出发,以通达至关于事物本

质的整全知识,我们愈能以这种方式理解事物,我们就愈能理解神.因此,
心灵最高超的德性,也就是心灵的力量或本性,或说是心灵最伟大的努力,
就是要根据第三种知识来理解事物.③

心灵透过这种直观的方式,能正确地理解神与任何在神之中的事物. 而这

种认识事物的方式,就是在“永恒的相”(subspecieseternitatis)下认识事物:

我们会以两种方式把事物设想为现实的,或者我们把事物设想为与特

定的时间地点相关,或者我们把事物设想为包含在神之内,且得自于神圣本

性的必然性.而我们以第二种方式把事物设想为真的或实在的,是在永恒
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的相下设想事物,它们的观念包含神永恒与无限的本质.①

不同于感官对想象力的依赖,把事物设想为特定时空下的有限存有,理智可

以透过对事物的直观来判断对象绝对的真假. 这一种对事物的理智思考,其实

就是对神自身的理解. 然而,我们却也在迈蒙尼德的著作中发现这一主张. 亦

即是说,迈蒙尼德同样认为我们有根据理智对神加以认识的能力. 因此,迈蒙尼

德所主张的否定神学与在他著作中提出的其他主张,实际上有相互冲突的地方.
神并不是对人来说,绝对无法依一种肯定的方式加以描述的.② 由此而言,斯宾

诺莎的观点也并不完全是反对迈蒙尼德的.
而从上述的第二和第三点来看,斯宾诺莎的哲学主张无疑是与此相吻合的.

斯宾诺莎在«神学政治论»中反对像迈蒙尼德一样用理性来作为裁夺«圣经»经文

意义的唯一标准,因为理性思考的内容,经常会曲解«圣经»经文的原始意图. 对

斯宾诺莎而言,«圣经»经文的宗教教诲意图远不同于哲学根据自然理性来获得

真知识的意图. 而迈蒙尼德的所谓理性裁决,也经常只以亚里士多德依理性建

构的哲学体系当作裁量的判准. 因而斯宾诺莎主张将«圣经»中的经文内容,如

先知预言等,依照当时的历史背景以及所使用文字的表达方式来理解,而不从字

面上进行任何对文字背后意义的自由想象. 斯宾诺莎的这一主张其实更符合理

解诠释«圣经»的理性精神,也就是不以哲学系统的理性单独来解构神学的内容,
进而在神学文本中寻找其历史性起源的根据(reason).③ 而在对于有神迹等违

背自然现象的存在,更以人类天生共同具有的自然理性为基础来加以驳斥.④

另外,在反对将神进行拟人化的理解上,斯宾诺莎在«伦理学»中,甚至将神等同

于自然本身. 神不具有任何特定的人格特性,自然中的任何个别事物,包括人及

其他无生命的物质在内,都是神在特定属性下所展现的个别样态:
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Press],２０１４),１２０—１２１. 对斯宾诺莎而言,«圣经»的教义内容并没有任何违背理性的地方,因而也不需

要依理性来对其加以裁夺. 启示宗教与运用理性的哲学有完全不同的出发点,因此不互相隶属. 宗教使

人虔敬有德,甚至达至救赎,而哲学在于追求真理. 理智既不是神学的“奴婢”,服从于宗教,受宗教节制,
启示宗教也不屈从于哲学的理性,并以此来裁夺宗教经文内容的正确与否. 对斯宾诺莎而言,我们可以

用与诠释自然相同的方法,也就是运用所有人共同具有的理智,按照宗教经文本身应具有的内在意义,对

其加以诠释,而不需信奉任何权威的注解. 参见«神学政治论»,７、１０３、２０４.
参见Spinoza,TractatusTheologicoＧPoliticus, VI,inSpinozaOpera, Ⅲ,８１Ｇ９６.
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构成神本质的理智和意志,必定和我们的理智与意志,彼此天差地远.
除了名称相同外,毫无相合之处.①

我们无法将理解自身理智与意志的方式应用于神上来理解神. 而神本身就

是自然依确定的方式将自身开显:

个别事物不过是神的属性之应变,或即是神的属性以确定且决定的方

式表现的模态.②

斯宾诺莎这一“神即自然”的大胆革命性主张,如同沃夫森所言,是在西方哲

学史中前所未见的. 而即使迈蒙尼德也未曾如此主张神所具有的物质性,而遵

照亚里士多德哲学,将神理解为完全不带物质潜能的纯实现(actuspurus),在迈

蒙尼德的主张中,确实也有一种导向神在其认识中与自然世界结合为一的倾

向.③ 法兰柯(CarlosFraenkel)据此指出,斯宾诺莎的哲学主张未必完全是前所

未见的革命性思想.④ 斯宾诺莎自己在著作中也提出,一些希伯来贤者“如同在

云雾”(quasipernebulam)⑤中观看物体一般,模糊地认识到他所清楚表达的主

张. 而这些所谓希伯来贤者,学者们普遍认为是中世纪受亚里士多德哲学影响

的犹太哲学家,特别是迈蒙尼德.⑥ 因此斯宾诺莎的哲学思想,不过是如同拨开

云雾一般,清晰地表达了迈蒙尼德在内的中世纪犹太哲学家模糊主张的思想.
关于迈蒙尼德思想中这一模糊倾向,我们有必要根据法兰柯的研究,做更清楚的

说明.

二、迈蒙尼德与斯宾诺莎对神作为世界内在原因的理解

在«迷途指津»(TheGuideforthePerplexed)第一部分第６８章中,迈蒙尼

德清楚地指出了一个关于神对于祂所创造世界的认识结构:神本身是理智,是理

智认识的主体,同时也是理智认识的客体对象,这三者在神的认识中是同一不

分的:

你们已经知道哲学家们关于神,愿祂受赞,说了些什么:祂是理智,是理

①

②

③

④

⑤

⑥

Spinoza,Ethica,I,prop．１７,scholium,inSpinozaOpera, Ⅱ,６２Ｇ６３．
Spinoza,Ethica,I,prop．２５,corollarium,inSpinozaOpera, Ⅱ,６８．
参见 ManuelJoël,SpinozastheologischＧpolitischerTraktataufseinenQuellengeprüft,４７Ｇ４８.
参见 CarlosFraenkel, “Mainonides􀆳GodandSpinoza􀆳sDeussiveNatura,”１７０.

Spinoza,Ethica, Ⅱ,prop．７,scholium,inSpinozaOpera, Ⅱ,９０．
参见 CarlosFraenkel,“Mainonides􀆳GodandSpinoza􀆳sDeussiveNatura,”１７６.
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智认识的主体,也是理智认识的客体.这三个概念在祂之中,愿祂受赞,是

一个概念,其中没有多重性.①

这一神与世界在认识活动上的“等同”,实际上源自对亚里士多德(也就是迈

蒙尼 德 口 中 的 哲 学 家 ) 的 批 判 思 考.② 在 亚 里 士 多 德 的 « 形 而 上 学 »
(Metaphysics)中,神被界定为“思考自身的纯思考”(noesisnoeseos)③. 在神的

认识活动中,神作为思考者,祂所思考的对象,就仅是思考着自身的思考,如此神

才是完满且神圣无缺的. 但是在这一现实完成的思考活动中,神却似乎和世界

脱离了关联. 神除了思考自身之外,不被允许有任何其他活动. 然而,可能受到

古罗马帝国时期狄米斯提乌斯(Themistius)依新柏拉图主义重新诠释亚里士多

德«形而上学»第十二章的影响④,迈蒙尼德认为,基于神的全知,祂无可置疑地

认识一切由祂所创造的事物. 因此,在神的认识活动中,认识对象必定包含一切

祂所创造的事物. 这意味着,在神的现实思考中,神与世界中一切事物“等同”.
而这一“等同”,由于思考自身不带有任何物质性,因而只是形式上的同一. 但斯

宾诺莎由于将神等同于一理智的存有,除了理智的认识活动外,没有任何其他情

感变化或意志要求. 此外,亚里士多德«形而上学»中对形式与质料所做的区分,
并不对斯宾诺莎起任何规范作用. 因此神在认识活动上与世界的等同,直接使

得神与世界完全不分. 自然中的个别事物在斯宾诺莎的理解中,成为神自身在

不同属性下的特定样态. “凡存在者,存在于神之中” (Quidquidest,inDeo
est)⑤; “ 神 是 万 物 的 内 在 因 (causaimmanens), 不 是 超 越 因 (non vero
transiens)”⑥. 于是在笛卡儿哲学中,根据延展属性而开显的物质,对斯宾诺莎

而言,成为在神之中与神自身不分的神之特定样态. 但这一主张面临了迈蒙尼

德自己曾预见的问题:迈蒙尼德认为,根据亚里士多德的观点,神作为纯粹的现

①

②

③

④

⑤

⑥

转译自 CarlosFraenkel,“Mainonides􀆳GodandSpinoza􀆳sDeussiveNatura,” １７９Ｇ１８０;Warren
ZevHarvey,“APortraitofSpinozaasaMaimonidean,”inJournaloftheHistoryofPhilosophy (１９８１:

１９),１６４Ｇ１６５.
参见 Harvey, “APortraitofSpinozaasaMaimanidean,”１６４.

Aristotle,Metaphysics,Ⅻ,１０７４b３３Ｇ３５.
参见ShlomoPines,“SomeDistinctiveMetaphysicalConceptionsinThemistius􀆳Commentaryon

BookLambdaand TheirPlaceinthe HistoryofPhilosophy,” inStudiesinthe Historyof Arabic
Philosophy (CollectedWorks,vol．３),ed．SarahStroumsa(Jerusalem: TheHebrewUniversityMagnes
Press,１９９６), ２８６Ｇ２８９; CarlosFraenkel, “Mainonides􀆳GodandSpinoza􀆳sDeussive Natura,” １８６;

WarrenZev Harvey, “Ishq, hesheq, andamorDeiintelletualis,” inSpinozaand MedievalJewish
Philosophy,ed．StevenNadler,１０４.

Spinoza,Ethica, Ⅰ,prop．１５,inSpinozaOpera, Ⅱ,５６．
Spinoza,Ethica, Ⅰ,prop．１８,inSpinozaOpera, Ⅱ,６３．
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实,不能带有任何质料的部分. 因为质料带有成为他者的潜能,且物质也可以被

拆解为不同组成部分,但神是绝对完美且唯一的现实存有,祂既绝不是一潜在的

可能存有,也不可能被拆解成众多部分. 因此,迈蒙尼德强烈地认为,任何认同

神有物质性的主张,都是不正确的,甚至是不虔敬的、渎神的看法. 物质是神所

创造的,但神不带有物质性. 然而,对于抛弃了亚里士多德哲学,不采用“形质

论”及“潜能/实现论”的斯宾诺莎而言,并不存在这一根源于亚里士多德«形而上

学»的问题. 斯宾诺莎自然也反对一般人的想象,以为神像个别人一般有灵魂与

对应之躯体,但是他确实认为整个有形物质世界,无疑地属于神在延展属性上的

自身开展. 在关于物质作为部分而可被拆解的问题上,在«伦理学»第一章命题

１５的附释中,斯宾诺莎提出:物质作为整体以理智(intellectus)来看待,是自身

无限 的 合 一 整 体, 在 观 念 上 并 无 法 予 以 拆 解. 只 有 当 我 们 运 用 想 象 力

(imaginatio),将物质从可分的量上来考量时,物质才会是有限且可分的. 这似

乎正在针对迈蒙尼德的反对提出辩护,同时正要拨散中世纪希伯来学者的“云

雾”:

我们对量的设想有两种方式:像我们抽象的,或肤浅的想象那样,或者

只单单借由理智来将量设想为实体.所以如果我们以平常想象中的方式来

看待量,它就会被认作是有限的、可分割的、由部分所构成的;可是如果我们

以理智看待量,将它设想为实体,虽然这极为困难,但那么一来它就会被认

为是无限的、唯一的、不可分割的.①

虽然斯宾诺莎的这一结论,将延展性视为神的属性之一,完全违背了迈蒙尼

德的主张,但在这一论证过程中,斯宾诺莎所运用的将智者的“理智”区分于一般

人的“想象”的做法,却还是迈蒙尼德所惯用的方式. 斯宾诺莎借此强调并凸显

哲学中理智的力量,以此来获得真正的知识,同时克服在信仰中依据字面想象所

产生的种种争端.②

然而令人感到奇特的是,斯宾诺莎这一借由将神视为理智所认识的绝对量,
进而回避以想象使得物质从量上考量而被分解,这一种将整个自然世界视为完

①

②

Spinoza,Ethica, Ⅰ,prop．１５,scholium,inSpinozaOpera, Ⅱ,６０．
参见 Harvey, “APortraitofSpinozaasaMaimonidean,”１６７Ｇ１６９. 值得注意的是,迈蒙尼德即

使将想象与理智相区分,但还是认为这两者是可以相辅相成的. 先知在宗教启示上的预言,就是想象力

与理解力相互搭配的最高程度完善. 但对斯宾诺莎而言,想象源于身体感官受外界的物质影响,因而造

成想象内容的不定与易变. 在知识确定性的层级上,它永远低于理解力依赖理智活动所理解到之确定不

移的真理. 参见列奥􀅰施特劳斯,«斯宾诺莎的宗教批判»,２３７—２３８;Spinoza,Ethica, Ⅱ,prop．４０,２,

scholium,inSpinozaOpera, Ⅱ,１２２.
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整一体的主张,同样是迈蒙尼德曾表述过的. 在«迷途指津»第一部分的第７２章

中,迈蒙尼德同样要求将物质自然视为完整不可分的:

宇宙,就其整体而言,只是一个个别存有者􀆺􀆺.①

虽然它(整个宇宙)包含许多没有运动、没有生命的东西,但它是一个透

过天体运动,有生命的存有,可与生物的心脏相比拟.因此你们必须将整个

天球设想为一个个别存有者,它带有生命、运动以及一个灵魂.这一理解宇

宙的方式,如以下将说明,是必须的,也就是说,它有助于证明神的唯一;它

也有助于阐发这一原理:唯一者只创造了一个存有.②

但由于迈蒙尼德接受亚里士多德哲学,肯定神自身的非物质性,将神视为超

自然外的自然创造者,所以并没有跨出斯宾诺莎将神等同于自然之大胆的一步.
反过来说,斯宾诺莎事实上完成了迈蒙尼德哲学“令人震惊的逻辑结论”③. 在

同一章中,迈蒙尼德接着指出:

神,愿祂受赞,不是包含在宇宙世界中物体的能力,而与世界中所有的

部分分离.但祂的统领,愿祂受赞,及祂的旨意完全与世界相连,这其中的

目的与真实的实在对我们是隐藏的,人类没有足够的能力来理解它.神,愿
祂受赞,与世界脱离,完全摆脱,这是可被证明的,但祂的统领与旨意,同样

也可被证明存在于世界的任何部分,无论多么卑微细小.愿这一战胜我们

之完美的祂受赞!④

迈蒙尼德一方面,如同亚里士多德一般,将作为纯现实的神孤立于世界之

外;但另一方面同时强调,神与世界的紧密关联. 两者之间的矛盾不连贯处,就

付诸人类理解的限制,并强调了自然整体的整全与唯一,这无疑已为斯宾诺莎铺

好了迈向“神即自然”这一主张的道路.⑤ 斯宾诺莎只需运用他的敏锐思考,将

那一迈蒙尼德错误地归于人类理解限制的矛盾不连贯处解释清楚,虽然对这一

①

②

③

④

⑤

Maimonides,TheGuideforthePerplexed,trans．MichaelFriedländer(London: Routledge&
Sons,１９０４),１１３．

同上,１１５.
“Maimonides．．．laidthephilosophicalgroundwork．．．, butittookathinkerasaudaciousas

Spinozatobringitalltoastunninglogicalconclusion．”StevenNadler,“Virtue,reason,andmoralluck:

Maimonides, Gersonides, Spinoza,”inSpinozaand MedievalJewishPhilosophy, ed．StevenNadler
(Cambridge: CambridgeUniversityPress,２０１４),１７６．

Maimonides,TheGuideforthePerplexed,１１９．
参见 Leon Roth, TheGuideforthePerplexed: Moses Maimonides (London: Routledge,

１９４８),９１Ｇ９２; CarlosFraenkel,“Mainaides􀆳GodandSpinoza􀆳sDeussiveNatura,”２０２Ｇ２０３.
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解释的理解极为困难①,但如此即可拨开中世纪希伯来贤者所创造的“云雾”.
总体而言,在上述的说明中,我们可以见到斯宾诺莎的哲学延续了部分迈蒙尼德

的主张,甚至运用了迈蒙尼德对“理智”与“想象”加以区分的方法,来解决理论中

的疑难. 但由于斯宾诺莎并不采用亚里士多德«形而上学»中对形式与质料的区

分,替代的是透过笛卡儿对思考的心灵及延展的物体之二元区分,从而得到的属

性与模态的区分,因而最后才得出所谓“神即自然”的实体一元论.
迈蒙尼德对斯宾诺莎的哲学影响,除了上述属于形上学及认识论上的类比

性外,另一个显著的影响在伦理学上.

三、迈蒙尼德与斯宾诺莎关于敬神的伦理主张

笛卡儿透过对任何知识内容的彻底怀疑所建立之心物二元新思想,虽然为

科学的进展奠定下重要的形上基础,但在伦理思想的确立上,笛卡儿却只能提供

一令人无法满意的“暂时道德”(moraleparprovision),抑或以一接近于斯多葛

学派 的 伦 理 主 张, 来 充 实 自 身 的 哲 学 体 系. 由 此 所 建 立 的 “道 德 保 证 ”
(assurancemorale), 远 无 法 达 成 笛 卡 儿 在 知 识 上 所 要 求 的 “形 上 确 定 性 ”
(certitudemétaphysique)②. 这些道德原则只对日常生活有助益,无法作为理

论知识上的确定依据. 因此,斯宾诺莎依几何学方法建立的伦理学,目的就在于

要完成笛卡儿所未能达致的,从形上学的根据建立伦理道德原则的确定性. 针

对这一目 的, 斯 宾 诺 莎 一 方 面 采 用 类 似 于 笛 卡 儿 在 «论 灵 魂 的 激 情» (The
PassionofSoul)中的做法,透过对情感的理智分析,进一步主张以理智的主动

喜悦替代被动的激情,借以达成心灵的平静,使人摆脱情感对人的奴役,因此这

一主动的喜悦才是人类追求自身幸福的至高善;另一方面,斯宾诺莎将善恶理解

为人类为保存自身的需要,根据对象相对于我们的利害关系而给予事物对象的

①

②

如同«伦理学»全书结尾的最后一句名言:“然而一切出 色 伟 大 的 事 物,既 困 难 又 少 见.” (Sed
omniapraeclaratamdifficiliaquamrarasunt)神与世界即离又合的关系,对斯宾诺莎而言,并不是一对人

类无能理解的神 秘 奇 迹,也 不 需 要 依 赖 任 何 一 辩 证 的 “中 项”来 加 以 联 系. 透 过 “能 产 自 然” (natura
naturans)与“所产自然”(naturanaturata)的区分而建立的“泛神论”(pantheism),足以解释这一对迈蒙尼

德而言无可理解之神秘,虽然在理解上是困难的,这是因为它完全超出那种简单的对形象的想象之外.
参见 LeonRoth,TheGuideforthePerplexed: MosesMaimonides (London: Routledge,１９４８),９１Ｇ９２;

CarlosFraenkel,“Mainonides􀆳GodandSpinoza􀆳sDeussiveNatura,”２０２Ｇ２０３.

RenéDescartes, DiscoursdelaMéthode,inOeuvres, eds．CharlesAdamsandPaulTannery
(Paris: Vrin,１９８２Ｇ１９９１),vol．６,３７Ｇ３８．
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标志,因此给予对善恶的追求与回避一合理的基础.① 也就是说,善恶源自身体

的物质需要,而对事物所产生的一种想象.② 对于事物善恶的定义,不同于依理

智对事物真假的判断. 而对斯宾诺莎而言,只有理智的对象才值得我们追寻,否
则只会让我们永远陷入主观相对的争端. 在此斯宾诺莎不但同样运用了上述迈

蒙尼德对理智与想象的区分,甚至迈蒙尼德也同样将这一区分运用在真假判断

及善恶定义上. 在«迷途指津»中迈蒙尼德指出:“通过理智,我们区分出真假,
􀆺􀆺对于必然真理,并无所谓善恶.”而对于善恶这一组一般接受的相对概念,人
们除了依于“想象产生欲求及身体的愉悦”③来评判之外,并没有能力可以认识

它们. 迈蒙尼德重新诠释了«圣经􀅰创世记»中的经文,指出伊甸园中的亚当,正
是由于偷吃了善恶树上的禁果,而抛弃了原有的神圣理智,像野兽一般依身体想

象来定义善恶,这正是亚当犯下的原罪. 综上所述,我们其实可以将斯宾诺莎对

善恶相对性的理解,视为一种迈蒙尼德伦理学的现代诠释.
然而,斯宾诺莎与迈蒙尼德都不是伦理学上的相对论者. 虽然我们依于想

象,无法真正决定事物善恶的标准,但只要我们总是以理智来决定行为,依赖于

我们最终极的对神之理智认识,我们就可以达成伦理学上所要求的幸福. 斯宾

诺莎在«伦理学»第五章第２１节之后的最后部分中,透过对一切事物的形上思

考,得出了结论:只有在“对神的睿智之爱”(amorDeiintellectualis)④中,人才能

得到真正的幸福. 真正幸福成功的人生,在于像智者一般,依理智思考神这一存

有,这才能使人永远地摆脱一切来自情感与想象对人的奴役,让人获得自由,甚

至使灵魂得到永恒的救赎,真正达到人类所能享有的完善与至福(beatitudo).⑤

这一透过人与神在理智中相结合获得至福,完成人类永恒救赎的主张,完全超出

了笛卡儿心物二元论既有的框架,无怪乎从笛卡儿思想出发来研究斯宾诺莎的

①

②

③

④

⑤

参见Spinoza,Ethica, Ⅳ,prop．８,inSpinozaOpera, Ⅱ,２１５. 迈蒙尼德也有类似的主张,但

其根据还是源自于亚里士多德哲学,而未发展成以主观的效益性来定义善恶的标准;参见 Harvey,“A
PortraitofSpinozaasaMaimonidean,”１５８Ｇ１５９.

参见Spinoza,Ethica, Ⅰ,appendix,inSpinozaOpera, Ⅱ,８１Ｇ８３.

Maimonides,TheGuideforthePerplexed, Ⅰ,２,１５Ｇ１６．
参见Spinoza,Ethica, Ⅴ,prop．３２,scholium,inSpinozaOpera, Ⅱ,３００．
参见Spinoza,Ethica, Ⅴ,prop．３６,scholium,inSpinozaOpera, Ⅱ,３０３;斯宾诺莎,«神学政

治论»,６２:“我们的至高善与幸福,就在于认识神也就是爱神.”(Hucitaquenostrumsummumbonum,

nostraquebeatitudoredit,incognitionemscilicetetamorem Dei．) “如 爱 至 高 善 一 般 爱 神.” (Deum ut
summumbonumamare)(中文经笔者重译.)
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柯里,完全无法理解«伦理学»中最后这一部分①. 然而,研究中世纪犹太思想的

学者们却都一致指出,这一种所谓 “对神的睿智之爱”,出自中世纪的犹太哲

学.② 甚至在结构上,与迈蒙尼德的«迷途指津»的最后几章有相符类似的地方.
迈蒙尼德在结束«迷途指津»全书之前,在第三部分第５１章的开头写下:

本章不包含有全书未说明的部分.它是一种结论,同时说明那些敬拜

神的人,将获得对神的真知识.它将引导他们至那一种敬拜,也就是人所能

达到的最高目的,并展现神如何在这个世界中保护他们,直到他们获得

永生.③

而斯宾诺莎在进入«伦理学»第五部分的第２１命题之前则写下:

至此我已说完一切关于现世生活的一切道理.􀆺􀆺如今该进一步谈论

只属于心灵,而与身体的存续无关的那些事项了.④

以一种似曾相见的口吻,斯宾诺莎在«伦理学»的结尾指出,人类真正的幸福

在于透过神圣理智的运用,与神相结合,也就是在“对神的睿智之爱”中,使得灵

魂得到永生.⑤ 而迈蒙尼德的«迷途指津»结尾部分,虽然也强调敬神的爱会是

灵魂永恒的愉悦,且这种愉悦与身体感受到的愉悦完全不同,但是并未将这一敬

神的爱,直接清楚地关联于人类的理智. 然而这份敬神的爱,却能使人战胜死

亡. 迈蒙尼德引用了«圣经»诗篇第９１篇中的经文:

你必不怕黑夜的惊骇,或是白日飞的箭􀆺􀆺虽有千人仆倒在你旁边,万
人仆倒在你右边,这灾却不得临近你􀆺􀆺神说:因为他专心爱我,我就要搭

救他.

透过理智敬爱神,也就是透过对上帝的认识而寻求得到的知识上的完美,进
而接近神,这究竟如何能避免死亡的灾难? 迈蒙尼德在这里并未明言,这也是自

①

②

③

④

⑤

EdwinCurley:“I．．．donotfeelthatIunderstandthispartoftheEthicsatall．．．,Ialsobelievethat
nooneelseunderstandsitadequatelyeither．” 乔纳森􀅰本内特(JonathanBennett)甚至视这一部分为“an
unmitigatedandseemingunmotivateddisaster,．．．rubbishwhichcausesotherstowriterubbish．”. 参见

EdwinCurley,AStudyofSpinoza􀆳sEthics (Indianapolis: HackettPublishing, １９８４), ８４; Harvey,
“Ishq, Hesheq,andAmorDeiIntelletualis,”９８.

参见 Harvey,“Ishq, Hesheq,andAmorDeiIntelletualis,”１０６.

Maimonides,TheGuideforthePerplexed,３８４．
Spinoza,Ethica, Ⅴ,prop．２０,scholium,inSpinozaOpera, Ⅱ,２９４．
参见Spinoza,Ethica, Ⅴ,prop．２３,４０,inSpinozaOpera, Ⅱ,２９５,３０６.
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古以来学者尝试诠释迈蒙尼德哲学思想时,意见有所不同的地方.① 但是以理

智的思考表达对神的敬爱,以完成人类生命的最高目的,这一点是迈蒙尼德无可

置疑强调的,同时也是斯宾诺莎在«伦理学»最后一部分中,透过几何学式的论证

清楚表达出的.

结论

在斯宾诺莎的哲学思想中,可以发现有许多与中世纪犹太哲学家迈蒙尼德

相关联的地方. 即使类似的共同思想可能也会在其他哲学家中出现,且无论是

其他中世纪犹太哲学,还是较近的经院哲学思想中都有可能出现. 但无可置疑

的是,斯宾诺莎显然熟悉迈蒙尼德,而且迈蒙尼德的著作也对后起的中世纪经院

哲学思想产生过影响. 由此而言,透过迈蒙尼德与斯宾诺莎哲学思想的比对,确
实能在一定程度上帮助我们理解斯宾诺莎哲学思想产生的背景,以及它真正所

要传达的内容.

① 参见StevenNadler, “Virtue, Reason, and MoralLuck: Maimonides, Gersonides, Spinoza,”

１５８.


