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先知传统的复兴:以色列«独立宣言»中的政教博弈

高书顺∗

【摘要】以色列于１９４８年５月１４日建国,大卫􀅰本Ｇ古里安在建国

典礼上宣读了以色列«独立宣言».由于时间紧促,在这份«独立宣言»
制定的过程中,全国委员会关于宣言内容的讨论机会较少.这份宣言

主要由以色列工人党的部分成员以及两位犹太拉比共同参与制定.与

会成员针对宣言的框架结构以及其中带有神学意涵的字句是否应该删

改存在不同意见,并为此对宣言进行了多次修订.尽管最终版本的以

色列«独立宣言»神学色彩较为稀薄,然而从宣言制定过程以及最终文

本的部分字句,仍然可以透视以色列建国之时世俗的复国主义者与宗

教人士的分歧与博弈.
【关键词】«独立宣言»;以色列;先知传统;复国主义;犹太拉比

１９４７年１１月２９日,联合国大会通过了第１８１号决议①. 决议规定:“巴勒

斯坦之委任统治应尽快终止,无论如何至迟当于１９４８年８月１日以前结束.”此

外,决议还规定受委任统治的国家在撤军两个月后,应在巴勒斯坦的土地上建立

起阿拉伯国和犹太国,并详细划定了两个国家的地域及两国人民的政治经济权

利. 然而,联合国的分治决议对于犹太人的建国进程并没有直接助益:阿拉伯国

家联盟拒绝这一决议,受委任统治巴勒斯坦地区的英国政府也未曾表示支持犹

太人建国. 这一决议还引起了阿拉伯人与犹太人之间持续五个多月的暴力冲突

升级. 在这种情况下,犹太国家事务委员会于１９４８年５月１２日紧急通过了建

国的决议. 以色列的 «独立宣言» (TheDeclarationoftheEstablishmentof
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theStateofIsrael)①也正是在这十万火急的形势下撰写而成的. 从５月９日

兹维􀅰贝伦森(ZviBerenson)写成初稿,到１９４８年５月１４日下午全国委员会召

开会议通过,宣言制定过程不足一周. 而这份文件却成了以色列独立和拥有主

权的标志②.
遗憾的是,国内外学者几乎未曾撰写专文对这份文件进行分析,只能在以色

列通史类的专著中略见一星半点的描述. 究其原因,可能是由于从美利坚合众

国发布«独立宣言»至今,已经有上百个国家陆续发表了自己的«独立宣言». 正

如大卫􀅰阿米蒂奇(DavidArmitage)所言:“有许多(宣言)直接受美国«独立宣

言»的启发.③ 有的直接抄录«宣言»的原词句,有时稍做调整,更多的是借鉴«宣

言»的叙事框架􀆺􀆺所有宣言都有明显的类似之处.”④因此,除了美国«独立宣

言»以外,学者对其他国家的«独立宣言»关注甚少. 此外,以色列的«独立宣言»
发表于二战后民族国家建立的高峰期,因此这份文件也往往被人们忽视.

但是对于研究以色列史的学者而言,这份文件的重要程度无须赘言,其中丰

富的历史、法律等内涵,更是值得我们一一挖掘. 本文也将试图探究以色列«独

立宣言»中包含的圣经时代的先知传统及其精神. 并在此基础上讨论在«独立宣

言»制定过程中,世俗的犹太复国主义者与宗教人士之间的博弈.

一、以色列«独立宣言»制定的背景

由于以色列«独立宣言»的制定时间较短,故而为此召开的会议、参与讨论的

①

②

③

④

以色列官方所译的«独立宣言»的标题名为“TheDeclarationoftheEstablishmentoftheState
ofIsrael”,中文直译为«以色列建国宣言»,但是中文研究文献指称这份文件时通常将其翻译成“以色列

«独立宣言»”,因此笔者仍然按照现行的习惯在文中使用“以色列«独立宣言»”这一标题名. 笔者在本文

中引用参考的«独立宣言»版本,皆源于以色列外交部提供的英文版的独立宣言. 网址:http://mfa．gov．
il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Guide/Pages/Declaration％ ２０of％ ２０Establishment％ ２０of％ ２０State％
２０of％２０Israel．aspx.

以色列国至今尚未制定宪法. 因此,对于以色列国而言,这份独立宣言成了具备宪法性质的文

件. 关于这份文件法律性质的讨论,参见:E．Rubinstein, “TheDeclarationofIndependenceasaBasic
DocumentoftheStateofIsrael,”IsraelStudies (１９９８):１９５Ｇ２１０.

关于美国«独立宣言»与以色列«独立宣言»的比较研究,参见:S．I．Troen, “TheHebrewTranslation
oftheDeclarationofIndependence,”TheJournalofAmericanHistory (１９９９):１３８０Ｇ１３８４.

大卫􀅰阿米蒂奇 DavidArmitage,«独立宣言:一种全球史»[TheDeclarationofIndependence:A
GlobalHistory],孙岳SunYue译,(北京[Beijing]:商务印书馆[TheCommercialPress],２０１４),２—３.
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人数都较少. 根据雪莱􀅰克雷曼 (ShelleyKleiman)描述的以 色 列 建 国 的 过

程①,«独立宣言»在制定过程中总共有五个版本. 前两版分别是由犹太总工会

的法律顾问兹维􀅰贝伦森撰写的初稿,三位律师贝哈姆(A．Beham)、欣茨海默

(A．Hintzheimer)以 及 贝 克 (Z．E．Baker)修 订 完 成 的 第 二 稿. １９４８年５月

１２日,在 讨 论 了 边 界 问 题 及 国 家 命 名 问 题 之 后, 摩 西 􀅰 谢 尔 拓 克 (Moshe
Shertok)于５月１３日提交了一份有２２项条款的修改稿,这个版本的内容已经

接近于最终版本的«独立宣言». 针对这份修改稿,大卫􀅰本Ｇ古里安(DavidBen
Gurion)提出一些非希伯来语化的措辞表达问题. 此外,还专门针对宣言中

“God的名字”的存留问题成立了四人小组进行讨论. ５月１４日,本Ｇ古里安提

交了他深夜修订的稿子,这份稿子是在摩西􀅰谢尔拓克的稿子基础上修改而成

的. 除了措辞以外,本Ｇ古里安的版本在框架上也进行了一定的调整. 在建国典

礼召开前的全国委员会最后一次会议上,参会成员再次针对宣言中的“God的名

字”问题进行了讨论,这一讨论结束后递交的稿子即为本Ｇ古里安在建国典礼上

所宣读的以色列«独立宣言».
除了三位核查法理的律师以外,其余参与讨论及撰稿的成员皆有较浓厚的

政治或宗教背景. 其中,属于世俗的复国主义的成员共有六位,分别是以色列工

人党领袖本􀅰古里安、以色列工人党法律顾问兹维􀅰贝伦森、以色列工人党成员

大卫􀅰雷梅斯(DavidRemez)和摩西􀅰谢尔拓克、进步党领袖费利克斯􀅰罗斯

嫩布卢特(FelixRosnenbluth)以及极端世俗主义分子阿哈龙􀅰齐斯林(Aharon
Zisling),其中工人党在政治团体中占据主流地位.② 其中的宗教人士有两位,
分别是 拉 比 摩 西 􀅰 夏 皮 罗 (MosheShapiro)和 拉 比 耶 胡 达 􀅰 莱 布 􀅰 菲 什 曼

(YehudaLeibFishman).
这是一场犹太复国主义者与宗教人士之间的较量. 并且在宣言制定过程

中,政治势力要远胜于宗教势力. 难怪丹尼尔􀅰戈迪斯会认为:“以色列«独立宣

①

②

雪莱􀅰克雷曼撰写了一篇名为“TheStateofIsraelDeclaresIndependence”的文章,这篇文章叙

述了以色列«独立宣言»的撰写过程,刊载在以色列外交部的网站上,网址:www．mfa．gov．il/mfa/mfaＧ
archive/１９９９/pages/shelley％２０kleiman％２０Ｇ％２０the％２０state％２０of％２０israel％２０declares％２０ind．
aspx. 关于以色列«独立宣言»制定过程的记录,也可参见:Z．Sharef, ThreeDays,trans．JulianLouis
Meltzer(London:Doubleday&Company,１９６２),１２４Ｇ１３７,２１７Ｇ２３０,２５６Ｇ２９０.

关于以色列建国之前的工人党的发展史,可参见:李志芬 LiZhifen,«以色列民族构建研究———
意识形态、族群、宗教因素的探讨» [TheResearchofIsraelNationＧBuilding],西北大 学 博 士 学 位 论 文

[DoctoralDissertationofNorthwestUniversity],２００９,３８—４５. 简而言之,工人党是以劳工犹太复国主

义为主要意识形态的派别. 劳工犹太复国主义则是将社会主义和犹太民族主义结合在一起的学说.
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言»不是一份神学文件,而是一份历史文件.”①不过,细心的读者仍然可以从这

份文件中发现零星点缀的宗教痕迹. 譬如以色列«独立宣言»在开篇中,就用两

个词将以色列国的宗教性质表达得淋漓尽致———代表应许之地的 ERETZＧ
ISRAEL② 和代表«圣经»的“永恒的书中之书”(theeternalBookofBooks). 在

回顾以色列历史的过程中,该宣言着意使用了«圣经»中的 ma􀆳apilim③ 来描述被

逼反抗回归的非法移民,并运用了犹太历法来表达时间概念. 在正文部分之后,
它更将国家的前景建构在犹太先知们提出的设想之上. 比起末尾模糊不清的

“以色列的磐石”(therockofisrael),这里提及的先知群体给以色列«独立宣言»
加添了更多宗教色彩.

二、以色列«独立宣言»中与先知传统相关的政教博弈

希伯来先知是古代犹太社会中的一个重要群体,他们被看作耶和华上帝讯

息的传达者. 因此在早期犹太人的社会中,先知居于一个崇高的地位. 可是在

犹太人被迫流散时期,以拉比教导和会堂崇拜为核心的拉比犹太教兴起,希伯来

先知在这个过程中被拉比群体边缘化. 这一转变的重要原因之一,是先知群体

积极面向世界的观念与拉比群体重视个人内化提升的思想之间存在冲突.④

犹太人的第二圣殿被毁之后,一直是这群恪守律法、重视«妥拉»(Torah)的

犹太拉比带领犹太人进行宗教领域的活动. 他们在犹太会堂中年复一年地诵读

«妥拉»,但是对记载着先知言论的«先知书»(Prophets)甚少提及. 甚至在犹太

拉比的重要经典«密释纳»(Mishnah)以及«革马拉»(Gemara)中,对«塔纳赫»的

引用也多为«妥拉»部分. 根据费尔迪南(Ferdinand)的统计,以«密释纳»为例,

①

②

③

④

丹尼尔􀅰 戈 迪 斯 DanielGordis,«以 色 列:一 个 民 族 的 重 生» [Israel: AConciseHistoryofa
NationReborn],王戎 WangRong译,(杭州[Hangzhou]:浙江人民出版社[ZhejiangRenminPublishing
House],２０１８),１５５.

ERETZＧISRAEL指thelandofIsrael,即以色列地,这个词特指希伯来«圣经»中上帝应允给亚伯

拉罕、以撒和雅各的应许之地. 该宣言借此表达犹太人拥有这片土地的所有权,因为这片土地是犹太先

祖的家园.

ma􀆳apilim是希伯来«圣经»中特有的词,在希伯来«圣经»中共使用了两次. 在«民数记»第１４章

第４４节, 指“以色列百姓贸然进攻应许之地迦南”,在“哈巴谷书”第２章第４节中 指“迦勒底人自

高自大”,而在«独立宣言»中用此指２０世纪３０—４０年代,在英国委任统治下非法移民巴勒斯坦的犹太

人. 使用这个词是为了强调非法移民的犹太人的目的是返回家园,这是对古代神圣历史的延续.
关于先知群体被边缘化的背景及原因,可参见:王强伟 WangQiangwei,«犹太传统中的“先知”»

[TheProphetsoftheJewishTradition],于«宗教学研究»[ReligiousStudies],２０１７第四期[２０１７,Issue
４],２５３—２５８.
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这部经典对«塔纳赫»中«妥拉»的引用为６７％,对«先知书»的引用为１６％,对«圣

著»(Ketuvim)的引用为１７％.① 而实际上«先知书»的篇幅是«妥拉»的两倍,是

«圣著»的１．４８倍. 由此可见犹太拉比对先知群体的重视程度之低.
在犹太复国主义思潮兴起之后,先知传统重新获得重视. 犹太复国主义者

在复国计划中借用先知传统中的普世面向,寻求融入欧美各国的主流社会. 此

外,犹太复国主义者否定流散时代的耻辱,他们认为流散生活使犹太人成为屈

服、脆弱与胆怯的民族,并由此养成了对外力强加的迫害与杀戮不加反抗的性

格.② 犹太复国主义者反对大流散时期拉比犹太教的历史,圣经时代希伯来先

知的思想与精神则在这一背景下重获新生. 然而先知群体已经不复存在,拉比

群体仍是主导现当代犹太教的中流砥柱. 因此复国主义者与宗教人士在交流过

程中必然产生分歧. 由这两个群体共同参与制定的以色列«独立宣言»就明显展

现出这一张力.
(一)传给普世永恒的“书中之书”
以色列«独立宣言»的起始段先指明了巴勒斯坦是犹太人的发源地,且犹太

人在这片土地上创造了具有普遍意义的文化价值,并给世界带来了具有永恒价

值的“书中之书”. 尽管该宣言没有明确说明,但是犹太教徒不难揣测,这本“书

中之书”是指犹太经典———希伯来«圣经». 值得推敲的是,在序言中陈述以色列

建国的历史原因时,除了表明以色列人对这片土地的所有权以外,以色列«独立

宣言»的撰写者还着重强调犹太人带给整个世界的价值. 而这种普世面向正是

政治犹太复国主义者乐于传达给整个世界的讯息.
然而,对于统管犹太人宗教事务的拉比群体而言,这本“书中之书”的产生,

真的是为了赠予世界吗? 换句话说,在拉比犹太教传统中,«圣经»被传播至其他

民族中真的是他们期待的事情吗? 对于犹太宗教应该保持内在化还是应该持有

普世面向,犹太学者历来有不同的观点③. 而犹太群体从大流散开始至今仍然

严苛地强调宗教的内在特性,这与大流散时期兴起的拉比传统不无关系. 作为

①

②

③

参见:FerdinandE．Deist, “TheProphets: AreWeHeadingforaParadigmSwitch?,”inThe
PlaceisTooSmallforUs:TheIsraeliteProphetsin RecentScholarship, ed．RobertP．Gordon,
(Pennsylvania:Eisenbrauns,１９９５),５８４.

张倩 红 ZhangQianhong,艾 仁 贵 AiRengui, «犹 太 史 研 究 入 门 » [AnIntroductiontoJewish
History](北京[Beijing]:北京大学出版社[PekingUniversityPress],２０１７),２３８.

比如 HeinrichGraetz在历史书写中重视撰写犹太集体灵魂的历史,重视自我教化的经典内涵.
而GeorgG．Iggers则追求融入主流社会,期待成为世界公民的一部分. 可参见:宋立宏SongLihong,«格

奥尔格􀅰伊格尔斯的德国—犹太遗产» [TheGermanＧJewishHeritageofGeorgG．Iggers],于«文汇报»
[WenhuiDaily]２０１８年１０月１９日,第 W１１版.
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犹太人中的宗教导师,拉比群体用小而精的聚集形式和繁杂的行为条例保持了

犹太社群的独特性. 因此拉比群体对于这本“书中之书”的归属并没有政治家的

广阔视野.
在针对以色列«独立宣言»的讨论中,不同学者对于“书中之书”的给予对象

持有不同的观点. 比如,在谈及以色列开国典礼上那群熙熙攘攘的西欧和美国

记者时,泽夫􀅰沙伊夫(ZeevSharef)就指出:“这些人的文化就是由书中之书构

成的,对他们而言,这个时刻也是«圣经»文本的重现和先知愿景的实现.”①可

见,对于泽夫􀅰沙伊夫等犹太复国主义者而言,这本“书中之书”是以色列与西

欧、美国人民所共同拥有的. 而美国学者伊兰􀅰特龙(S．IlanTroen)则认为:
“以色列«独立宣言»的首段就是他们背离传统信仰的明证􀆺􀆺他们不接受«妥

拉»是上帝所写,且在西奈山上传给摩西和以色列百姓,他们认为«圣经»的作者

是人类而非上帝.”②在伊兰􀅰特龙看来,这本“书中之书”本该是以色列所独享

的,是上帝借着摩西传给犹太民族的礼物. 因此,认为希伯来«圣经»是犹太人创

造又传递给世界的东西并赋予它普世价值,是以色列人背离信仰的表现.
在针对摩西􀅰谢尔拓克提交的第三个版本的稿子进行讨论时,贝霍尔􀅰施

特里特(BehorS．Shitreet)率先提出应该把“书中之书”置于宣言首段. 他认为,
“比起驱逐和大流散的历史,将犹太人在这片土地上长久居住时赖以为生的宗

教、传统和书中之书放在首段更为合适” ③. 针对这一框架修改的提议,阿哈

龙􀅰齐斯林提出了反对意见. 不过由最终版本的以色列«独立宣言»以及之后的

讨论可以看出,阿哈龙􀅰齐斯林并未过分关注这一问题,而本Ｇ古里安在修改稿

子时显然也采纳了贝霍尔􀅰施特里特的建议.
关于“书中之书”的使用及安放位置没有引起参会成员过多的争执,这是制

定以色列«独立宣言»时政教博弈达至平衡的第一个体现. 笔者认为有如下原

因. 首先,犹太复国主义者借用犹太历史中的经典希伯来«圣经»来传递先知的

精神,一方面贴合了欧美基督教徒的思想,为这份«独立宣言»能够被欧美更好地

接纳提供思想背景,满足了复国主义者争取政治平和与国际支持的目的;另一方

面大部分世俗的复国主义者并不反对希伯来«圣经»,甚至从中提炼形塑当代以

色列的元素. 比如工人党领袖本Ｇ古里安就强调组成犹太“三位一体”的元素是

①

②

③

Z．Sharef,ThreeDays,２８２．
S．I．Troen, “TheHebrewTranslationoftheDeclarationofIndependence,” TheJournalof

AmericanHistory (１９９９):１３８３．
Z．Sharef,ThreeDays,２２６．
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犹太人、土地和«圣经».① 其次,拉比群体也可借这一模糊的措辞传递以色列立

国的宗教指向,因为希伯来«圣经»无疑是犹太教最为重要的经典之一. 对于拉

比群体而言,借用“书中之书”来隐喻希伯来«圣经»或许给他们带来更多解释上

的便利,模糊的措辞似乎也能够指称«密释纳»«革马拉»等拉比群体撰写的经典.
(二)在安息日前夕,５７０８年以珥月５日

在以色列«独立宣言»全文中,总共有六处具体的时间. 其中三处使用公历

纪年,三处使用犹太历纪年. 在使用公历纪年的三处中,一处涉及«贝尔福宣

言»,两处引用联合国决议. 使用犹太历纪年的三次分别涉及西奥多􀅰赫茨尔召

开的第一届犹太复国主义者代表大会、委任统治结束以及宣告独立. 不难看出,
关涉国际事务的部分,«独立宣言»的撰稿者都使用了国际通用的纪年法;而涉及

以色列建国的部分,该宣言都以犹太历法来呈现.
具有浓烈宗教色彩的词是该宣言两次提及的“安息日前夕”(thesabbath

eve). 根据犹太历法,完整的计日是从日落时分开始,到第二天的日落结束. 安

息日前夕按公历计时是指周五晚上,对于犹太人而言已经进入安息日. 犹太人

自古以来恪守安息日,以此为圣日,因为这是耶和华颁布的十诫之一.② 关于安

息日,拉比群体在«密释纳􀅰节期»的安息日卷中提出了详细的规定,要求犹太教

徒在安息 日 期 间 遵 守 各 类 禁 令. 其 中 有 一 条 安 息 日 的 禁 令 为 “书 写 两 个 字

母”③. 若是按这些规定,在宣言上签名的人都触犯了安息日的禁令. 在«革马

拉»中关于安息日的禁令与诠释则更为繁复,若是一一查考,建国典礼过程中可

能干犯的条例不止有书写这一项.
不过,犹太人在整个建国典礼中并没有干犯安息日的禁忌. 原因在于,以色

列建国典礼开始的时间为１９４８年５月１４日,周五下午４点整. 整个典礼持续

了３２分钟,典礼结束时太阳还未下山. 将建国典礼时间定在这个时候,并非最

稳妥的安排. 只要稍有意外发生,就可能导致典礼推迟至日落. 况且犹太人守

安息日的习惯是２５小时,即提早半小时进入安息日,在次日推迟半小时结束.
一旦在这时候签名,就干犯了前文提到的安息日条例. 雪莱􀅰克雷曼对此做出

的解释是:“在５月１２日的会议上决议建国后,就只剩４８小时来完成典礼的预

备. 将时间定在周五下午４点,是为了在委任统治结束前建国,且不会与安息日

①

②

③

参见:A．Shapira, “TheBibleandIsraeliIdentity,”AJSReview, (２００４):１１Ｇ１２.
«出埃及记»２０:８—１１.
张平ZhangPing译注,«密释纳􀅰节期»[TheMishnah:SederMoed](济南[Jinan]:山东大学出

版社[ShandongUniversityPress],２０１７),１４１,１５５—１５６.
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冲突.”①

可见,民族执行委员会选在这个时间段进行典礼并非没有考虑过安息日的

问题. 但是,在仅有两天的紧急情况下,他们分明没有考虑周到. 因为典礼结束

的第二天即安息日,以色列同阿拉伯国家的战火熊熊燃起. 本Ｇ古里安在与西

蒙􀅰佩雷斯对话时说道:“今天每个人都高兴. 明天就有流血.”②本Ｇ古里安早已

预知安息日会发生战争,却仍旧将建国之日安排在安息日前夕.
笔者认为在«独立宣言»中提及安息日,并在安息日前夕举行开国典礼,仍是

政教双方博弈的结果. 对于世俗的以色列工人党而言,在以色列«独立宣言»中

提及安息日,会增加宣言的宗教意味. 全国一半以上的人口可能被宣言中看似

轻描淡写的时间陈述吸引. 这一做法或许能够提升犹太教徒对以色列«独立宣

言»的认可程度,从而为随之而来的独立战争增加军力与士气. 正如安东尼􀅰史

密斯(AnthonyD．Smith)所言,民族主义常常以宗教神话为基础建构国家.③

而对于渴望在巴勒斯坦重新恢复弥赛亚信仰的宗教犹太复国主义者而言,安息

日一词或许是整篇宣言中最突出的具有犹太教色彩的词.
(三)以色列先知的愿景

在«独立宣言»的序言、正文之后,是对未来的展望. 在这一部分中,撰稿者

着重提出:以色列国将建基于自由、公平与和平. 宣言详述了自由、公平与和平

的内涵:这种公平是确保所有宗教、民族和性别的居民都享有社会和政治权利;
这种自由是保证宗教自由、道德自由、语言自由、教育自由和文化自由;这种和平

是保护所有宗教的圣地④,且遵守联合国宪章. 而且它进一步指出,这些思想正

是以色列的先知所设想的愿景.
将自由、公平等思想归拢到先知笔下,这个说法从初稿到终稿都未曾被删

除. 古特曼(P．E．Gutmann)教授提出:“将自由、公平与和平定为以色列的先知

所设想的,只是为了展现以色列作为一个犹太民族的特性.”⑤且不论这些愿景

①

②

③

④

⑤

ShelleyKleiman,“TheStateofIsraelDeclaresIndependence”．
A．Lam, “PeresRecallsDeclaration: WeDidn􀆳t Have TimetoCelebrate,” YnetNews,

(December２１,２０１４),http://www．ynetnews．com/articles/０,７３４０,LＧ４６０６０９０,００．html．转引自丹尼尔􀅰
戈迪斯 DanielGordis,«以色列:一个民族的重生»[Israel: AConciseHistoryofaNationReborn],王戎

WangRong译,(杭州[Hangzhou]:浙江人民出版社[ZhejiangRenminPublishingHouse],２０１８),１５５.

AnthonyD．Smith, Nationalismand Modernism: A CriticalSurveyofRecentTheoriesof
NationsandNationalism (London:Routledge,１９９８),６Ｇ７．

虽然没有明言,但是显然圣地(HolyPlace)指的是三教圣地耶路撒冷.

P．E．Gutmann, “TheDeclarationoftheEstablishmentoftheStateofIsrael,”以色列外交部网

站, http://www．mfa．gov．il/mfa/aboutisrael/israelat５０/pages/the％２０declaration％ ２０of％ ２０the％
２０establishment％２０of％２０the％２０state．aspx．
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是否真为犹太的先知所构想,单论这份由政治复国主义者与宗教复国主义者共

同讨论完成的以色列«独立宣言»,没有提及拉比群体最为重视的«妥拉»,没有提

及拉比群体共同完成的旷世著作«塔木德»,反而将拉比们着意冰封雪藏１０００多

年的先知群体呈于纸上,这一做法无疑是劳工犹太复国主义者在建国之时对犹

太传统的选择.
首先,对于犹太复国主义者而言,圣经时代的先祖建立过统一强盛的国家,

其是即将重建的以色列国的典范. 而他们对待大流散时期的犹太传统的态度

是:正如宋立宏所言,“这一时期形成的犹太教经典比如«塔木德»———统统是需

要抛弃的糟粕”①. 因而他们在形塑新犹太人时,是以圣经时代的开拓者、征战

者为标准,而非以饱读经书的犹太拉比为标准.
其次,自由、公平、和平等概念很容易使人联想到１８世纪欧洲启蒙运动宣扬

的思想. 这些思想在１８世纪风靡欧美,还深刻影响了美国的«独立宣言»、法国

的«人权宣言»等. 以色列«独立宣言»将其重新提起,还列举了多个例子来表达

以色列的决心,这明显是犹太复国主义者欲求面向世界、靠拢世界的做法.
最后,若直言这些思想源于普世价值本也无妨,可是撰稿者偏偏为其添上了

“正如以色列先知所提出的”这一定语. 这种做法原本无可厚非,因为«先知书»
中确实包含了诸多与自由、公义等概念相关的内容. 只是被宗教人士有意隐藏

的先知群体,现今却被世俗主义者重新提起,而拉比犹太教近２０００年的历史却

被忽视,这可能都是为掩盖犹太复国主义者不愿面对的大流散的历史.
拉比群体意欲涂写的宗教色彩在这一段落中仅留下“先知”一词. 甚至祖先

建造圣殿的“圣地”都要为“自由”的缘故而白白与“所有宗教”共同分享.② 对于

宗教人士而言,能否坦然接纳所有宗教、语言、文化、种族的人群尚未可知,而以

色列«独立宣言»已经帮他们做好了决定. 拉比群体在这一段落中做出了极大的

妥协.
(四)将我们的信仰建立在以色列的磐石上

就以色列«独立宣言»最后一段的首句“将我们的信仰建立在以色列的磐石

①

②

可参见宋立宏教授为«以色列:一个民族的重生»所做的序言. 譬如,«圣经􀅰耶利米书»第３４章

第１５节记载:“如今你们回转,行我眼中看为正的事,各人向邻舍宣告自由,并且在称为我名下的殿中、在

我面前立约.” 又如,«圣经􀅰以赛亚书»第１６章第５节记载:“必有一位诚诚实实坐在其上,在大卫帐幕中

施行审判,寻求公平,速行公义.”
参见以 色 列 «独 立 宣 言»:THESTATEOFISRAEL ．．．willguaranteefreedomofreligion,

conscience,language,educationandculture;itwillsafeguardtheHolyPlacesofallreligions;anditwill
befaithfultotheprinciplesoftheCharteroftheUnitedNations.
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上”,制定宣言的委员会召开了多次会议进行讨论. 这个问题同“边界问题”①并

列为制定宣言过程中的两大难题.
“PlacingourtrustintherockofIsrael”在初稿中是“把我们的信仰建立在

万能的上帝之上(PlacingourtrustintheAlmighty)”. 极端世俗主义者阿哈

龙􀅰齐斯林认为,人们不应该被强制违背自己的意愿宣称自己相信上帝. 拉比

摩西􀅰夏皮罗和耶胡达􀅰莱布􀅰菲什曼则提出:要代表全世界犹太人签署的«独

立宣言»上不应该遗漏掉上帝的名字. 他们的意思是在这个世界上,有大量的犹

太人相信这位上帝,而这份«独立宣言»也是代表他们签署的,应该传递出他们的

声音. 摩西􀅰夏皮罗随后还提出,应该使用“把我们的信仰建立在以色列万能的

上帝之上(PlacingourtrustintheAlmightyGodofIsrael)”或者至少使用“把

我们的信仰建立在万能的上帝以色列的救赎者之上(Placingourtrustinthe
AlmightyandRedeemerofIsrael)”. 总之,上帝之名在这份宣告以色列独立的

文件中是不应该被省略的.
在双方互不相让的情况下,本Ｇ古里安于５月１３日成立了一个四人小组委

员会解决这一问题. 除了本Ｇ古里安以外,其余三人分别为阿哈龙􀅰齐斯林和摩

西􀅰谢尔拓克以及拉比耶胡达􀅰莱布􀅰菲什曼. 政教成员人数仍以３∶１的压

倒性比例倾向世俗主义者. 四人小组委员会最终商定的结果是删除“救赎者

(Redeemer)”,使用“万能的上帝(AlmightyGod)”.②

然而在典礼开始前的最后一次全国委员会会议上, 阿哈龙􀅰齐斯林再次对

“万能的上帝(AlmightyGod)”这个说法提出质疑. 他的提法得到了迈尔􀅰格

拉博夫斯基(MeirGrabowsky)的支持. 然而平克斯(D．Z．Pinks)却回应道:“这

种表达只是为了团结大多数的犹太人.”他甚至还提出应该在宣言开头加上“以

色列地是«妥拉»和«先知书»应许给犹太人的土地,也是犹太人的诞生地”③.
面对双方的矛盾,本Ｇ古里安最后提出使用“以色列的磐石(RockofIsrael)”

一词作为替代. 本Ｇ古里安说道:“我们每个人都可以按自己的方式来构思‘以色

列的磐石’的意思.”他甚至提出“不要让我把这句话付诸投票表决”. 因而,尽管

阿哈龙􀅰齐斯林仍然不同意将这句话放在宣言中,但这句话最终还是未经过投

票就通过了. 这个短语有一定的合理性,因为有一个可以表达 “万能的上帝

①

②

③

边界问题是指是否要在以色列«独立宣言»中明确说明以色列和巴勒斯坦的边界. 为解决这一

问题,民族执行委员会也多次召开会议,最终以本Ｇ古里安决定不在该宣言中加入边界划分为结果.

Z．Sharef,ThreeDays,２２７．
Z．Sharef,ThreeDays,２７８．
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(Almighty)”的希伯来文短语“TsurYisrael”①,它在字面上也可以翻译为“以色

列的磐石(RockofIsrael)”. 因此把“以色列的磐石”翻译成“TsurYisrael”,就

可以将其解释为上帝,也可以解释为应许之地.
虽然“以色列的磐石”在信奉犹太教的群体中明显指向上帝②,但是许多宗

教人士,甚至宗教复活主义者都对这一做法表示强烈不满. 极端正统派的成员

代表在典礼结束后甚至对宣言表示反对,提出这种措辞大大冒犯了他们的敏感

性. 在宣言上签名的迈尔􀅰大卫􀅰洛温斯坦(MeirDavidLoewenstein)后来也

提到“这个措辞忽视了我们所拥有的应许之地的唯一权利. 这是基于上主与亚

伯拉罕的约定,这个约定在«塔纳赫»中也一再被允诺”③.
前三项关涉宗教的措辞,在政教双方都没有激荡起太大的波浪. 唯独是否

要将上帝的名字添加至宣言中这件事,从第一次会议讨论到最后一次会议,甚至

在典礼结束后仍有人心存芥蒂. 关于以色列«独立宣言»的政教博弈,在这一分

歧上达致白热化. 可见双方对待此事的慎重态度. 因为这句话或许就决定了以

色列国之后的走向.
在同样面对争执的情况下,处理“边界问题”时,本Ｇ古里安以美国«独立宣

言»为例一锤定音;而处理“God”问题时,本Ｇ古里安却抛开这一例子不谈. 这种

前后不一致的做法并未引起拉比群体的反对. 伊兰􀅰特龙认为,美国«独立宣

言»的作者谨慎地避开提及他们所信仰的神的名字,而以色列«独立宣言»的制定

者也同样绕开了这一主题. 他还提出这两种做法采用的词在意义上是相同

的.④ 笔者认为,尽管他们都没有直呼“God”之名,但是这两部«独立宣言»的制

定者对于在宣言中隐晦提及上帝之名的态度却是不同的. 美国«独立宣言»的作

者在宣言的开头和结尾都明确提出 “创造主 (Creator)”及 “神的旨意 (Divine
Providence)”的概念,他们深信美国«独立宣言»依据的“天赋人权”来源于他们

所信赖的上帝.⑤ 以色列«独立宣言»的制定者中世俗主义的犹太复国主义者居

多,他们中甚至有人公然宣称自己是无宗教信仰的. 因而他们最终选用了这样

①

②

③

④

⑤

其希伯来文为 .
根据戈迪斯书中的注释,选用RockofIsrael是源于«撒母耳记下»第２３章第３节. 而在希伯来

文«圣经»中,还有更多指向上帝的“磐石意象”的经文.
“WallishandtheDeclarationofIndependence,”TheJerusalemPost,１９９８(republishedonEretz

IsraelForever),http://www．eretzisraelforever．net/Articles/Articles_ ViewArticle．asp? sAction＝
view&iArticleId＝１８２５０１０２９０&bSearchOn＝True&sKeyWord＝Meir＋David＋Loewenstein．

S．I．Troen, “TheHebrewTranslationoftheDeclarationofIndependence,”１３８３．
美国«独立宣言»(TheDeclarationofIndependence,１７７６),提及 “withafirmrelianceonthe

ProtectionofDivineProvidence”.
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一个有分歧的、模糊的词来解决这一难题.
笔者更愿意相信,双方在这一句话上的妥协是迫于时间的缺乏. 在这历史

性的关键时刻,双方都暂且放下成见. 事实也证明,对于宗教人士而言,“以色列

的磐石”指的都是«圣经»中的那位至高无上的耶和华. 而对于世俗主义者而言,
这个短语指的就是犹太人的历史、文化以及这片思念千年的土地.

三、小结

由上文对涉及宗教思想表达的四个关键讯息所做的考察可知,以色列«独立

宣言»的宗教色彩较为稀薄且措辞含糊. 尽管措辞含糊,该宣言却能够从侧面反

映出以色列建国时的政治与宗教分歧. 这种模糊的表达究竟是犹太复国主义者

对宗教人士的妥协,还是犹太复国主义者出于自己的目的进行的选择? 笔者倾

向于后者. 在这场政教博弈中,倾向世俗主义的犹太复国主义者是最大的赢家.
首先,以色列«独立宣言»提及的宗教措辞的严谨程度和宗教化表达都远没

有达到虔诚的标准,所以才在典礼之后引起宗教人士的强烈不满. “书中之书”
“以色列的磐石”这些模糊不清的概念,无法完全展现犹太教的根本特征. 此外,
以色列«独立宣言»中传递的宗教思想也并不是拉比犹太教固守了２０００年的思

想. 诸如面向世界等先知思想,大多是世俗分子强行用以替代拉比犹太教历史

的工具.
其次,参与以色列«独立宣言»制定的成员在政治派别的比例上存在极大的

不协调. 整个制定过程中,有六个具有强烈世俗主义倾向的犹太复国主义者和

两个拉比参与,即使在讨论是否要将上帝之名纳入以色列«独立宣言»时,也是三

个世俗主义者和一个拉比参与. 这种压倒性的优势使得拉比群体的呼声被

压制.
最后,以色列工人党的领袖大卫􀅰本Ｇ古里安在宣言制定过程中起了主导作

用,这不可避免地导致了宣言的政治化及世俗化特征. 在讨论国家命名、边界问

题以及上帝之名等问题时,都是由本Ｇ古里安一人做出最终的决定. 为尽可能多

地获得所有人的支持,他使用模棱两可的宗教用语讨得双方的欢心,并最终实现

塑造“新犹太人”的梦想,这一手段在以色列«独立宣言»中可谓表达得淋漓尽致.
不过,将时钟往后拨几个小时,当拉比耶胡达􀅰莱布􀅰菲什曼念完“你赐予我们

生命(shehecheyanu)”的祈祷之后,人们热烈地回应“阿们(Amen)”①. 民众的

欢呼声证明,本Ｇ古里安的做法是正确的.

① 希伯来语为 ,意指“是的,这正如我所想的”.
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