
—１４２　　 —

中世纪犹太人的历史书写与认知活动
∗

曹坚∗∗

　　【摘要】本文一方面通过归纳整理相关历史文献和当代犹太学者的

考证,描述中世纪犹太人对于自身和世界历史的认知发展和相关著述,
说明犹太人从约瑟夫斯时期至１６世纪依然有不容忽略、相当活跃并富

有时代特征的非常规历史书写活动.而从犹太人这一层面考察中世

纪,也可为１６世纪后出现的大量犹太人现代历史书写以及斯宾诺莎的

圣经历史批判法提供内生的和自然的解释.另一方面,本文也讨论了

中世纪犹太人生活中非书写性的历史记忆渠道及其对犹太人历史认知

和族群认同的独特作用.
【关键词】中世纪犹太人;历史书写;历史;记忆

一般认为,犹太人在公元１—２世纪的约瑟夫斯之后一直到１６世纪前夕的

１０００多年里似乎没有产生可观的历史著作. 中世纪犹太人的宗教和知识渠道

也仅限于哈拉卡、哲学和喀巴拉. 他们相信这些渠道足以将他们引向终极真理

和精神幸福,而不要求掌握历史知识. 在他们眼里,掌握历史知识说得客气是避

重就轻,说得不客气简直就是“糟蹋时间”.① 对于中世纪犹太人这种漠然的状
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Maimonides, Commentaryto MishnahSanhedrin, ed．andtrans．FredRosner (New York:

SepherＧHermonPress,１９８１),１０:１．在其«密释纳»注释书的介绍中,迈蒙尼德甚至对记录“律法传承”的重

要性也不以为然,认为它“对于神的信仰的作用有限”,尽管它可以为那些“想提高密西纳学习的人”所用.
参见:Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory (Seatle: UniversityofWashington
Press,１９８２),１１４Ｇ１１５,n．５. 然而,一方面,迈蒙尼德的«致也门书信»记录了犹太人的四次弥赛亚运动,
反映出在这些传世文献之外,中世纪犹太人其实掌握更多的历史知识. 参见:Maimonides, Epistleto
Yemen,JudeoＧArabicText,ed．A．Halkin,Eng．trans．B．Cohen (NewYork: AmericanAcademyfor
JewishResearch,１９５２), ⅩⅧＧⅩⅩ. 另一方面,迈蒙尼德自有其对历史的兴趣和感悟,详见下文.
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态,有说苦难和迫害使他们的历史意识变得麻木的,有说是因为他们没有通常被

视为历史主题的国家和政权的,甚至有归咎于他们既无宫廷编年史也无投身于

斯的僧侣的.①

然而常被忽略的一个重要事实是,在中世纪,犹太人中有持续、活跃的历史

书写和认知活动. 这些活动不仅有助于我们更加了解中世纪犹太人,且假如没

有他们的这些历史书写和认识上的实践和积累,我们就无法充分理解为何从１６
世纪开始,即便上述因素同样存在,仍涌现了众多在规模上和质量上都十分独特

的犹太历史著作. 为此,本文将主要基于中世纪犹太人的历史书写活动,通过代

表人物和作品分析这些活动背后犹太人对于历史的认知. 同时,文章也将基于

中世纪犹太群体的非历史书写类的记忆渠道,如宗教节期、仪式和读经等,分析

其特殊历史认知方式.
中世纪犹太人遭遇的挑战和冲击既有内部的也有外部的,既有精神上的,也

有物质和肉体上的. 在犹太人内部出现了卡拉派对主流拉比犹太教的激烈攻

击. 卡拉派的核心立场是,拉比犹太教尊奉的口传律法传统掺杂了人的主观歪

曲,加之时过境迁,因而偏离和丧失了摩西律法的原貌和真谛,而其唯有从成文

律法中方可寻得,并借此秉持真正的犹太教. 在外部,基督教和伊斯兰教对犹太

人的威逼迫害不仅有对犹太教教义和信仰的攻击,还有经济上乃至肉体上的剥

削、排挤、驱赶乃至屠杀. 同时,在中世纪的数百年里,在夹缝中求存的大离散时

期的犹太人也亲身经历了改变世界格局的重大历史事件,如十字军东征和穆斯

林对基督教教会的重大军事胜利,由此不可避免地受到牵连. 上述一切都迫使

犹太人反省自身的民族认同、历史处境和未来发展,从而产生新的历史认知和历

史书写动机. 与此同时,宗教礼仪和节期作为传统的、主要的族群认同和凝聚手

段,不仅得以延续甚至加强,而且与历史书写活动相契合,共同构建了中世纪犹

太人的历史认知世界.

一

在针对内外威胁而出现的几类作品中,首先是 “律法传承录”(shalshelet
baＧqabbalah). 这类作品从拉比时期起就未曾间断. 其传记信息常显不足,对

于提到的历史事件也较随意,因为这类历史书写的动机大都不是记录或解释犹

太民族历史,而是驳斥那些否定口传律法有效性的来自犹太人内部的异端并回

① Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,５２．
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应外部的 攻 击.① 据 卡 斯 蒂 尔 地 区 托 雷 多 城 的 达 乌 德 (AbrahamIbnDaud,

１１１０—１１８０年) 的 律 法 史 «传 统 之 书 » (Sefer Ha’Qabbalah,TheBookof
Tradition,约１１６０年),神圣律法历经七个时代的导师而得以不间断地传承下

来:«圣经»作者、第二圣殿时期的精神领袖、坦纳、阿莫拉、萨波拉、加昂和拉比.
这类针对卡拉派的作品旨在说明,清晰确凿的律法传承史证实,作者所尊奉的拉

比传统与«圣经»启示一脉相承、具有内在联系.②

其次是殉道录. 这是大离散伊始就已存在的、有关犹太人殉道和受迫害的

编年体书写体裁. 相较于中世纪丰富的律法注释、神哲学著作、拉比问答集等,
殉道录和哀祭、挽词等非常规历史书写占据了虽不起眼但实实在在的一席之

地.③十字军对犹太人犯下的恶行激发阿什肯犹太人为后代记录下他们的悲惨

遭遇和殉道事迹. 这些记录反映了犹太群体与基督教世界关系的变化,如作于

１２世纪的四部十字军希伯来编年史;并且其内容的宗教意图明显———神拣选的

殉道者使神的名得以洁净,也使他们的后代能借他们的德行蒙福,如巴尔􀅰西蒙

(SolomonbarSimeon)时序有误但生动丰富的十字军编年史.④

在殉道录中,一个明显的倾向是将重大的新发事件归为人们熟悉的«圣经»
原型事件,因为当被放置在传统模式而非令人无所适从的具体性中省察时,即使

是最可怕的事件也会让人觉得不那么恐怖了. 如«以斯帖记»带给中世纪犹太人

理解自身处境的启示.⑤ “以撒被缚”(akedah,bindingofIsaac)在整个编年史

文献中也成为事件的原型和主题. 对于众多犹太人宁可殉道也不改宗的场面,
十字军编年史反复联系这一原型事件:

从亚当以来,曾发生过像这样的“以撒被缚”吗? 一天之内发生一千一

百桩“以撒被缚”! 摩利押山上的“以撒被缚”仅一次便使世界为之震撼,
“瞧! 众天使哭泣而诸天暗淡.”而它们现在呢? 为何诸天和星宿没有暗淡

下来? 􀆺􀆺当一天之内有一千一百无辜的人被杀,包括婴儿和孤儿􀆺􀆺?

①

②

③

④

⑤

Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,３２．律法传承录的写作也可能出

于某个实际需要,如解答某一时期权威人物确定的律法疑难,或出于对拉比学术进展的探究.

L．Kochan, TheJewand HisHistory (New York: SchockenBooks, １９７７), ２４Ｇ２５．坦 纳

(Tannaim)为１—２世纪密西拿时期的先贤. 阿莫拉(Amoraim)是３—５世纪革马拉时期的学者. 萨波拉

(Savoraim)是６—７世纪«巴比伦塔木德»成书之后的巴比伦犹太先贤. 加昂 (Geonim)是７世纪末至

１１世纪中叶巴比伦犹太人的最高宗教权威.

E．Tcherikower, “JewishMartyrologyandJewishHistoriography,”inYIVOAnnualofJewish
SocialScience, Ⅰ(NewYork:YIVOInstituteforJewishResearch,１９４６),９Ｇ２３．

M．Meyer, “IntroductiontotheCrusadeChronicleofSolomonbarSimeon,”inIdeasofJewish
History,ed．M．Meyer(NewYork:BehrmanHouse,１９８８),９１Ｇ９２．

Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,３６．
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啊,主! 你竟对此保持沉默!

这写的 正 是 在 缅 因 兹 发 生 迫 害 犹 太 人 事 件 时, 编 年 史 作 者 希 姆 匈

(ShelomohbarShimshon)所发出的呐喊.① 莱茵地区的德国犹太人群体是虔

敬的,灾难无法再简单地用罚罪来解释,他们与亚伯拉罕的相同点是二者的信仰

都是完美的,都经受住了最大的考验.② 但这里也呈现了约伯式的义人:面对悲

惨遭遇,没有沉默,而是主动向神发问和申诉.
最后是书信. 其中许多是针对基督教和伊斯兰教威胁出现的、主要以弥赛

亚为主题的作品. 它们要么宣扬犹太教的优越,要么宣称末日临近. 如迈蒙尼

德(MoshebenMaimon,１１３５—１２０４年)在«致也门书信»(‘IggeretTeman,

EpistletoYemen,１１７２年)中认为,犹太教是唯一真正的宗教,基督教和伊斯兰

教只不过是对它的拙劣模仿,而两教步入歧途则源于拜偶像. 犹太教对拜偶像

的胜利在«创世记»中即有见证. 在以诺的时代(«创世记»第５章)就已存在星宿

崇拜等现象,除以诺、玛土撒拉和诺亚等以外,“人类的嘴和心不再记念神的大

名,他们已不认识他,男女老幼只知道木石造的偶像”. 直到亚伯拉罕认识了独

一真神,真理才开始战胜拜偶像. 从吾珥到哈兰再到迦南,亚伯拉罕使成千上万

的人认识了这一真理,成为“亚伯拉罕之家的人”. 而当希伯来人在法老统治下

拜偶像时,历史发生倒退,待到摩西开始发挥先知作用时,以色列民被拣选,神便

赐予他们诫命,指明如何侍奉神并对拜偶像加以严惩. 这一启蒙的过程包含了

迈蒙尼德对历史的理解.③

可见,在迈蒙尼德独特的历史兴趣和理解中,他倾向于对一些«圣经»律法进

行“历史化”处理,即神颁布律法是为了让古代以色列人远离当时流行的异教习

俗.④ 神选择在自然法范畴内行使他的计划,没有通过神迹突然去除幼年时期

以色列的多神教思维习惯,而是逐渐改变他们的旧习. 在此迈蒙尼德或许受到

早期基督教和拉比文献的影响. 奥古斯丁将通融性原则视为历史原则,而根据

米德拉什对«利未记»第１７章第７节的诠释:“既然以色列沉溺于埃及的偶像崇

拜及其献祭􀆺􀆺神说,且让他们在会幕前带着这些祭品,他们(迟早会)自行摈弃

①

②

③

④

转引自A．Habermann,ed．SefergezeretAshkenazveＧzarefat(TheBookofthePersecutionsof
GermanyandFrance), (Jerusalem:SifriyathaPo􀆳alim,１９４６),３２. 该书汇编了全部四个十字军编年史

作品.

Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,３８．
Maimonides, MishnehTorah,BookⅠ:knowledge,ch．１;GuideofthePerplexed, Ⅲ,２９．Cf．

L．Kochan,TheJewandHisHistory,２０Ｇ２１．
Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,１１４Ｇ１１５,n．５．
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偶像崇拜而得救.”①这样,迈蒙尼德预示了一个在１６世纪堪称“历史性”革命的

基本方法,即在异化和重构中进行理解.②

在上述历史书写活动中,除了犹太历,中世纪犹太人有其他的时间参照系

统:创世纪年(Era)、第二圣殿被毁纪年和塞琉西纪年(所谓 minyanshetarot,或

“协议纪年”eraofcontracts,也称为“希腊纪年”minyanyevani). 迈蒙尼德曾一

同使用这些不同的纪年. 不同的纪年意味着不同的时间跨度、不同的历史共鸣

和对历史时间的不同思考维度. 创世纪年直到加昂时期才开始普及. 三者之中

只有第二圣殿被毁将人带回犹太历史中一个至关重要的时间点. 塞琉西纪年以

３１２年塞琉古尼卡特占领巴比伦为开端. 犹太人起初是从协调和方便角度,与

其他民族一道采纳它. 埃及的奇姆拉大拉比(DavidIbnAbiZimra)１５１１年才

将其加以废止,但也门犹太人一直沿用它直至２０世纪.③

二

主要受西班牙或圣地的基督教和伊斯兰教之间激烈冲突的影响,塞法迪犹

太人比阿什肯犹太人更关切弥赛亚主题,而这也成为塞法迪犹太人历史书写的

显著 特 点.④ 其 中 一 个 重 要 方 面 就 是 历 史 对 «圣 经 » 注 释 持 续 的 “激 活 ”
(activation). 塞法迪犹太人通常相信,先祖的行为预示了后代的境遇.⑤ 加泰

罗尼亚地区的纳曼尼德(M．Nachmanides,又称Ramban)就认为以色列人战胜

亚玛力人应许了弥赛亚的最终临到和胜利.⑥ 这种诠释法很符合“历史—弥赛

亚主义的”(historicoＧmessianological)思维逻辑,等于宣告了历史结构的类型预

表(typology),使«托拉»成为未来甚至当下历史的档案室.⑦ 以下对几位塞法迪

思想家的讨论旨在说明,在东西方列强争战之际和以色列的至暗时刻,历史书写

体裁富有末世论色彩,弥赛亚成分与历史成分珠联璧合,无论是希亚、达乌德,还

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

MidrashRabba, eds．andtrans．H．Freedmanand M．Simon (London: Soncino, １９６１),

LeviticusRabba,２２:６．引文为笔者转译自该英译本.

A．Funkenstein, PerceptionsofJewish History (Berkeley: UniversityofCaliforniaPress,

１９９３),９５Ｇ９６．
Y．Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,４１,１１７,nos．２３and２５．
关于塞法迪犹太人与阿什肯犹太人对该主题关注的不同及原因,可参见:G．Cohen,“Messianic

PosturesofAshkenazimandSephradim,”inEssentialPapersonMessianicMovementsandPersonalities
inJewishHistory,ed．MarcSaperstein(NewYork: NewYorkUniversityPress,１９９２).

L．Kochan,TheJewandHisHistory,２０Ｇ２１．
Nachmanides􀆳CommentarytoExodusⅩⅦ,９．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２２．
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是亚伯拉巴内都是如此.①

卡斯提利尔地区的占星家、几何学家和哲学家希亚(AbrahambarHiyya,

１０６５—１１４３年)的«启示者之卷»(MegilatHa’Megaleh,TheScrollofRevealer,
约１１２９年)旨在“揭示拯救的秘密”. 其观察主要依据«创世记»和星宿. 关于

«创世记»,如果希亚认可“世界及其一切仅为«托拉»而造”的传统观念,那么整个

创世故事对他而言必定意味着以色列的命运. 在十字军１０９９年从穆斯林手中

收复圣地耶路撒冷后的３０年里,希亚根据星象预测说,“战争与杀戮将连绵不

绝,直到以东人开始失去对圣地的控制”②. 在此基础上,他推算出世界的年岁,
以及弥赛亚时代来临的最近和最远的具体时间.③ 这无疑给人们带来拯救的希

望,在一定程度上营造了当时在犹太—基督教世界的天启思想氛围.④

达乌德通过激活«圣经»中的应许向当代人发出安慰之光,其写作对于局势

的分析也是弥赛亚性质的. 帝国的更替在他笔下依次为波斯(包括巴比伦和米

底亚)、希腊(包括罗马)、波斯—罗马、伊斯兰. 达乌德聚焦西班牙,是这里让他

看到了末日争战的临近. 他从西班牙比从罗马看到了更真实的以东,他也因此

称阿方索七世(AlfonsoVII,１１０５—１１５７年)为古罗马真正的继承者. 达乌德

从历史中悟到:当罗马崛起,以色列就衰落;当波斯宽待以色列,自己也得繁荣,
当它逼迫以色列,自己也会遭到神的惩罚.⑤ 在«传统之书»的末尾,他驳斥撒都

该人的观点,即«先知书»中所有安慰以色列的段落在第二圣殿时期已得应验.⑥

他对«撒迦利亚书»第１４章第１节预言的解释是,“耶和华的日子临近”,且“当在

我们的时代”.⑦ 这种信心来自他对１２世纪局势的弥赛亚式分析和对犹太历史

的程式化(schematological)理解.⑧ 程式学不仅显示出对事件表面的兴趣,还表

现出对事件 意 义 及 其 在 整 个 历 史 计 划 中 地 位 的 想 法. ⑨针 对 突 麦 尔 特 (Ibn
Tumart,１０７８—１１３０年)􀃊􀁉􀁒事件,他引用«耶利米书»第１５章第２节,感觉从中窥

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

L．Kochan,TheJewandHisHistory,３３Ｇ３４．
MegilatHa􀆳Megaleh,ed．byA．Poznanski,revisedandintroducedbyJ．Guttmann (Berlin:

１９２４),１,７,１１and１４４．
MegilatHa􀆳Megaleh,２０,３６．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２３．
G．Cohen, “MessianicPosturesofAshkenazimandSephardim,”２２３Ｇ２６２．
G．Cohen,ed．SeferHaＧQabbalah (London:Routledge&Kegan,１９６７),７４．
转引自G．Cohen, “MessianicPosturesofAshkenazimandSephardim,”２１４.

L．Kochan,TheJewandHisHistory,２６．
G．Cohen, “Introduction,”inSeferHaＧQabbalah,１８９Ｇ２２２．
伊斯兰原教旨主义倡导人,北非姆瓦希德王朝奠基人,率队入侵达乌德的出生地安达卢斯,强迫

犹太人改宗.
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见了历史的方向:“我们神的安慰果然是信实的! 􀆺􀆺因为(犹太人)离散的历史

与得救的历史相对应.”①达乌德试图证明犹太人“历史的对称性”(symmetryin
history):从亚伯拉罕到先知传言终止之间的阶段数与从先知传言终止到弥赛

亚到来之间的阶段数是相同的.② 这种所谓的“历史对称性”是他理解未来模式

的关键.③

生于 里 斯 本、 卒 于 威 尼 斯 的 « 圣 经 » 注 释 家 亚 伯 拉 巴 内 (DonIsaac
Abrabanel,１４３７—１５０８年)亲身经历了１５—１６世纪基督教当局强迫犹太人改

宗和驱逐犹太人等重大事件给犹太人带来的悲惨境遇和灾难. 他的著作结合了

末世拯救观和当下历史现实,并与他所处的政治和历史环境密切相关. １４５３年

土耳其人占领君士坦丁堡后,亚伯拉巴内看到了土耳其对基督教世界取得的一

系列重大胜利. 与此同时,基督教列强内部分裂,特别是查理七世１４９４年率大

军入侵意大利,攻取了罗马和那不勒斯. 在亚伯拉巴内看来,以东人遭受的灾

难,按照以赛亚、耶利米和俄巴底亚的预言,至此全部应验. 但这并不代表伊斯

兰世界的最终胜利,因为罗马灭亡之际,弥赛亚会自我彰显. 而现在,以色列的

物质和精神拯救完全展开,包括各代离散犹太人的复活. 这一切都强化了亚伯

拉巴内的弥赛亚思维,因为正是在这一时期,他写成了从历史和本地化角度探讨

弥赛亚来 临 问 题 的 三 部 曲,即 «救 恩 的 源 泉» (Ma􀆳ayeneiHa􀆳Yeshuah, The
WellsofSalvation)、«传救恩者»(AnnouncerofSalvation)和«他受膏者得救»
(YeshuotMeshiho,SalvationtoHisAnointed). 三部作品都是按照末日临近

的思路来解释当代历史.④

亚伯拉巴内用弥赛亚理论解释离散是其弥赛亚理论的起点,他同样将历史

信息纯粹用作预言末日降临的素材.⑤ 一方面,亚伯拉巴内强调,希腊、罗马、亚

述、波斯和巴比伦全都湮没在历史中,唯有以色列经受住了分解的力量存留下

来. 使以色列进而使全人类得救的是以色列与神的独特关系. 借这一关系,
以色列获得一种特有的历史,通常的历史因果律于此不再适用,因为神对世界

的统治在以色列这儿是直接的、一对一的、不以任何其他影响(如星象)为媒介

的. 这就是赋予以色列永恒保证的力量,如«玛拉基书»第３章第６节所示.
另一方面,他又强调,与神的独特关系和特有的历史带来的永恒保证本身并不

①

②

③

④

⑤

G．Cohen,ed．SeferHaＧQabbalah,６６．
M．Meyer, “IntroductiontotheCrusadeChronicleofSolomonbarSimeon,”７９．
G．Cohen, “Introduction,”inSeferHaＧQabbalah,１８９Ｇ２２２．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２８and３３Ｇ３４．
I．Baer, “DonYitzhakAbrabanelVe􀆳YahsoelBaiyotHa􀆳HistoriyaVe􀆳Ha􀆳Medina,”inTarbitz,

Ⅷ,nos．３Ｇ４(Jerusalem:１９３７),２５７．
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能消除曲折.①

亚伯拉巴内需要驳斥两个流行说法:一是基督教关于耶稣作为弥赛亚曾经

到来的说法,二是第二圣殿的重建表明以色列自身的拯救应许已部分实现的说

法. 他为此采用«圣经»和历史论证相结合的方法. 对于前一种说法,基督教世

界不是«但以理书»第２章第４４节中可“灭绝”前面四个国度且“必存到永远”的

第五个国度.②对于后一种说法或哈斯蒙尼王朝时期在犹太人中引发的弥赛亚

时代的联想,亚伯拉巴内列举了１０个从先知文献总结而来的条件,由于远没有

满足它们,故重建第二圣殿就连部分实现神的应许都算不上.③ 只有推翻以上

两种说法,亚伯拉巴内才可能说明为何现在是“末日”. 他毫不怀疑自己看到了

«塔木德»提到的所有末日征兆.④它们暗示始祖的完美性至此已彻底消失,这是

一个始于始祖第一次犯罪的毁灭过程,唯有神的拯救能扭转乾坤. 出埃及事件

就是这类拯救的原型,弥赛亚也因此好比摩西,但这一次拯救不单为以色列民,
而是直接为了全人类. 施特劳斯认为,在这个意义上,临近的弥赛亚时代对于亚

伯拉巴内是非政治性的.⑤ 但科罕提出,既然亚伯拉巴内是从当下政治着眼,就

绝非没有政治性了.⑥

如何解释«但以理书»中的第四、第五国度对于亚伯拉巴内的弥赛亚学说十

分关键. 从犹太人的角度看,第五国度只能是以色列,从而表明神应许的实现.
亚伯拉巴内通过历史激活了以赛亚、耶利米和俄巴底亚的话语并说明被传统指

为第四国度的异教罗马和当今的罗马一脉相承⑦,因而第四国度依然在统治.
对于«但以理书»没有预言的伊斯兰统治,亚伯拉巴内通过把它视为基督教世界

内异变的部分而解决了这一难题. 在亚伯拉巴内看来,世界分化成了两个交战

的阵营. 一方面,他用以东人指称基督徒和意大利本地人,他们是希腊和罗马的

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

AteretZekenim (Warsaw:Lebenson,１８９４),１０６．亚伯拉巴内特意把经文中的雅各换成了以色列.

Ma􀆳ayeneiHa􀆳Yeshuah (Stettin:１８６０),Introduction,１７b．
YeshuotMeshiho (Koenigsberg:１８６１),２６aＧb;２nded．, (Jerusalem:SefrimbeneiAbrabanel,

１９６７)．这１０个条件是:从大卫后裔中出现的弥赛亚王统治以色列、以色列的敌人遭惩罚、以色列地繁荣、
以色列的智慧流行、以色列地圣洁、先知传言得恢复、神迹更新、离散结束、万民接受独一神的信仰、死者

复活.

YeshuotMeshiho,３３bff. 这些征兆是:异端流行、家庭破裂、以色列地犹太人的集体生活瓦解、大
离散、肉体折磨、饥荒、对学问和学者的藐视.

L．Strauss, “On Abrabanel􀆳sPhilosophicalTendencyand PoliticalTeachings,” inIsaac
Abrabanel,eds．J．TrendandH．Loewe(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９３７),１０８Ｇ１０９．

L．Kochan,TheJewandHisHistory,３１．
具体参见:B．Netanyahu, DonIsaacAbrabanel (Philadelphia:PennsyvanianUniversityPress,

１９６８),２１１f.
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继承人;另一方面,他用以实玛利人指称伊斯兰世界的人或土耳其人,他们是巴

比伦和波斯的继承人.① 这在«以西结书»第３８章第２１节已有预言:我必命我

的诸山发刀剑来攻击歌革,人都要用刀剑杀害弟兄. 亚伯拉巴内认为,这些“弟

兄”指的正是以东人和以实玛利人.②

亚伯拉巴内了解希亚的弥赛亚—历史著作,并重拾其在圣地发生终结之战

的观念,反对达乌德仅仅以西班牙为中心.③ 亚伯拉巴内认为有两个主战场.
一个在东地中海地区:在那儿,穆斯林统治的埃及会败于基督教列强的进攻,在

以东人手中遭受«以赛亚书»曾预言的惩罚. 接着,战争会转移到耶路撒冷附近,
这样以色列失去的１０个支派也会加入,因为犹太人的拯救不能没有犹太人自己

的参与,即便这不会影响神掌控的战争结果. 亚伯拉巴内实际预测的是以色列

两大敌人的自相残杀和毁灭.④ “君士坦丁堡败于波斯人(今天的土耳其人)之

后,离散终告结束.”⑤

三

从以上历史激活«圣经»注释和历史弥赛亚主义的例证可知,虽然融通性

(accommodation)释经原则是非历史的(ahistorical),但同样适用于历史思考.
根据方肯斯坦的理论,历史书写方面,融通性原则首先为基督教所用. 奥古斯丁

将融通性原则视为历史原则. 针对亚里士多德将时间定义为物体移动(motion)
的某种度量,奥古斯丁提出这是一种主观但必然的对于持续性(duration)的度

量,并暗示了其是一种持续的创造(creatiocontinua). 考虑到哲学家们不相信

一个可以在历史中任意而为的神或一个特殊的天意,他提出历史进程并不是随

意的,而是像宇宙一样呈现为一个美丽的整体. 进程中的各阶段只适合当时,但
“组合起来后的历史整体美得就像一段动听的乐曲”. 神对此明了且据此行动.
奥古斯丁区别了“适合”(aptum)和“美”(pulchrum):各部分本身虽不是“美”
的,至多是“适合”的,但整体在各部分相“适合”的情况下却是“美”的.⑥

①

②

③

④

⑤

⑥

YeshuotMeshiho,１５aand１０aＧb．
Ma􀆳ayeneiHa􀆳Yeshuah,５０b．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,３２Ｇ３３．
YeshuotMeshiho,３５band３４bff．
Mashmia,７７b．
转引自A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１６and９４Ｇ９５. 奥古斯丁也曾承认人

生和世界历史各阶段“自身的美”(pulchritudosua),因为各阶段的机制在相互作用下适合当时人类的禀

赋. A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,９５.
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进而在融通性原则下,基督教借助所谓“类型”(typoi)或“符号”(figurae)
揭示历史的结构和意义. 这些“内在的—历史的”符号是一些“象征性—预示性”
类 比, 表 示 无 论 古 今, 无 论 人 或 事, 都 存 在 一 方 是 另 一 方 的 “ 预 表 ”
(prefiguration),从而暗示一种同一、对应和整全的关系,合成一个内在的历史

平行系统. 这些符号不是语言学表达形式,而是具体的历史现实———物体、事

件、人. 对词和词的预表的明确区分使符号从天启论聚焦的暗喻转变为预表法

聚焦的“真正的象征”,即一种“现实事物里的先知传言”(aprophecyinthings).
虽然基督教预表法思维的方法和许多意象源于天启主义,但教父们旨在明确新

旧约之间的连续性和发展,而非为了测算世界末日,总之,要揭示的是历史的结

构而非持续时间. 基督教成为历史事件象征性解读沃土的原因首先在于,神圣

意义的核心主要取决于基督的道成肉身及其一生不仅验证先知的话语,还再现

和成全了古代以色列相关事件和人物.①

时至中世纪,１２世纪的欧洲基督教世界兴起了 “希伯来语真理”(veritas
hebraica)探究、１２世纪的象征主义或思辨圣经主义等思潮. «圣经»语文学与系

统神学的预表法齐头并进.② 当下历史的神学意义被发现. 这有赖于另一个发

现,即当下历史与圣经历史同样具有预表法诠释价值. 中世纪一众所谓的象征

主义者以预表法处理人类全部的历史,通过揭示历史的结构明确自己所处的当

下在神的拯救计划中的位置. 这一方法至菲奥雷的乔吉姆(JoachimofFiore)
臻于完善. 他分配给三位一体三个循序渐进的历史时期:旧约或圣父时期、新约

或圣子时期、圣灵时期. 这样,即将到来的千禧年结构就可以从历史进程中推断

出来.③

此时人们普遍相信,神启适合人的禀赋,即“圣经说的是人的语言”④;与之

相应的历史哲学是,在历史进程中,神会随人的智力、道德和政治水准调整神启

及其表达. 可见,中世纪释经家已将拉比时期的律法诠释原则或早期基督教的

«圣经»诠释原则扩展到哲学理解. 根据神圣语言特性的理论,启示语言使用人

类熟悉的成分以超越它们———而这一过程本身正是通过类比和暗喻完成的. 最

大化的方法认为,«圣经»说的是普遍意义上的人的语言,是科学与神学的集大成

者,释经的任务就是解码其中的奥妙. 而这成为中世纪犹太释经的主流. 但最

①

②

③

④

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,９９Ｇ１０５．
阿奎那认为:只有圣经事件、制度和人物本身,而非指向它们的语言,才带有超越它们所处时代

的意义. 预表法的神秘释义必须以坚实的语文学为基础. SummaTheologiae,１Ｇ１．９．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１０４．
对应的拉丁文为Scipturahumaneloquitur,希伯来文为dibratorakileshonbeneadam.
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小化的方法认为,«圣经»说的是特殊意义上的人的语言,如埃兹拉(IbnEzra,

１０５５—１１３９年)不从经文的普通意义而从它们特指的物体或事件中寻找更深层

面的含义(sod). 如«创世记»第１章第１节中带有定冠词的“天”(theHeavens)
所指仅为那些可见的“天”或“月球下(sublunar)的天”,因为这才是为人类而造

的. 埃兹拉这一方法打破了寓意解经的限制,比他的«圣经»诠释在更大程度上

影响了斯宾诺沙的圣经批评法.①

在神六日创世叙事与世界历史时代对应这类论述中,奥古斯丁使类比的重

要性从未知的世界时间转向可知的历史结构. 到１２世纪,最终借着希亚,这一

转向也进入了犹太文献.② 融通性原则和预表法遂成为中世纪犹太—基督教的

共同特征. 虽然历史的预表法解释在犹太教中不比在基督教中丰富多彩且占据

主流,但中世纪塞法迪犹太人接触到众多基督教预表法诠释作品并时加效仿.
其中尤为值得一提的人物是纳曼尼德.

纳曼尼德是最先将哲学寓意解释整个地嵌入«圣经»普通含义的释经家.③

他相信«托拉»的事件和人物(非词语本身)都属于历史哲学象征,它们预示甚至

预定了以色列未来的遭遇,并把这一思想贯彻到一切事物中.④ 以扫预表罗马

帝国的万民而非失去法定长子继承权的犹太人. 雅各自保的策略(«创世记»３２:

８)预示了以色列在大离散中的命运:“雅各心想只要有一队能保存下来,他的子

孙就不会都落入以扫之手. 这也暗示了以扫的子孙将来也无法将我们的名抹

除,而只能在一些国家逼迫我们当中的一部分􀆺􀆺«大创世记»有言,‘如果以扫

灭掉一队’,南面还会留有我们的兄弟,‘这样,另一队就得以保存’. 这些就是我

们在离散中的兄弟.”正如此例所示,在纳曼尼德的预表法释经中,许多典故都出

于米德拉什,但他显然是要对这些典故加以引申,且纳曼尼德的解释常有意无意

地针对基督教的说法.⑤ “无论三位先祖中的哪一位先知经历了什么,这都是在

他子孙身上注定的. 神的每一项决定,无论在哪儿从潜在的法令变为预表性的

①

②

③

④

⑤

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,８９Ｇ９３．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１０３.

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１０５. 纳曼尼德在四个层面进行«圣经»诠释,
即所谓的“字面层、说教层、寓意层、神秘层”(peshat,remez,derash,sod). 索伦认为纳曼尼德显然受到

基督教«圣经»解读的影响. G．Scholem,MajorTrendsinJewishMysticism (NewYork:JewishInstitute
ofReligion,１９４１),４００,n．１５．

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１０,１１４．方肯斯坦称之为“实践性象征主义”
(praxisＧsymbolism).

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１１.
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实际,都将得以成全.”①

虽然在犹太教传统中,也是纳曼尼德首次意识到在预表化过程中可获得具

体启示,但他并没有走很远,而是止步于族长的故事. 其原因,据方肯斯坦分析,
一是避免将基督教预表法普遍化. 二是他没有完全将焦点从世界末日转向符号

阐释的结构性意涵. 犹太人从来没有必要证明两个或以上启示在多样性中的辩

证统一. 而 纵 观 基 督 教 预 表 法 的 历 史, 两 约 和 合 (concordiaveterisacnovi
testamenti)一直是主要的方法论范式. 三是他和同代人的思辨主要集中在神的

智慧而非历史智慧问题上.② 四是在基督教释经方式中,越是成熟的就越倾向

于实践的而不是逻各斯的象征. 而在犹太释经方式中,“道德义”(derash)和喀

巴拉一样,与作为至高无上象征的«圣经»语言、文字甚至发音紧密相连. 正如这

在基督教世界没有真正的市场一样,预表法在犹太教世界也同样如此. 五是包

括预表法在内的基督教所有形式的历史推测都表达了在历史中有一种明显的稳

步前进感;而犹太人没有类似感觉,因而也就没想要显示事情会往更高层次发生

周期性重复. 犹太人从未改变,他们总是带着相同的启示.③

四

尽管有前述不同类型的历史书写方式,但付诸印刷的屈指可数.④ 中世纪

犹太人秉持任何变化只有经过礼仪才能真正有机会得以长久保存的传统理念,
因而宗教仪规和敬拜仪式依然是他们的重要记忆渠道.⑤ 犹太人的这类“纪念

性仪规具有某种不可思议的执重和无动于衷的特点,他们借此产生了自身的独

①

②

③

④

⑤

Nachmanides,Perushhatora,ed．C．D．Chavel(Jerusalem: MossadHaravKook,１９６０), Vol．
Ⅰ,７７toGn．１２:６．

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１７Ｇ１１８．即便早期的喀巴拉著作沉迷于历史

思辨,它 们 也 更 多 地 脱 离 «圣 经 » 的 内 容 而 攀 附 «圣 经 » 的 形 式, 即 字 母 和 专 有 名 词 的 象 征. A．
Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１８.

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１１９Ｇ１２０. 最早带有前进意味的犹太历史推测

或许直到鲁里亚喀巴拉(theLurianickabbalah)时期才出现. 前述迈蒙尼德在«致也门书信»中展示的历

史图景,即世界时而是渐进的、时而是戏剧性的一神信仰化过程算是个例外. 基督教通过历史和在历史

中的得胜来证明自己. 在自我理解中,其意义仍在展开. 传统犹太教完全没有这样的自我认知. 在科洛

赫玛(NachmanKrochmal,１７８５—１８４０年)之前,没有哪位犹太思想家能把犹太历史想象成一个隐藏内容

的展开. A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１２０Ｇ１２１,１２６．
有几个例外如Seder􀆳OlamRabba、Seder􀆳OlamZuta、IggeretR．Sherira、SeferHaＧQabbalah、

Yosippon.

Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,４０．
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特历史认知”①. 然而,彻底探寻中世纪犹太人的记忆库,答案不仅在可以激发

和规范我们集体记忆的现有形式之中,而且还在动态过程本身之中. 非书写类

记忆渠道如历史性节期和禁食以及相关的读经等活动,很好地体现了历史和仪

式时间以及线性和循环的融合. 虽然圣经时代的历史事件是一次性的、不会重

复的,但它们可在心理上循环往复或至少是暂时地被体验. 如安息日本源于创

世和出埃及事件,后来却成为一个超越历史时间界限的日子,且最终成为每周对

时间终末和对弥赛亚时代那种静止状态(messianicstasis)的期盼. “圣日、仪式

和仪轨等都像音符一般,本身是无法传递实况演奏的微妙和神韵的.”②下文从

逾越节、又一次普珥节(secondPurims)和禁食日加以考察.
纪念性仪式仪规释放的记忆不是智识活动,而是再现和认同行为. 那些突

然从过去提取的不是需要考证的事实,而是一些能使人产生移情的状态. 比如

在逾越节晚餐,哈加大的仪式性诵读象征性地再现了一个“为奴之家—施救—最

终得救”过程的历史剧. 当无酵饼(matzah)在会众面前被举起,同时宣告:“这

是我们祖先在埃及地吃的受苦之食(halah ma􀆳anya
). ”语言和手势激起的是结

合过去与现在的记忆. 这种记忆此时不再是仍有距离感的回忆往事,而是“再现

实化”(reactualization).③ 逾越节哈加大旨在“使每一代的每一个人都感到他亲

身经历着出埃及事件”④.
除了与第二圣殿被毁以及之前事件相连的古老记忆,另一个大的过往层面

是由«塔木德»和«米德拉什»文献添加的,如拉比的生平故事. 在这一层面,历史

与传说的界限模糊. 到了中世纪,犹太人承载这类记忆特有的渠道首先是大量

对于灾难性历史事件的“悔罪祷告”(selih ot
). 其次是在阿什肯犹太人中很有市

场的“记忆之书”(Memorbücher). 上面不仅印有著名拉比和领袖们的名字,还

记录了供人们在会堂中定期大声诵读的犹太受害者和殉道者名单.⑤再次是在

各地犹太社区被指定下来的、纪念本民族某次化险为夷经历的“又一次普珥节”.
这类“普珥 节” 都 是 以 «圣 经» 中 的 普 珥 节 为 原 型、 用 来 叙 述 事 件 的 “书 卷”

①

②

③

④

⑤

G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”inG．Scholem, Onthe
KabbalahandItsSymbolism (NewYork:１９６５),１２１．

G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４２Ｇ４３．
G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４４．
TheMishnah,ed．andtrans．H．Danby(Oxford:OxfordUniversityPress,１９５０),Pesahim１０:５．
G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４５．祷告的诗歌形式本身

在字面上并不拘泥于具体细节,对作者而言,读者理应了解相关“事实”. 如今已难以确定某些“悔罪祷告”
具体指哪些事件. 大部分“记忆之书”的内容只限于当地社区的过去. 著名的纽伦堡“记忆之书”的创作时

间从１２９６年一直到１３９２年,当中的一段殉道史总结了从１０９６年第一次十字军东征到１３４９年黑死病英、德
两地犹太人遭受的迫害. G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４５Ｇ４６．
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(megillah),也都有意在风格、结构乃至语言上模仿«以斯帖记».①例如,１５２４年

埃及统治者沙伊坦(AhmedShaitan)反叛土耳其苏丹苏莱曼一世,不但对开罗

犹太人进行经济勒索还扬言要灭绝他们,最终却是他被苏丹的军队击败并斩首.
因此产生了每年亚达月二十八日的埃及普珥节和被公开宣读的 «埃及书卷»
(MegillatMizrayim). 其开篇是这样写的:“苏莱曼作王,从土耳其、黎凡特直

到希腊,统管许多其他省,苏莱曼王在君士坦丁堡大城登基.”任何熟悉«以斯帖

记»开篇的人都能一眼识别其中的刻意模仿.②

中世纪犹太社区还指定特别的禁食日,并诵读“悔罪祷告”,使人牢记那些犹

太人未能脱险的悲惨经历. 如１１７１年５月发生在法国布卢瓦镇的屠犹事件中,
有３２位 犹 太 教 在 火 刑 柱 上 殉 道. 当 时 犹 太 教 的 最 高 权 威 塔 姆 拉 比 (Jacob
Tam,也称RabbenuTam)规定将殉难日,即西湾(sivan)月第二十日,定为永久

禁食日. 在其后的几百年里,这一规定被广为接受和遵行.③

最后需要提醒,在本文涉及范围之外的中世纪犹太人主流文献,如«圣经»和

律法诠释中,并非没有对历史与时俱进的思考. 例如,加泰罗尼亚地区的格松尼

德(LevibenGerson,Ralbag,１２８８—１３４４年)的«圣经»注释充实了占星术与集

体命运或历史相关这样的简单又抽象的说法. 一方面,格松尼德不仅只在月下

世界认识偶然性领域,而且还把掌握着月下世界集体和个人命运的天文星座看

作必然性的一个来源.④ 另一方面,他把神的知识局限于普遍性(必然性). 人

类面对世界,要么通过星座的知识,要么通过恪守正确的信仰和神圣的戒律.⑤

失去神的特殊眷顾,就等于任凭自然的必然性和偶然性摆布.⑥ 在«出埃及记»
第１７章第９节的故事中,以色列只有通过对神的力量和大能信靠才可稳操胜

券,因此摩西让约书亚具体指挥作战而自己站在全体以色列人能看到的高处做

出必胜的标志,巩固以色列的信念. 其道理是,神只帮助那些通过信靠神以自助

的人. 正是以色列对神的呼喊才使他们在“大限之前”(lifneyheyothazeman
harauy),即在占星术可以推算的时间之前,摆脱了埃及的枷锁. 这就是格松尼

德对于格言“对以色列的眷顾”(eynmazalleyisra’el)的理解,神的眷顾代表以

①

②

③

④

⑤

⑥

G．Scholem, “TraditionandCreationintheRitualoftheKabbalists,”４６Ｇ４７．
译本参 见:G．Margoliouth, ed．“MegillatMişşraim, ortheScrolloftheEgyptianPurim,”

JewishQuarterlyReview (o．s．),８(１８９６):２７４Ｇ２８８.

Yerushalmi,Zakhor:JewishHistoryandJewishMemory,４８Ｇ４９．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１２６Ｇ１２７;Gersonides, Milchamot,Ⅱ,６,１０４Ｇ１０８．
Gersonides,Commentary,f．５６b(dvekutMoshe)andf．７１a．
格松尼德谈自由意志对天体的干扰可参见其MilchamotHaＧShem, Ⅱ,６,１１１. 他特别指出,从

星座的征兆看,亚玛力人本可战胜以色列———倘若后者没有神的帮助(«出埃及记»１７:９).
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色列可免于那些辖制万民的自然法. 同时,这与自由意志并不矛盾:神甚至不知

道当下和未来的偶发事件———正因为人有自由意志. 人类的自由意志是唯一外

在于一般星体法则和影响的.①

至此,一方面,中世纪犹太人对后塔木德时代事件的记忆至多是部分的和不

规则的,有很强的选择性,因而没有在意更多的内容. 他们的历史观往往从宏观

意义上审视发生的事情,一代人甚至一个世纪的时段都可能无关紧要,因为演进

的基本路径早已由古代以色列先知阐明了. 若要理解当下,思索«圣经»话语比

纠结于当下的经验有用得多. «圣经»和传统依然是人们理解历史的主要指南,
因为它们本身就是历史演进的重要展现.②１２—１５世纪的一些历史著作基本遵

循这一思维模式.③ 另一方面,中世纪见证了针对宗教传统内部而非神圣领域

展开的世俗化. 在这一运动中,融通性原则在世俗与神圣之间架起了一座桥梁,
帮助构建了理性的诠释和历史书写.④ 这些历史书写和认知活动通过«托拉»,
如对其中的«但以理书»的诠释和占星术等手段分析当代灾难性事件,特别是基

督教和伊斯兰教之间的冲突,以及犹太人遭遇的至暗时刻,构建以色列即将得拯

救的理论. 这种世俗化运动和末日拯救理论构建在１２世纪及之后的时期得到

集中体现、历史书写和认知活跃,并与犹太人沿袭和发展的宗教仪轨和节期等其

他记忆渠道发生深度和持续的融合,从而使犹太社群在艰难和挑战中走出中

世纪.

①

②

③

④

A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,１２６Ｇ１２９;Gersonides,Commentary,f．５４b．
S．Baron, A Socialand Religious HistoryoftheJews, ２nded．(New York: Columbia

UniversityPress,１９７４), Ⅵ,２３４．
L．Kochan,TheJewandHisHistory,２２．
A．Funkenstein,PerceptionsofJewishHistory,９７Ｇ９８．


