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«迷途指津»的双焦点之一:初探迈蒙尼德的“开端论”∗

张缨∗∗

【摘要】在拉比传统中,与«创世记»第１章相连的“开端论”以及与

«以西结书»第１章和第１０章相连的“神车论”是禁止传授的关于上帝

的秘密知识.在«迷途指津»里,迈蒙尼德多次指出,解释“开端论”与
“神车论”中可以解释的内容是此书的首要目的.可以说,“开端论”与
“神车论”构成了«迷途指津»的双焦点.与此同时,迈蒙尼德指出,“开
端论”等于自然科学,“神车论”等于神的科学.这使得部分研究迈蒙尼

德“开端论”的学者将注意力集中于“开端论”与自然科学的关系.通过

梳理和解读ma‘asehbereshith 在«迷途指津»各章的出现及其语境,本
文意在论证,迈蒙尼德不仅如众所公认的那样,将“开端论”与“世界的

开端”即创世相连,而且通过表明“法版上所写的就像所有‘开端的作

品’一样”,将“开端论”与“律法的开端”即“西奈启示”相连.进而,通过

将“开端的作品”与事物的自然本性之不易性相提并论,迈蒙尼德暗示,
“开端论”与“从无中创世”这种神迹观点不相容.

【关键词】迈蒙尼德;«迷途指津»;“开端论”;世界的开端;律法的

开端
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小引:何为“开端论”

迈蒙尼德的«迷途指津»①是一部极为特别的解经著作,在“卷首引言”(“绪

论”)里,他指明“此论章(alＧmaqāla;treatise)②的第一个目的( )是解释某

些出现在预言书(booksofprophecy)里的措辞的含义”,这些词有些是“带有歧

义的” (equivocal),有 些 是 “衍 生 性 的” (derivative),还 有 些 是 “模 棱 两 可 的”
(amphibolous),也就是说,他要辨析预言书里那些多义词在不同语境下的词义.
随后,迈蒙尼德说,本论章还有第二个目的:解释出现在先知作品(bookofthe
prophets)里的极为灰色的各种寓言(卷首引言,５—６/５—６). 无论是“预言书”
还是“先知作品”,都属于犹太人的«圣经»,就此而言,«迷途指津»是一部解经著

作. 然而,«迷途指津»绝非一部寻常的解经著作. «迷途指津»对犹太教«圣经»
的解释,带有作者独有的理论意图. 这一独有的理论意图直到卷二２９章才得到

明确的揭示,迈蒙尼德在那里明确指出:“本论章的首要目的是解释开端论和神

车论里可以得到解释的内容.”(卷二２９章,３１９/３４６;另见卷三 “导言”,３７９/

４１５). 那么什么是“开端论”和“神车论”?
在«迷途 指 津 » 的 “卷 首 引 言 ” 里, 迈 蒙 尼 德 说, 他 已 经 在 «重 述 托 拉 »

(MishnehTorah)里提到“开端论”(ma‘asehbereshith)和“神车论”(ma‘aseh
merkabah)③,在 这 里, 他 进 一 步 表 示, “开 端 论 ” 就 等 于 自 然 科 学 (natural

①

②

③

迈蒙尼德的«迷途指津»以犹太Ｇ阿拉伯语(JudeoＧArabic)撰写(按:犹太Ｇ阿拉伯语指以希伯来语

字母标示的阿拉伯语),原名DalālatulalＧhā􀆳irīn ,学界更常用的是该书的希伯来语译名MorehNevukhim.
本文的«迷途指津»引文依据中译本(傅有德 FuYoude、郭鹏 GuoPeng、张志平 ZhangZhiping译,济南

[Jinan]:山 东 大 学 出 版 社 [ShandongUniversityPress],２００７/１９９８) 以 及ShlomoPines英 译 本 (The
GuideofthePerplexed,trans．ShlomoPines,Chicago,London:UniversityofChicagoPress,１９６３). 下

引«迷途指津»,随文注明引文卷次、章节及中译本页码(在“/”前)和Pines译本页码(在“/”后). «迷途指

津»引文中加下划线的部分表示其原文为希伯来语,正文或引文里加粗的字体是笔者所加的重点.
在施特劳斯(LeoStrauss)看来,使用 maqāla一词表明迈蒙尼德的«迷途指津»具有“口传”的性

质. 关于maqāla及其希伯来语对应词ma􀆳amar的含义以及其与一般意义上的kitāb(著作/书)的区别,
参见:LeoStrauss, “LiteraryCharacterofTheGuideforthePerplexed,”inPersecutionandtheArtof
Writing (Glencoe,Ill．:TheFreePress,１９５２),４７. 中译本见施特劳斯LeoStrauss,«迫害与写作艺术»
[PersecutionandtheArtofWriting],刘锋LiuFeng译(北京[Beijing]:华夏出版社 [HuaxiaPublishing
House],２０１２),４０Ｇ４１.

参见:RalphLerner, Maimonides􀆳EmpireofLight: PopularEnlightenmentinanAgeof
Belief (Chicago, London: UniversityofChicagoPress,２０００),１４１Ｇ１５３. 中 译 本 见 摩 西 􀅰 迈 蒙 尼 德

MosesMaimonides,«论知识» [TheBookofKnowledge],董修元 DongXiuyuan译(济南 [Jinan]:山东大

学出版社 [ShandongUniversityPress],２０１５),９—２３.
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science),而“神车论”则等于神的科学(divinescience).① «迷途指津»的英译者

施洛莫􀅰皮纳斯(ShlomoPines)把ma‘asehbereshith 译作theAccountofthe
Beginning,把ma‘asehmerkabah译作theAccountoftheChariot.②显然,他是

将有关“开端”和“神车”的«圣经»篇章理解为故事或寓言,因此,ma‘aseh 在这

里就指某种“言述”或“记述”.③如果从语文学角度看,ma‘aseh 这个希伯来词的

动词词根‘asah意指“制作” “造就”,ma‘aseh 指“所做的事”,一般可以译作“行

事”或“作为”. 另一方面,bereshith 是«创世记»乃至整部«托拉»(Torah,犹太教

«圣经»)开篇的第一个词,意为“在起初”(英文里一般作inthebeginning). 就

其本义来说,一些学者的译法theWorkoftheBeginning(开端/开端的作为)可

能更接近ma‘asehbereshith 的字面意思,而另一些学者将其译作theWorkof
Creation(创造的作为),则体现了他们对这个词的特定理解,亦即将 ma‘aseh
bereshith 理解为上帝的“创造的作为”.④皮纳斯把ma‘aseh 译作account,表明

他对迈蒙尼德所论述的ma‘asehbereshith 有不同于其他学者的看法. 那么,究

竟什么是迈蒙尼德所理解的“开端论”? 究竟又在什么意义上,迈蒙尼德将“开端

论”与自然科学相等同?⑤

的确,从字面上看,“开端论”指与“起初”有关的«圣经»记述,在拉比传统中,

①

②

③

④

⑤

«迷途指津»的另一位英译者 MichaelFriedländer将 即“(关于)神的科学”译作“形而

上学”,这也是很多学者的译法,比如 WarrenZevHarvey, “AggadahinMaimonides􀆳MishnehTorah,”

DinéIsrael２４(２００７):１９７Ｇ２０７.

TheGuideofthePerplexed,６.
实际上,最初开始使用这种英译的是施特劳斯(LeoStrauss),早在其写于１９３８年的«‹迷途指津›

的文学 特 征» (LiteraryCharacterofTheGuideforthePerplexed) 里,施 特 劳 斯 就 用theAccountof
Creation来译ma‘asehbereshit (按:bereshit系 的另一种转写),用theAccountoftheChariot来译

ma‘asehmerkabah. 见LeoStrauss,PersecutionoftheArtofWriting,４１;施特劳斯,«迫害与写作艺

术»,３４—３５.
有意思的是,也有学者将该词译作theAccountofCreation. 见 MosheHalbertal, Maimonides:

LifeandThought,trans．JoelLinsider(PrincetonandOxford:PrincetonUniversityPress,２０１４),２０５.
即使施特劳斯本人在其写于１９３８年的«‹迷途指津›的文学特征»里也将bereshith 诠解为creation(创世),
见LeoStrauss,PersecutionoftheArtofWriting,４１;施特劳斯,«迫害与写作艺术»,３４—３５.

关于迈蒙 尼 德 的 断 言 “开 端 论 等 于 自 然 科 学 ”, 见 SaraKleinＧBraslavy, “On Maimonides􀆳
InterpretationofGenesis１Ｇ５,”inMaimonidesasaBiblicalInterpreter (Boston: AcademicStudies
Press,２０１１),７１Ｇ８６.
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这个“起初”就指«创世记»第１章①,正是在这个意义上,相当多学者将ma‘aseh
bereshith 直接译作“创世论”(theWork / AccountofCreation). 可是,仔细考

察«迷途指津»会发现,情形很可能不仅仅如此. ma‘asehbereshith 在全书总共

出现了１８次.②其中有４次在迈蒙尼德引述的«塔木德»文本里;另外有５次,“开

端论”与“神车论”一并被提及,迈蒙尼德总是在那些场合强调,解说这两个论题

乃是他写作«迷途指津»的主要意图. 在剩下的９次中,作者的确不断将它跟创

世尤其是«创世记»第１章论述的创世相连③,也一再将之与“自然科学”并举.
可是除此之外,有３次作者明确同时提到了“托拉”;另有１次迈蒙尼德直接将

ma‘asehbereshith 与“石板上所写的”(thewritingonthetablet)④相提并论

(卷一６６,１５２/１６１). 所谓“石板”,当然指摩西从西奈山上带给以色列民的写有

“十诫”的那两块. 正是迈蒙尼德将 ma‘asehbereshith 与“托拉”乃至写有“十

诫”的石板一起讨论的做法,让我们疑心. 在迈蒙尼德那里,“开端论”之“开端”,
不仅仅局限于世界之“开端”,它还可能隐含了“律法”的“开端”,也就是说,它包

含了摩西在西奈山领受神启律法这个“开端”. 本文的任务,就是细致考察“开端

论”的这两个维度,进而尝试回答迈蒙尼德在何种意义上说“开端论”等于自然

科学.

“开端论”与创世

从迈蒙尼德所引述的拉比文献看,“开端论”的说法首先出自«密释纳􀅰节日

祭典»(H agigahinMishnah):

被禁止的人际关系[这个论题]不能当着三个人的面加以阐释,“开端

论”(ma‘asehbereshith)不能当着两个人的面加以阐释,神车论(ma‘aseh
merkabah)不能当着一个人的面加以阐释,除非这人是位智者[或贤人],能

靠自己来理解.

①

②

③

④

参见:JosephJacobsandA．Biram, “MA ‘ASEH BERESHIT; MA ‘ASEH MERKABAH
(literary, ‘workofCreation’ and ‘workoftheChariot’,”inJewishEncyclopedia: A Descriptive
RecordofTheHistory, Religion, Literature,andCustomsoftheJewishPeoplefromtheEarliest
TimestothePresentDay, Volume８,eds．IsaacK．Funk, FrankH．Vizatelly,IsidoreSinger,et．al．
(NewYorkandLondon:FunkandWagnallsCompany,１９０４),２３５.

«迷途指津»提及ma‘asehbereshith 之处有:卷首引言(４次),卷一１７章、６５章、６６章(各１次),
卷二２章(２次),卷二２９章(４次),卷二３０章(２次),卷三引言、１３章、２９章(各１次).

尤可参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章(３１９/３４５)、卷二３０章(３２０—３２７/３４８—３５５)等.
施洛莫􀅰皮纳斯将“法版”译作“table”,见TheGuideofthePerplexed,１６１.
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谁要是推 测 这 四 种 事———何 者 在 上、何 者 在 下、何 者 先 在 及 何 者 后

来———他最好不曾降世.
谁要是不为他的创造者的荣耀着想,他最好不曾降世.①

可以看到,与“开端论”及“神车论”相关的第一段话里有一种递进关系,讨论不正

常的两性关系在任何社会都可谓一种禁忌,因而不该当着三个人的面议论,而

“开端论”和“神车论”的保密性则更胜一筹. “开端论”被认为不可以同时向两个

人传授,也就是说,只能一对一地口授. 究竟是怎样的秘密需要如此来保守? 后

面的两段话或许可以给我们一点提示. “起初”是一个开端,可是总有好学好问

的少年或青年可能会问:“起初”之前是什么? 之后呢? 我们死去之后会是什么?
这个世界会恒久地持存吗? 如果不会,之后会怎样? 如此等等. 拉比们说,这种

问题,不能同时向两个人传授.
关于“开端论”,迈蒙尼德在«迷途指津»里引述的另一段拉比文献是这样说的:

如先贤们(愿他们得平安)所说:不可能告诉凡人们开端论的力量.正因这

个理由,经书上说得含含糊糊:起初,上帝创造,等等.②

这里,看上去非常明确,所谓开端就是我们这个世界的开端,就是上帝创造的开

端. 关于创世的开端,«创世记»是这样记载的:

起初,上帝创造天与地,地是混沌空虚、渊面黑暗.上帝的气息(ruah􀅰)

运行在水面上.上帝说,要有光,就有了光.上帝看光是好的,就把光与暗

分开了.上帝称光为昼、称暗为夜,有晚上、有早上,[这是]头一日􀆺􀆺③

对于这样的一个“开端”,可以有很多种可能的解释,比如在上帝开始创造的时

候,“地”是不是已经存在? 再比如,“上帝的气息”(ruah􀅰elohim,常常被译作“上

帝的灵”)跟上帝是什么关系? 它独立于上帝还是内在于上帝? 没有太阳这样的

发光体,光从何来? 这些以及其他一些,都可能成为难以回答的问题. 对拉比们

来说,真正的难题还在于,这些追问会跟犹太教内部已逐渐形成的上帝从无中创

世的教义相冲突———正如迈蒙尼德指出的,是否信仰上帝从无中创世,对犹太教

来说至关紧要④,在这种情况下,先贤们立下禁令,要求不得向两个人同时传授

①

②

③

④

«密释纳􀅰节日祭典»(TheMishnah), H agigah２．１．l
, 见TheMishnah,trans．HerbertDanby

(Peabody, MA: HendricksonPublishers,１９３３),２１２Ｇ２１３. 另见«巴比伦塔木德􀅰节日祭典»(Balonian
Talmud), H agigah１１b

,https://www．sefaria．org/Chagigah．１１b．１６?lang＝bi.

Midrash,ShneiKetubim,BateiMidrashot, Ⅳ,见迈蒙尼德,«迷途指津»,卷首引言,９/９.
«创世记»１:１—５. 本文中的«圣经»引文据迈蒙尼德引述的内容译出,译文参考和合本.
参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２３章,２９６/３２１.
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有关创世的秘密. 对迈蒙尼德来说,先贤的禁令当然要遵守,可是在他看来,由

于犹太人长时间的离散,到他的时代,当年先贤们口口相传的那些关于“开端论”
和“神车论”的答案已然失传,而他恰恰凭自己的才智和努力厘清这些秘密的答

案,并认为自己有义不容辞的责任将这些答案传递给后人,他说,“就你和每一个

像你那样感到困惑的人而言,我会把那种行为当作极端怯懦之举. 这就仿佛将

真理从某个值得知晓真理的人那里夺走,或者剥夺某个继承人他的遗产”(卷三

引言,３７９—３８０/４１６). 事实上,在不止一个地方,迈蒙尼德提到«迷途指津»的

“首要目的就是在尽可能的限度内,解释开端论和神车论”①. 考虑到迈蒙尼德

从一开始就表明“开端论等于自然科学,神车论等于神的科学”,可以说,«迷途指

津»的首要目的是在尽可能的限度内解释自然科学和神的科学.
在«迷途指津»的卷首引言之后,迈蒙尼德第一次提及“开端论”是在卷一１７

章. 该章起始迈蒙尼德就指出:

不要认为,不该向大众传授的只有神的科学.这一点在更大的程度上

对自然科学同样适用.实际上,我们不断为你写下我们的断言:开端论不应

在两个人在场的情况下传授.这一点不仅对律法的遵循者有效,在古代的

各种共同体里,对哲学家和有学问的人一样有效.因为,他们将自己有关首

要原理(thefirstprinciples)的言辞隐藏起来、呈现为谜语.因此,柏拉图和

他的前辈将质料(Matter)称为女性(female)、将形式称为男性.你知道,受

制于生成和朽坏的存在物的原理有三:质料、形式以及总是与质料相连的特

定的匮乏(ParticularizedPrivation).因为,要不是有与匮乏的这种联结,
质料就不能获得形式.正是在这个意义上,匮乏被当作[首要]原理之一.
然而,一旦质料获得了某一种形式,相关的特定的匮乏———我指的是所获得

的形式的匮乏———就消失了,而另一种匮乏就与质料相连;这种情形会始终

持续下去,正如自然科学所显明的.甚至那些就算清楚阐明事物也不会被

指控腐蚀[青年]的人,也采用比喻式措辞,乃至诉诸明喻来进行教导,那对

我们这些律法的遵循者来说,就更有义务不公开陈述这样的事———不向没

有理解力的大众或是那些对此事的想象跟我们的意图不符的人公开陈述这

样的事.这一点你也要知道.②

特别有意思的是,迈蒙尼德在这一章列举的质料、形式、匮乏等概念出自亚里士

多德的物理学(或曰自然学),可是他提到的哲学家却不是亚里士多德而是他的

①

②

参见迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章(３１９/３４６)及卷三引言(３７９/４１５).
迈蒙尼德,«迷途指津»卷一１７章,４４—４５/４２—４３.



—１２８　　 —

老师柏拉图.①如«迷途指津»的英译者皮纳斯所言,迈蒙尼德这里对柏拉图的引

述并不确 切.②柏 拉 图 在 迈 蒙 尼 德 熟 悉 的 «蒂 迈 欧» 里 说 过, “可 以 把 接 受 者

(δ＇εχομενον,recepient)比作母亲”(«蒂迈欧»５０d),这个“接受者”出自«蒂迈欧»
里一个非常重要的概念 . 的字面意思是 “容器”,通常被英译为

receptacle,可以将之诠释为“承纳者”或“接收者”. 关于这个“承纳者”,柏拉图

笔下的蒂迈欧这样说:

同样,那个经常以其整个范围很美地接受那些与所有永久存在者相一致的

东西的东西,依据自然应该外在于所有形式.因此,让我们言说生成得可见

的事物的母亲和承纳者———它完全不被感受为土或气或火或水,它也不是

任何那些生成为这些东西的结合物或组成部分的东西.相反,如果我们说,
它是某种不可见且无形状的形式,承纳所有东西,而且某种程度上以最令人

困惑且最不好把握的方式分有可理知者,那么我们没在说谎.③

正是在这个地方,柏拉图将承纳者( )与“母亲”( )相提并论. “承纳

者”不同于土、气、火、水这些基本元素,也不同于这些元素的结合物,它无形而不

可见,却分有可理知者. 尽管对这个概念本身始终有争议,但后世学者多将柏拉

图的这个“承纳者”对接于亚里士多德的“质料”( ),或许正因如此,迈蒙尼德

在卷一１７章说,“柏拉图和他的前辈将质料称为女性,将形式称为男性”. 值得

留意的是,蒂迈欧讨论他比喻为母亲的“承纳者”时,举的例子是水、火、土、气这

四元素,而有关四元素的知识当然属于跟我们所见的生成世界相关的自然科学.
可以说,柏拉图的«蒂迈欧»不仅论及这个可见的世界从哪里来这样的宇宙起源

论,而且呈现了关于这个生成的世界如何运作的自然科学问题. 柏拉图的«蒂迈

欧»会不会是迈蒙尼德将“开端论”与自然科学相等同的一个范式?
在迈蒙尼德笔下,柏拉图就算清楚阐明“质料像女性、形式像男性”这个论

题,也不用面对苏格拉底曾经面对的腐蚀青年的指控,即便如此,柏拉图还是用

比喻方式解说质料与形式的关系. 迈蒙尼德举这个关于形式、质料和匮乏的例

①

②

③

事实上,亚里士多 德 对 质 料 与 形 式 有 过 类 似 的 比 喻 说 法,见 亚 里 士 多 德, «论 动 物 的 生 成»,

７３０ab１—１２. 参见:JacobKlein, “Aristotle: AnIntroduction,”inLecturesandEssays,eds．RobertB．
WilliamsonandElliottZuckerman(Annapolis, MD:St．John􀆳sCollegePress,１９８５),１８２Ｇ１８３.

ShlomoPines, “Translator􀆳sIntroduction,” in Moses Maimonides, The Guide of the
Perplexed,LⅩⅩⅥ．

柏拉图,«蒂迈欧»,５１a１—５１b２. 译文据叶然博士未出版译稿,略有改动,重点为笔者所加. 中

译本另参见:柏拉图Plato,«蒂迈欧篇»[Timaeus],谢文郁XieWenyu译 (上海 [Shanghai]: 上海人民出

版社 [ShanghaiRenminPublishingHouse],２００５),３５.
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子,看上去好像就只是说明“自然科学不适合向大众公开传授”,其实读完«迷途

指津»全书且细细琢磨之后会发现,这不是一个泛泛而言的例子———形式、质料、
匮乏等概念恰恰与“开端论”有隐秘而密切的关联. 一方面,质料———混沌的未

被赋予形式的质料———恰恰位于“从无中创世”与“世界恒在”的对立的中心,这

两者之间的对立在迈蒙尼德看来恰如哲学与律法的对立那样不可调和.①另一

方面,表示“匮乏”的阿拉伯词‘adam 也可以指“无”(nothingness)或“不存在”
(nonexistence)②,在迈蒙尼德有关上帝属性的论述中,“匮乏”恰恰跟上帝联系

在一起:对迈蒙尼德来说,上帝是没有任何肯定意义上的属性的,也就是说,不能

将“正义”“善”等属性归于上帝. 就此而言,形式、质料、匮乏不仅与上帝创世的

秘密相关,还与上帝究竟 “是什么” (What)以及 “如何是”(How)这样的问题

相连.
从另一个角度看,比喻或寓言其实有一种双向的作用. 一方面,比喻或寓言

可以帮助理解力不足的人理解原本抽象的概念或理论,事实上,当柏拉图说“接

受者像母亲”时,他很可能是在用一个常见的概念“母亲”解释一个抽象的概念

“接受者”. 另一方面,比喻或寓言也能将理解力不足的人阻挡在抽象理论之外.
同样的比喻,到了迈蒙尼德这里,就变成一个隐藏“质料”“形式”尤其是它们与

“匮乏”之间关系的谜. 可以看到迈蒙尼德在卷一１７章同时提到“开端论”与自

然科学,意在呼应“卷首引言”里他做出的论断———“开端论等于自然科学”. 可

是除了“质料”“形式”“匮乏”等寥寥数个概念外,关于“开端论”涉及的自然科学,
短短的卷一１７章没有提及更多内容,尤其令人惊奇的是,这一章也没有提到任

何跟创世有关的内容,它甚至是«迷途指津»里少数那些既未出现«圣经»引文也

未出现拉比文献的卷章.
“开端论”再一次出现是在卷一６５章. 这一章一开始,迈蒙尼德就宣称我们

的宗教共同体有一个共识,即«托拉»是被造的(created). 他认为这表明归于上

帝的言辞亦是被造的:“上帝的言辞被归于他,仅仅因为摩西听到的那些话由上

帝创造、上帝使之生成,正如上帝创造了所有他所创造并使之生成的事物.”(卷

一６５章,１４９/１５８)接下来,迈蒙尼德指出,该章的目的是说明,􀆳mirah (讲话,

speaking)和dibbur(说话,saying)是多义词,既表示舌头发声吐出言辞,也表

示无声的内心思想,比如“以扫在心里讲”(«创世记»２７:４１)等. 与此同时,“讲”
和“说”还表示愿望(wishing). 在迈蒙尼德看来,当«圣经»提及上帝“说话”或

①

②

参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２５章,３０２/３２８.
见 HansWehr, A DictionaryofModern WrittenArabic , ４thedition (Ithaca, NY: Spoken

LanguageServices,１９６０),６９８. 参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二１７章,英译本第２９６页,英译者注３.
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“讲话”的时候,要么表示内在想法,要么表示愿望. 他强调“说”和“讲”这种词用

于上帝,是把上帝比作人,但事实上«圣经»提及“上帝说”,绝非意指上帝真的用

文字来发声. 正是在同样的意义上,«圣经»把“命令”这样的词用于上帝,为的是

表达上帝的意愿. 随后,迈蒙尼德明确表示:

出现在开端论里的“他说”,“他说”,在所有情形里都指“他意愿”或“他希望”
􀆺􀆺有关 这 一 点 的 论 证———我 指 的 是 有 关 [在 创 造 世 界 时]他 说 的 话

(HisSayings)仅仅是意愿而非话语(speeches)———在于这样的事实,即话

语只能诉诸一个可以接受相关命令的存在者.因此当圣经里说,“诸天借上

主的言辞而造”[«诗篇»３３:６]􀆺􀆺其意图是指诸天由他的目的和意志而得

以生成.①

在这一章里,迈蒙尼德的确将“开端论”与«圣经»记载的创世联系在一起. 不过

值得注意的是,在提到“诸天”(heavens)的创造时,他并没有引用«创世记»第１
章,而是引用了«诗篇»,就此而言,英译者在上引段落里对迈蒙尼德文字所做的

补充,未必切合他的本意. 也就是说,当迈蒙尼德说,“我指的是有关他说的话仅

仅是意愿而非话语”时,他未必仅针对上帝在创世时的“话语”. 在这一章里,迈

蒙尼德斩钉截铁地指出,上帝不会发声,不会像人类那样讲话. 他的言下之意

是,上帝并不像我们通常认为的那样,用言辞进行创造;相反,«圣经»里记载的

“他说”都是比喻的说法,上帝的创造乃出于他的“目的和意志”. 迈蒙尼德在讨

论中还特地提到与“讲”和“说”相关的“命令”,这绝非偶然. 试想一下,如果律法

中上帝的“命令”和“诫命”都不是由上帝所“讲”,都不是摩西从上帝那里实实在

在听到的,那么会有怎样“不得了的后果”?②要讲清楚上帝不会发声的原理,当

然需要用到自然科学,需要解释人和动物如何发声、声音如何传播等.③在这里,
我们再次看到“开端论”与自然科学的紧密关联.

“开端论”与西奈启示

«迷途指津»卷一６５章虽然提到“开端论”,但按迈蒙尼德自己的说法,此章

的意图在于说明“说”和“讲”乃多义词,当这两个词用于上帝时,通常仅指上帝的

①

②

③

迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６５章,１５０/１５９,方括号中内容为英译者所加.
参见:LeoStrauss, “HowToBegintoStudyTheGuideofthePerplexed,”inTheGuideofthe

Perplexed, ⅩⅩⅪⅩ.
关于如何理解将人的身体器官用于上帝的«圣经»篇章,见迈蒙尼德,«迷途指津»卷一４６章,

９６—９９/１０１—１０３.
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意愿而绝非指上帝像人那样会发声讲话. 所以看上去,“开端论”似乎并非此章

重点. 不过,卷一６６章同样出现了ma‘asehbereshith,这就值得我们细细思量

两章之间的关联.
卷一６６章始于一句«圣经»引文:“那[两块法]版是上帝的作品(ma‘aseh

elohim, WorkofGod).”这句出自«出埃及记»第３２章第１６节的经文,恰恰用

到了ma‘aseh(作为、作品,所记述的)这个词.① 之前提到 ma‘asehbereshith
(开端论)传 统 上 也 被 英 译 作theWorkofBeginning(开 端 的 作 为) 或 者the
WorkofCreation(创造的作为),实际上,这些译文无不体现了其作者将“开端”
与“上帝创世的作为/作品”相等同的理解. 让我们更完整地看一下这一章的

开头:

那[两块法]版是上帝的作品[«出埃及记»３２:１６].他[指摩西]借此意

在暗示,这个实存[世界]是自然的而非人工的(thisexistenceisnaturaland
notartificial),因为所有自然事物都被称为“上主的作品(theworkofthe
Lord)”:“这些人看见上主的作品[«诗篇»１０７:２４]”.与此相应,在提及所

有自然事物———诸如植物、动物、风、雨和同类的其他事物———之后,他[指

大卫]说:“上主啊,你的作品[或“你所造的”]何其多!”[«诗篇»１０４:２４]他

[大卫]不仅[把万物的创造]归因于他,甚至还说:“黎巴嫩的香柏树是他栽

种的.”[«诗篇»１０４:１６]正因为香柏树是自然的而非人工的,他才说,上帝

栽种它们.②

在这段话里,出现了好几个“他”,只有熟悉迈蒙尼德所引«圣经»经文的出

处,才能辨析这几个“他”是不是同一个人,如果不是的话,“他”们究竟分别是谁.
第一个“他”很好认,“那版”指写着“十诫”的两块法版,章首的引文来自«出埃及

记»,所以第一个“他”无疑是指摩西. 接下来三句引文均出自«诗篇»,传统上,迈
蒙尼德所引的两首诗均归于大卫名下,因此,后面的几个“他”指向以色列人的诗

人王大卫. 有意思的是,在这个段落里,迈蒙尼德借“上帝的作品”把自然事物与

原本看上去绝非自然事物的“法版”糅合在一起———就仿佛对迈蒙尼德来说,凡

是“上帝的作品”都是自然而非人为的. 可是,“法版”上明明写了字,而且迈蒙尼

德所引的那节«出埃及记»明确说:“那版是上帝的作品,所写的是上帝所写,刻在

版上.”(«出埃及记»３２:１６)法版上上帝所“写”的难道不是最跟自然相对立的律

①

②

本节尽量将“theworkofGod(theLord)”译作“上帝(上主)的作品”,仅在个别地方译成“上帝

(上主)的作为”.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６６章,１５１/１６０;方括号中的文字为笔者所加.
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法? 何以在这儿迈蒙尼德要扯上自然事物呢?
迈蒙尼德接下来解释说,他已经在前面的章节阐明,要如何理解«圣经»里把

“上帝所写的”描述为 “用上帝的手指所写 的” («出 埃 及 记»３２:１８). 在 卷 一

４６章,迈蒙尼德讨论了将人体器官与上帝相连的«圣经»措辞,如“上帝的脚”
“上帝的手指” “上帝的右手” “上帝的声音” “上帝的眼睛”等. 迈蒙尼德解释

说,人的感觉器官和其他器官是人生存、繁衍、劳作的必需,但上帝的存在没有任

何这类的需要,这些器官也不会增进上帝的行动. 因此,“上帝没有器官􀆺􀆺他

不是一个身体,他的行动通过他的本质而非通过他的器官来实施”(卷一４６章,

９８/１０２). 关于何为上帝的本质,迈蒙尼德在不同地方有不同的说法,大体而言

无非两者———意志和理智. 施特劳斯指出:“大体而言,根据所讨论的不同主题

的要求,«迷途指津»游 移 在 两 种 观 点 之 间. 一 种 观 点 认 为 [上 帝 之 为]理 智

(Intellect)和[上帝之为]意志(Will)是不可分的;另一种观点认为,必须对两者

做出区分(该观点由此必定将上帝理解为理智而非意志).”①将上帝理解为理智

与将上帝理解为意志可以对应亚里士多德的观点“世界恒在”与律法的观点“世

界由上帝从无中创造”:“理智”的上帝自我沉思,是世界首要的动力因,而律法的

上帝凭自己的意愿从无中创造世界. 的确,我们看到,一方面,在«迷途指津»
卷一６８章,迈蒙尼德直接把不带任何肯定属性的上帝解释为亚里士多德意义上

的“纯粹理智”. 同时,迈蒙尼德也说,“以我们之见,意志也是智慧的产物,这些

都是同一件事———我指他的本质和他的智慧———因为我们不相信[他有]属性”
(«迷途指津»卷二１８章,２７９/３０２). 由于“智慧”和“理智”用于上帝时在迈蒙尼

德那里是同义词,故而迈蒙尼德在这里即使没有将智慧置于意志之上,也是将两

者相等同. 另一方面,在解释自己何以拒斥亚里士多德关于世界恒在的观点时,
迈蒙尼德指出,亚氏意义上的世界恒在观会使所有奇迹不可能,从而使律法不

可能.②

让我们回到卷一６６章. 迈蒙尼德说«出埃及记»第３２章所言“用上帝的手

指”可类比«诗篇»作者将“诸天”比作“你[指上帝]手指的作品”(thework [ma
‘aseh]ofThyfingers)(«诗篇»８:９). 迈蒙尼德指出,“诸天凭上主的言辞而造”
(«诗篇»３３:６)这样的经文只是对“讲话”和“说话”的比喻用法,同样,“手指的作

①

②

LeoStrauss, “HowtoBegintoStudyTheGuideofthePerplexed,”inTheGuideofthe
Perplexed,LⅢ．括号中文字为原文所有,方括号中文字为笔者所加. MosheHalbertal直接将“意志的上

帝抑或 智 慧 的 上 帝 ” (Willor Wisdom ) 当 作 理 解 « 迷 途 指 津 » 的 钥 匙. 参 见:Moshe Halbertal,

Maimonides:LifeandThought,３１２Ｇ３５３.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２５章,３０４/３２９.
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品”也是一种比喻说法. 与此相应,“凭上帝的言辞”就相当于“凭上帝的意志所

写”. 有心的读者会留意到,迈蒙尼德在提及创世时再次以上帝创造“诸天”为

例,并且他论及上帝创造“诸天”时再次引述«诗篇»而非«创世记»,并最终将“上

帝的手指”和“上帝的言辞”都解释为“上帝的意志”. 这个细节让我们看到卷一

６５章与６６章之间的隐秘联系.
真正将这两章更直接联系起来的,是迈蒙尼德在卷一６６章结尾处再度提到

的ma‘asehbereshith:

正如星辰的生成借助第一意志(theFirstWill)而非一种工具,因此,这

凿刻的文字也是借第一意志而非一种工具而生成.你已经知晓«密释纳»所

书“在黄昏所造的十件事”,其中就有“所写的”和“所刻的”.这就证明,在大

众里有一种共识,即“法版上所写的”就像所有其他“开端的作品”(ma‘aseh
bereshith)一样,如我们在«‹密释纳›义疏»(CommentaryontheMishnah)
里表明的.①

这里的确很难将ma‘asehbereshith 译成theAccountoftheBeginning或

“开端论”,但皮纳斯将它译为otherworkinthebeginning,却使这个词与“开端

论”的关联变得很难辨识. 借着这句话———“‘法版上所写的’就像所有其他‘开

端的作品’一样”———迈蒙尼德绝无仅有地将“开端论”与“法版”“十诫”乃至西奈

启示挂上了钩. 诚然,迈蒙尼德在这里将这样一种关联呈现为“大众的共识”,但
我们可以体察到,这个“大众的共识”并不像他通常加以贬斥的大众的流俗意见,

① 迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６６章,１５２/１６１. 关于“在安息日前的黄昏被造的十件事”,«密释纳»
列出的是:

[吞下可拉的]地的口(«民数记»１６:３２)、[在旷野里伴随以色列人的]井的口(«民数记»２１:１７)、[对巴

兰讲话的]驴子的口(«民数记»２２:２８—３０)、[上帝与亚伯拉罕立约指证的]彩虹(«创世记»９:１３)、[上帝给

以色列人在旷野吃的]吗哪(«出埃及记»１６:４—２１)、[摩西的]杖、[帮忙建造圣殿的]沙米尔虫(shamir)、
文字(theletter)、所写的(thewriting),以及[摩西带下山的法]版.(«密释纳􀅰祖辈训言»Ⅴ,６)
迈蒙尼德在«‹密释纳›义疏»里指出,这其中“文字”指“托拉”,“版”当然是指摩西从西奈山上带来写有“十

诫”的“法版”,“所写的”就是在“法版”上“所写的”. 迈蒙尼德说:“可能有人不理解,在六天的创造之后,
所有奇迹已被纳入各种现象的自然中,为什么先贤还要挑出这十种事物来?”所谓的“所有奇迹已被纳入

各种现象的自然中”是对«圣经»里发生的各种奇迹的一种解释性观点. 这种观点认为,«圣经»记载的奇

迹,诸如太阳停驻、红海分开、点水成血、天降吗哪等,看上去改变了自然进程,其实不然:所有这些奇迹的

发生已经在上帝创世过程里得到考虑和安排,就此而言,创世过程一旦停止,世界就按万物的自然本性开

始运行,上帝不再干预自然进程. 可以说,迈蒙尼德本人就是这种观点的倡导者. 对于先贤所说的“十件

事”,他的解释是,这些事与其他奇迹的不同在于,其他奇迹是在上帝创造相关自然物时即已被纳入该自

然物的本性中. 比如,摩西会分开红海,这件事在上帝分开天上的水与地上的水的创世第二日就安排好

了,而这十件 事 则 是 在 创 世 第 六 日 的 黄 昏 得 到 安 排 的. 见 MosesMaimonides, TheCommentaryto
MishnahAboth,trans．ArthurDavid(NewYork:BlochPublishingCompany,１９６８),１００.
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因为他既没有用“广为接受的意见”(generallyacceptedopinion)这样与“真正的

知识”相对的词,也没有说这共识乃出自想象力而非理智因而不可靠. 毋宁说迈

蒙尼德在这里是借先贤之口,坐实他心目中的另一维“开端论”,即作为律法之开

端的西奈启示.
可是,迈蒙尼德究竟在什么意义上把律法的开端与创世这个开端相提并论?

要怎么理解“‘法版上所写的’就像所有其他‘开端的作品’一样”? 他不太可能是

为了强调石板上的律法乃出自上帝,因为这是所有人都知晓的. 从卷一６５章和

６６章的上下文看,把这两者联系在一起的,首先应该是迈蒙尼德对“所说的”
(saying)与“所写的”(writing)两者的寓意式解读. 如前文所表明的,在迈蒙尼

德看来,“上帝讲”“上帝说”“上帝用手指写”等«圣经»说法都是比喻,都不能照字

面理解. 其次,在这两章里,他都指出,“讲”“说”“写”等词用于上帝都表示这些

行动出自上帝的目的或意愿,也就是说,迈蒙尼德将创世与赐予摩西律法一并归

于上帝的意志.
除此以外,还可以留意到,在这两章里迈蒙尼德提及创世引述的总是«诗篇»

而非更“名正言顺”的«创世记»第１章,而且关于创世他举的例子总是跟“诸天”
相关,这是为什么呢? 从表面上看,出现在 «迷途指津»卷一６６章的 «诗篇»
第８章第４节“我观看你的诸天———你手指的作品”像一座桥梁,连接了卷一６５
章所引«诗篇»第３３章第６节“诸天借上主的言辞(thewordoftheLord)而造”
以及６６章所引«出埃及记»第３２章第１６节“那[两块法]版是上帝的作品(God􀆳s
work)———[上面]所写的是上帝所写(thewritingwasthewritingofGod),刻在

版上”. 但往深里想一层,我们会认识到迈蒙尼德在这两章真正与众不同的想法

是,“这个实存[世界]是自然的而非人工的,因为所有自然事物都被称为“上主的

作品”①. 这其实是一句非常令人费解的话,“作品”或曰“作为”(ma‘aseh)已然

蕴含了“制作”(‘asah )的行动,至少从人的角度,任何“制作”都是“人为的”而非

“自然的”,既然一切都是上帝“制造的”,或者说,既然一切都是上帝的“作品”,那
么迈蒙尼德在何种意义上说,这个实存世界是自然的? 如果照他所说,“‘法版上

所写的’就像所有其他‘开端的作品’一样”,那将意味着“法版上所写的”十诫乃

至摩西律法,也是自然事物. 尽管这个谜一样断言的真正意义还有待检审,但至

少我们看到,在这个地方,“开端论”(开端的作品)不但与被造的自然世界密切相

连,而且涉及西奈启示和摩西律法.

① 迈蒙尼德,«迷途指津»卷一６６章,１５１/１６０.
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“开端论”与预言

“开端论”再次出现在«迷途指津»里,已经是在卷二２章———在卷二２章短

短的一篇“特殊导言”里①,“开端论”两度与我们相遇,两次它都跟“神车论”一并

被提及. 在解释自己写作«迷途指津»的意图时,迈蒙尼德指出:

你已经从本书的引言得知,这本书系于解释开端论和神车论中能得到理解

的部分以及扫除涉及预言和神的知识的困难.与此相应,无论你在哪一章

里发现,我的论述着眼于解释已经在自然科学或神的科学中得到论证的一

件事,或是着眼于解释已经显现为最恰当地去相信的意见,或者着眼于解释

已经在数学上得到解释的一件事———要知道,那件特定的事必然成为一把

钥匙,[有助于]理解某个要在预言书里发现的东西,我指的是其中的某些寓

言和秘密.我何以提到、解释、阐明那件事的理由,将会在为我们获取神车

论或开端论的知识中被发现,或者,将会在为涉及预言概念的某种根基提供

的解释中被发现.②

卷二２章的“特殊导言”可以说是«迷途指津»全书的点睛之笔. 上引的这段

话一方面以重复提及“开端论”和“神车论”的方式表明,«迷途指津»的首要目的

是在“能得到理解的”范围内解释开端论和神车论;另一方面,这段话里迈蒙尼德

两次论及“开端论”和“神车论”时都提到了“预言”,如果照迈蒙尼德在“卷首引

言”所说,“神车论”等于神的科学从而对应“神的知识”,那这段话是否在暗示我

们,等于自然科学的“开端论”对应«圣经»里的预言,尤其是«圣经»里最独一无二

的摩西预言? 当 然,按 犹 太 教 传 统,«创 世 记»所 记 载 的 创 世 也 属 于 “摩 西 五

经”,其因此在宽泛意义上也属于摩西预言. 不过,我们从卷一６６章和卷二２
章看到的是,迈蒙尼德将最接近上帝的先知摩西接收到的西奈启示也列入了

“开端论”.
“开端论”再次出现是在卷二２９章. 在这一章,“开端论”出现了４次,是所

有章中出现次数最多的. 这一章中迈蒙尼德讨论的主要论题是“每位先知都有

独属于他的某种言说方式”③. 他先以先知以赛亚为例来说明,以赛亚常常用比

①

②

③

参见:张缨ZhangYing,«‹迷途指津›中的特殊导言» [Maimonides􀆳SpecialIntroductionsinThe
GuideofthePerplexed],收录于«犹太研究»(第１４辑) [JewishStudies(１４)],傅有德FuYoude主编(济

南[Jinan]:山东大学出版社 [ShandongUniversityPress],２０１６),２２３—２２５.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２章,２３７/２５４.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１０/３３７.
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喻说明各王国面临毁灭时的景象,比如论及巴比伦的覆灭,以赛亚说“天上的众

星群宿都不发光,日头一出,就变黑暗,月亮也不放光”(«以赛亚书»１３:１０). 迈

蒙尼德指出,只有傻子才会认为星星、太阳、月亮真的会因为巴比伦末日的到来

而改变本性,先知的话语只是表达巴比伦人逃跑时黯淡心情的一种修辞罢了.
同样,在表达喜悦的时候,光也仿佛显得比往常更明亮些. 论及以东的毁灭时,
先知以赛亚预言道:“天上的诸军都要消亡,诸天被卷起,好像书卷,所有星星将

下坠如葡萄藤的落叶,又如无花果从树上落下.”(«以赛亚书»３４:３)迈蒙尼德在

解释其比喻意义后,有些感慨地说:这些句子的意义明显得根本无需在«迷途指

津»这样一本书里去解释,“可必然性要求”他做出解释,因为“普通人甚至理应属

于精英的某些人,丝毫不考虑这一节的上下文,就拿它作为证据,仿佛其中蕴含

着托拉里有关于诸天之消亡的信息给我们,就如其中有关于诸天之生成的信息

给我们那样”①.
对迈蒙尼德来说,自然事物一经受造,就被赋予固定的本性———使某物是其

所是的本性,没有什么力量能改变事物的本性. 正因如此,先知的那类看上去有

违事物本性的说法都要当作比喻来理解. 即便以赛亚以上帝的名义说“看哪,我
创造新天新地,从前的事不再被记起,也不再去追想”(«以赛亚书»６５:１７),但在

迈蒙尼德看来这也只是表达一种“对地的祝福,以及对过往兴衰起落的忘却”,因
为以赛亚接下来说“所以,你们要高兴,你们要永远喜悦,因为,看哪,我造耶路撒

冷令人喜悦,造她的民令人高兴;我将为耶路撒冷喜悦,为我的民高兴,其中不必

再听见哭泣的声音和哀号的声音”(«以赛亚书»６５:１８—１９). 在迈蒙尼德看来,
这显然是在表达信仰带来的喜悦的恒久状态,故而“新天新地”的“新”并非意味

着取消天地之本性.
关于“新天新地”,以赛亚还说:“因为,正如我制造的新天新地会在我面前

长存,上主说,你们的后裔和你们的名字亦会长 存.”(«以 赛 亚 书»６６:２０)对

此,迈蒙尼德解释说:“这是律法之恒久性的一个迹象,正因如此我们有一个特

殊的名字.”②«以赛亚书»的最后两章通常被视为有关弥赛亚的先知预言,因

此,对照一下迈蒙尼德在«重述托拉»最后一卷最后一章借以赛亚的预言对弥

赛亚时代所做的论述,会帮助我们理解迈蒙尼德对以赛亚所谓的“新天新地”
的解读.

愿没人会认为,在弥赛亚时代,任何自然法则会被弃置,或者说,任何新事物

①

②

迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１２/３４０.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１４—３１５/３４２.
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会被引入创造.世界将循着其正常的轨道.以赛亚的话———“豺狼会与绵

羊羔同居,豹子会与山羊羔同卧”(«以赛亚书»１１:６)———要以比喻的方式来

理解,他的意思是,以色列将与被比作豺狼和豹子的凶恶的异教徒们安全地

共处,[豺狼和豹子的凶狠]正如书上所言:“野地的豺狼必击杀他们,豹子要

在城外窥视他们.”(«耶利米书»５:６)[在弥赛亚时代,]他们[异教徒们]都会

接受真正的宗教,将不会劫掠也不会破坏,会和以色列一起以正当的方式赚

取舒适的生活,如经上所言:“狮子必吃草如牛一般.”(«以赛亚书»１１:７)所

有与弥赛亚时代相关的类似表述都带着隐喻,在弥赛亚王的日子里,所有人

都会清楚这些隐喻的完整含义及其暗示.①

在这段话里,迈蒙尼德向我们展现了一幅各民族、各宗教和平共处的弥赛亚时代

景象. 在迈蒙尼德看来,弥赛亚将是现世的君王,是将以色列人从异族统治下解

救出来的那个王,弥赛亚时代不必是人类或世界的末日. 这个解释完全契合先

知以赛亚的预言. 对我们来说更重要的是,他明确指出,弥赛亚的到来不会改变

自然的进程. 换言之,狮子和豺狼不会改变凶恶的本性,羔羊也不会变得凶狠,
以赛亚描述的弥赛亚时代的“改变”是以动物们为比喻的强国与弱国的力量消长

和各族各宗教共处的方式. 当我们回到«迷途指津»卷二２９章,会看到同样的思

路:这样的概念———世界的消亡、世界改变其现有状态,或者一事物改变其本性

并持久地改变其本性———在任何先知书里或任何先贤那里都没有得到过肯

定. 如迈蒙尼德引述的«传道书»中的智者所言,“太 阳 底 下 无 新 事”(«传 道

书»１:９).②

迈蒙尼德指出,他之所以强调事物不会永久地改变本性,针对的是«圣经»里

有关奇迹的描述. 在他看来,的确没有什么自然原因可以解释摩西的杖何以变

成了蛇、尼罗河水何以变成血,但这些变化都是暂时的,也没有使经受变化之物

改变其本性(nature). 也就是说,杖在变为蛇后又变回为杖,尼罗河水变成血以

后又恢复为水,故而杖与河水的本性或自然并未发生改变. 正是在这里,迈蒙尼

德第一次在卷二２９章提及ma‘asehbereshith:

[先贤]发 现 这 是 件 极 端 困 难 的 事———即 承 认 在 开 端 的 作 品 (ma‘aseh
bereshith)之后[一事物的]本性会改变,或者说另一个意志会干预已经以明

①

②

MosesMaimonides, “TreatiseFive,KingsandWars,”ch．１２, “TheMessianicAge,”TheCode
ofMaimonides:BookFourteen, TheBookofJudges,trans．Abraham M．Hershman (New Heaven:

YaleUniversityPress,１９４９),２４０．方括号中内容乃笔者为顺通文意所加.
参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１７/３４４.
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确方式确立起来的[该事物的]本性.①

这段话事实上呼应了卷一６６章最后部分,迈蒙尼德在那里提及«密释纳􀅰父辈

训言»里有关“创世第六天黄昏所造的十件事”,并提请读者参考他本人对此的注

解. 对迈蒙尼德来说,万事万物一经被造,就被刻上属于该事物的独有印记,这

个“最初的印记”就是该事物的“自然”或曰“本性”.②在这里,“开端论”明确跟事

物的本性(nature)之不易性相提并论:坚持事物本性的不易性,其实就是否认存

在超自然的奇迹. 迈蒙尼德断言:“所有其他奇迹 都能以类比的方式得到解

释.”③在«圣经»里,最大的奇迹无异于上帝创世的作为,而仅次于创世的,就是

上帝启示摩西赐予他律法的作为. 当迈蒙尼德将“开端论”与有关奇迹的讨论联

系在一起,他应该已准备好面对解释这两个最大奇迹的任务.
在«迷途指津»卷二２９章,ma‘asehbereshith 连续出现了三次:

当我们的阐述最终到达这一点时,我们现在要专门用一章对涉及开端论的

文本做几点提示(giveseveralindications).因为本书的首要目的就是解释

开端论和神车论里可以得到解释的内容.在开始这一章之前,我们先要确

立具有共同重要性的两个前提.这两者其中之一是:并非托拉里涉及开端

论的一切都得像俗众所想象的那样要从其外在含义来理解.④

这段话是整部«迷途指津»里一共五次同时出现“开端论”和“神车论”中的第四

次. 可以看到,在这里,迈蒙尼德一方面预告他将于下章集中讨论与开端论相关

的文本,另一方面,继卷二２章之后,他再次强调,解释“开端论”和“神车论”里可

以解释的部分是«迷途指津»的“首要目的”. 还可以留意到,在本章最后一次提

及“开端论”时,迈蒙尼德同时提到了“托拉”:究竟什么才是“托拉”,这并非不言

自明的一件事. 在迈蒙尼德之前,犹太数学家、天文学家和哲学家亚伯拉罕􀅰
巴􀅰希亚(AbrahambarH iyya

,１０７０—１１３６/１１４５,全名为AbrahambarH iyya
haＧNasi,拉丁名为AbrahamSavasorda)曾提出,按某种犹太传统的区分,“托拉”
指«摩西五经»里第二部至第四部(«出埃及记»«利未记»«民数记»),而«申命记»
应被称为“重述托拉”(MishnehTorah).⑤迈蒙尼德完全可能知道巴􀅰希亚的这

①

②

③

④

⑤

迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１７/３４５.
参见:迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１７/３４５.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１８/３４６.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二２９章,３１８—３１９/３４６.

AbrahambarH iyya
, HegyonhaＧNefesch,ed．E．Freimann(Leipzig:１８６０),３８b．英译本没有

传递出文本里蕴含的Torah 跟MishnehTorah(«申命记»)之间的区分,参见:AbrahambarH iyya
, The

MeditationoftheSadSoul,trans．GeoffreyWigoder(London:Routledge&K．Paul,１９６９),１３７.
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个说法,因为他不仅将自己编写的 犹 太 法 典 命 名 为 MishnehTorah(重 述 托

拉)①,而且在«迷途指津»里提到«申命记»时好几次称之为“MishnehTorah”.②

因此,当迈蒙尼德在这里提到“托拉里涉及开端论的一切”时,他未必仅指«创世

记»第１章,而是很有可能兼指«出埃及记»里涉及律法之开端的“法版”及西奈

启示.

结语

从以上论述中可以看到,迈蒙尼德在«迷途指津»里对“开端论”的论述紧紧

围绕他对部分«圣经»章节的解释. 然而,不同于传统的解经家,迈蒙尼德的«圣

经»解释具有某种独特而鲜明的特征:他的«圣经»解释立足于他对整个犹太教信

仰的理性重塑. 这样的理性重构的一个最显著的例证就是他对上帝之无形体性

(incorporealityofGod)的强调. 可以说,«迷途指津»卷一解释各种«圣经»用词

的多义性的目的就是为了确立上帝是无形体的这个犹太教信仰的重要根基. 正

因为上帝没有形体,故而迈蒙尼德不断指出,“手” “脚”“脸”等词用于上帝时,不

能从字面上来理解;进而,«圣经»里的“上帝讲”和“上帝说”也并不意味着上帝像

人那样用声带说话发声,«圣经»只是用形象的、普通人易于理解的方式表示上帝

的意愿. 否认上帝有形体当然与犹太教反对偶像崇拜的核心信仰要求紧密相

关,可与此同时,迈蒙尼德对上帝之无形体性的坚持当然也可以说是他重塑犹太

教的努力之一.
就“开端论”而言,当迈蒙尼德说“开端论等于自然科学”时,他理应排除了

“开端论”与“从无中创世”相连的传统观点———难道还有比“从无中创世”更大的

神迹从而可以产生更“非自然”地看待世界起源的视角吗?③就此而言,即便迈蒙

尼德讨论的“开端论”包括了“世界的开端”,他关心的也是更理论性的“质料”“形

式”“匮乏”这些哲学概念,以及(限于篇幅本文未及讨论的)四元素、天文、气象等

更具体的自然科学内容.④

另一方面,迈蒙尼德在«迷途指津»里不断将“开端的作品”与带来摩西律法

的“法版”以及西奈启示联系在一起,从而使传统上仅与创世相关的“开端论”兼

①

②

③

④

参见:LeoStrauss, “TheLiteraryCharacterofTheGuideforthePerplexed,”inPersecution
andtheArtofWriting,８５Ｇ８６;中译本见施特劳斯,«迫害与写作艺术»,７７—７９.

例如迈蒙尼德,«迷途指津»卷二３１章(３３１/３５９)、卷二３４章(３３７/３６６)等.
参见:LeoStrauss, “HowtoBeginToStudyTheGuideofthePerplexed,”inTheGuideofthe

Perplexed, ⅩⅩⅪⅩ.
迈蒙尼德,«迷途指津»卷二３０章,３２０—３３０/３４８—３５９.
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容了“律法的开端”. 这样一种“扩容”显然具有深远意义:不仅法版上“所写的”
十诫像其他“开端的作品”一样是自然事物,而且在迈蒙尼德看来,“律法总是倾

向于顺应自然”①,也就是说,自然构成了律法的尺度而非相反. 正是在这样的

意义上迈蒙尼德所说的“开端论等于自然科学”才能得到初步的理解.

① 迈蒙尼德,«迷途指津»卷三４３章,５２３/５７１.


